Sygn. akt IX P 98/17

UZASADNIENIE

Powdd A. L. (1) pozwem zlozonym w dniu 17 lutego 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. kwoty 11.000 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace byla fikcyjna i nierzeczywista. Przyznal, Ze nie stawial sie w pracy poczawszy od dnia 1
stycznia 2017 r., poniewaz grafik uloZzony przez pielegniarke oddzialowa w ogélne nie uwzglednial jego obecnosci w
pracy. Podkre$lil, iz harmonogram na styczen 2017 r. zostal ulozony w potowie grudnia 2016 r. i juz wtedy pracodawca
nie widzial potrzeby jego obecnosci w pracy. Nadto zaznaczyl, ze wskazuje to na mozliwosé zorganizowania pracy
szpitala bez jego obecnosci, a tym samym odmowa zakonczenia stosunku pracy za porozumieniem stron z powodu
braku personelu nie odpowiada prawdzie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie od strony powodowe;j
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest
rzeczywista, konkretna i zrozumiata dla pracownika oraz uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Zaznaczyl, ze powdd nie kwestionuje, tego, ze nie stawil sie w pracy od dnia 1 stycznia 2017
r., zatem przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie jest fikcyjna. Nadto podkreslil, ze
pracodawca nie ma obowiazku wyraza¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron - na takie
rozwigzanie umowy o prace zgode wyrazi¢ musza obie strony stosunku pracy, a pozwany takiej zgody nie udzielil.
Zatem powod, mimo trwajacego stosunku pracy, nie stawil sie w pracy od dnia 1 stycznia 2017 r., nie przedstawil
rowniez zadnego usprawiedliwienia, co uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. (1) pracowal w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w S. od dnia
12 grudnia 2005 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pielegniarza na oddziale
ogoblnopsychiatrycznym.

Ostatnio zasadnicze wynagrodzenie miesieczne A. L. (2) wynosilo 2.350 zl.

Niesporne, a nadto umowa o prace z dnia 12 grudnia 2005 r. — k. 4 (takze w aktach osobowych), umowa o prace z
dnia 12 marca 2006 r. — k. 5 (takze w aktach osobowych), aneks (...) do umowy o prace z dnia 12 marca 2006 r. —
k. 67 cz. B akt osobowych

W dniu 8 grudnia 2016 1. A. L. (1) zlozyl pro$be o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, z pominieciem
okresu wypowiedzenia, z dniem 31 grudnia 2016 r. Uzasadnial to tym, ze podejmuje nowa, lepiej platna prace od dnia
1 stycznia 2017 1.

Zaréwno pielegniarka oddzialowa A. M. oraz dyrektor do spraw pielegniarstwa J. S. nie wyrazili zgody na rozwiazanie
umowy o prace z A. L. (1) za porozumieniem stron z powodu brakéw kadrowych personelu pielegniarskiego szpitala
(ogoblnie 30 wakujacych od dtuzszego czasu etatow).

A. M. w rozmowie z A. L. (1) odmawiajac zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
poinformowala go, ze moze zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

A. L. (1) nie uzyskawszy zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, w rozmowie z J. S.
zapowiedzial, Ze nie stawi sie w pracy od dnia 1 stycznia 2017 .



Niesporne, nadto prosba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron — k. 7, zeznania Swiadka A. M. — k.
35 — 35v, zeznania §wiadka J. S. — k. 35v

Pielegniarka oddzialowa A. M., ukladajac plan pracy personelu medycznego na miesiac styczen 2017 r., majac na
uwadze rozmowe z A. L. (1) przeprowadzong w dniu 8 grudnia 2016 r., nie ujela go w grafiku. Dokument zostal
wylozony dla personelu w celu ewentualnych zmian.

A. M. yjela A. L. (1) w planie pracy na miesiac styczen 2017 r., ktéry sporzadzila na wlasny uzytek.

Dowdd: zeznania §wiadka A. M. — k. 35 — 35v, plan pracy personelu medycznego na miesiac styczen 2017 r. — k. 24
—24v

A. L. (1) nie stawil sie w pracy poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. Nieobecno$ci nie usprawiedliwil.

Niesporne, nadto dowdd lista obecnosci pracownikéw oddziatu za miesigc styczen 2017 — k. 25 — 25v, zeznania
$wiadka J. S. — k. 35v

Dnia 27 stycznia 2017 r. A. L. (1) otrzymal poczta pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, wskazujace jako przyczyne niestawienie sie do pracy bez usprawiedliwienia poczawszy od dnia
1stycznia 2017 T.

Niesporne, nadto oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 6 (takze w aktach osobowych), zwrotne
potwierdzenie odbioru — k. 15 cz. C akt osobowych

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo znajdujgce podstawe prawng w tresci art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w sprawie w przewazajacej czeSci byl bezsporny. Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie
dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych powoda, ktérych prawdziwosci zadna
ze stron nie kwestionowala, rowniez Sad uznal je za wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad takze opartl sie na korespondujacych ze soba nawzajem zeznaniach §wiadkéw A. M. i J. S., a takze na zeznaniach
powoda w czeéci w jakiej korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym.

Zgodnie z norma powolanego wyzej przepisu pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu
o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wéwczas, gdy dotyczy obowiazkdéw podstawowych i jednoczes$nie jest ciezkie, a ponadto
gdy oprocz wskazanych w przepisie przestanek zachowanie pracownika jest zagrozeniem dla interes6w pracodawcy.

Jest powszechnie akceptowanym na gruncie prawa pracy pogladem, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo w
pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro narusza podstawowy obowigzek pracownika
Swiadczenia pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.). W trafnym orzeczeniu z 17 lipca
2009 1. (I PK 43/09, LEX nr 529759) Sad Najwyzszy orzekl, Ze jezeli przyczyna nieobecno$ci pracownika w pracy nie
jest znana pracodawcy, to nieobecno$¢ ta jest nieusprawiedliwiona. Z kolei w wyroku z 14 grudnia 2000 r. (I PKN
150/00, OSNP 2002/15/357) wskazano, ze nieusprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Zgodnie z niesporna okolicznoécia (potwierdzil to powdd w swoim wlasnym zeznaniu) pracodawca nie wyrazil zgody
na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, motywujac to brakami w personelu medycznym oraz
obowiagzkiem zapewnienia obsady 2 pielegniarzy na oddziale w ciagu dnia oraz 2 w nocy. Wynika to rowniez z zeznan
$wiadkéw A. M. — pielegniarki oddzialowej oraz J. S. — dyrektora ds. pielegniarstwa, ktorzy zgodnie zeznali, Ze nie
wyrazili zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz, ze poinformowali powoda, o mozliwoSci
zlozenia wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Pow6d nie skorzystal z takiej
mozliwo$ci, poniewaz zaczynat prace w ztobku w G. w dniu 2 stycznia 2017 1.

Motywy odmowy pracodawcy pozostaja jednak bez znaczenia, poniewaz porozumienie stron w swojej istocie jest
dwustronna czynnoscia rozwigzujacg stosunek pracy i jest dobrowolne tak samo dla pracownika, jak i dla pracodawcy.
Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2009 r. (I PK 94/09) na rozwigzanie umowy w
drodze porozumienia stron zgode musza wyrazi¢ obie strony stosunku pracy. Skoro pracodawca nie skorzystal z
oferty powoda i nie wyrazil zgody na zawarcie porozumienia, to umowa o prace laczaca strony nie zostala rozwigzana
i trwala nadal. Niezaleznie wiec od tego, ze powdd nie akceptowal braku zgody na rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron, to zgodnie z obowiazujaca strony umowa o prace byl on w dalszym ciagu zobowiazany
do $wiadczenia pracy w placéwce pozwanego. Powdd mial obowigzek podporzadkowac sie warunkom pracy i
placy okreSlonym w umowie o prace. Natomiast §rodkiem przystugujacym pracownikowi w takim wypadku jest
jednostronne rozwigzanie umowy o prace na mocy wypowiedzenia, lecz z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Powod twierdzil, ze pracodawca nie doznal szkody w zwiazku z jego nieobecno$cia, poniewaz braki w personelu
medycznym uzasadniajace odmowe zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, nie sg
okolicznoS$cig prawdziwa. Swoje twierdzenia oparl na tym, ze pracodawca juz bez jego udziatu ,,dopiglt harmonogram”
pracy personelu. Twierdzenie jest bezzasadne, poniewaz pracodawca konstruujgc plan pracy na miesiac styczen
2017 r. zwiekszyl liczbe dyzuréw dotychczasowym pracownikom oraz zwiekszyl obciazenie w ramach umowy
cywilnoprawnej I. K., ktora podjela czesé¢ dyzuréw w oddziale ogblnopsychiatrycznym. Godzi sie rowniez zauwazy¢,
ze na miejsce powoda do czasu zakonczenia niniejszego procesu pozwany nikogo nie zatrudnil. Braki kadrowe
uzupelniane sg godzinami nadliczbowymi, umowami zlecenia oraz innymi umowami cywilnoprawnymi. W calym
szpitalu brakuje ok. 30 etatow pielegniarskich.

Dla spelienia dodatkowej przestanki rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi doj$¢ do
szkody pracodawcy, lecz wystarczy, by pojawilo sie samo zagrozenie jego intereséw. Z pewnoscia potrzeba obsadzenia
dyzuréw przy kadrze zmniejszonej nagle o jedno stanowisko, stanowi takie zagrozenie. Pielegniarze zostaja bowiem
obciazeni pracg w wiekszym wymiarze, rowniez nadliczbowa, co wplywa na ich zmeczenie, a tym samym jako$¢ pracy
— tak waznej w bezposrednim kontakcie z pacjentem. Z drugiej strony pracodawca zostaje narazony na mozliwo$¢
przekroczenia limitéw godzin nadliczbowych, co moze uruchamiaé jego odpowiedzialno$¢ wobec pracownikow, jak
i organdw kontroli pracy.

Caly okres od 1 stycznia 2017 r. az do rozwigzania stosunku pracy nalezalo uznaé za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢
powoda w pracy, wynikajacg z jego winy umyslnej. Powoéd w nieuprawniony sposéb uznal, ze skoro pracodawca
nie ujal go w planie pracy pracownikow medycznych na miesiagc styczen 2017, to moze nie przyj$¢ do pracy, choc
dwukrotnie otrzymal jasny komunikat, ze nie ma zgody na rozwigzanie umowy z koncem grudnia 2016 r. Nieobecno$¢
pracownika kazdorazowo stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy, ktéry zamierza skorzysta¢ z pracy podleglej
mu osoby. W slusznym i aktualnym wyroku z 28 wrze$nia 1981 r. (I PRN 57/81, LEX nr 14593) Sad Najwyzszy orzekl,
ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowic ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nie moze zaslugiwa¢ na ochrone nielojalne dziatanie A. L. (1), ktory po znalezieniu lepszej oferty pracy pozostawia
wieloletniego pracodawce borykajacego sie z brakami kadrowymi, porzucajac prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Kazdy pracownik ma prawo szukaé¢ zatrudnienia na korzystniejszych warunkach, ale w takich



poszukiwaniach i rozmowach z przyszlym pracodawca, jego obowigzkiem jest bra¢ pod uwage wiazacy obie strony
dotychczasowego stosunku pracy okres wypowiedzenia i oferowa¢ swoja prace dopiero po uplywie tegoz okresu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
poniesionych tytulem zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U.z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i wynosi 180 zl i w takiej wysoko$ci Sad zasadzil zwrot kosztow zastepstwa
procesowego od powoda na rzecz pozwanego. Niezaleznie od wyboru przez pracownika pomiedzy roszczeniem o
przywrdcenie do pracy a odszkodowaniem, Sad stosuje jednolita stawke kosztow zastepstwa.
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