Sygn. akt IX P 95/17

UZASADNIENIE

Powod P. W. pozwem zlozonym w dniu 13 lutego 2017 r. wniést o przywrécenie do pracy u pozwanego (...)
Spolki akeyjnej we W., wraz z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy za kazdy miesiac w kwocie 4.710 zt
oraz ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie swoje obowiazki stuzbowe
wykonywal sumiennie i rzetelnie, dbal o dobro i wizerunek firmy. Nie moze odnie$¢ sie do treSci o$wiadczenia
pracodawcy, poniewaz nie zostalo mu ono doreczone. Niemniej z ostroznoéci procesowej podnidsl, ze w jego
przypadku nie zostal spelniony warunek ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow. Z powodu przewleklej i
ciezkiej choroby w postaci dny moczanowej w dacie rozwigzania stosunku pracy pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie od strony powodowe;j
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zostalo wyslane do powoda pocztg w dniu 12 stycznia 2017 r., lecz adresat nie podjal przesylki, mimo jej dwukrotnego
awizowania. Na skutek zawiadomienia powoda Panstwowa Inspekcja Pracy badala tryb rozwigzania umowy o prace
i nie stwierdzila zadnych uchybien. Nastepnie pozwany stwierdzil, ze na ciezkie naruszenie obowigzkoéw powoda
zlozyt sie szereg zachowan, poczynajac od polowy 2016 r., gdy powdd wykorzystal swoje stanowisko i wiedze do
proby przysporzenia zonie korzySci kosztem pozwanego i jego klienta. Gdy pozwany probowal wyjasnié¢ okolicznoéci
tego zdarzenia, powod zarzucil swoim przelozonym publicznie stosowanie mobbingu i dyskryminacji. Nie wystapil
jednak zzadnym powddztwem w tym zakresie. Pozwany dodal, ze utrata zaufania pracodawcy poprzedzilta dlugotrwale
zwolnienie lekarskie powoda od lipca do grudnia 2016 r. Po tym nastapily zdarzenia lezace bezposrednio u podstaw
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Powod nie stawil sie na spotkanie z przelozonym w dniu 10 stycznia 2017
r., nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w pracy w dniach 11-12 stycznia 2017 r. i eskalowal konflikt ze swoimi
przelozonymi. W ocenie pozwanego pracodawca byl uprawniony do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w tej
sytuacji. Powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. (k. 88 verte) powdd okredlil ostateczna kwote roszczenia o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy na trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia, a wiec kwoty 4.710 zk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. W. byl zatrudniony w (...) Spolce akcyjnej we W. od dnia 17 czerwca 2002 r., ostatnio na stanowisku Starszego
Inspektora Kredytowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy zawartej na czas nie okresl. Jego
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze od 1 paZdziernika 2014 r. wynosilo 4.710 zl, a nadto mial prawo do premii.
Miejscem pracy byl region (...), a jego placowka stuzbowa znajdowala sie w S. przy ul. (...). Do jego gléwnych
obowigzkéw nalezala analiza dokumentacji przedstawianej do wniosku leasingowego, weryfikacja dostarczonych
przez klienta informacji, sporzadzanie okresowych raportéw i wsparcie merytoryczne zespotu.

Niesporne, a nadto umowy o prace w czesci B akt osobowych powoda, porozumienie stron — k. 37 czeéci B akt
osobowych powoda, arkusz opisu stanowiska pracy — k. 34 czesci B akt osobowych.

P. W. pracowal w systemie czasu pracy okre§lonego wymiarem zadan i normalnie nie mial obowigzku meldowania
sie w biurze w okres$lonej porze dnia.

Niesporne

W lipcu 2016 r. pracodawca stwierdzil, Zze P. W. naruszyl regulamin pracy i wewnetrzne zasady etyki. Jednym z
jego zadan bylo przejmowanie przedmiotu leasingu w razie zalegloSci w platnosciach. Przejat samochod od jednego
z klientéw i poza wiedza pracodawcy uméwil sie z nim, ze bedzie splacal jego raty, przy czym strong umowy byla



jego zona. Umowa zakladala przejecie samochodu po jego wykupie. Po 2 miesigcach klient domagal sie zwrotu
pojazdu, a powdd wtedy odmawial. W zwiazku z ta sytuacja przelozeni rozmawiali z powodem telefonicznie na temat
zwrotu samochodu. P. W. w zwigzku z tymi rozmowami 7 wrze$nia 2016 r. wyslal e-mailem informacje do wszystkich
pracownikow spolki o tym, ze podlega mobbingowi ze strony T. R., B. P. i P. M., ktéry polega na telefonicznym
zmuszaniu do zwolnienia sie z pracy.

Dowdd: wiadomo$é e-mail z 7 wrzeénia 2016 r.- k 48-49, zeznania $wiadka T. R. — k. 79-81.

W okresie od lipca do 24 grudnia 2016 r. P. W. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie wykorzystal 4 dni urlopu
na zadanie. W okresie pomiedzy 2 a 5 stycznia 2017 r. mial odby¢ badanie profilaktyczne na skierowanie pracodawcy.
Po $wiecie oraz weekendzie pierwszym dniem jego pracy miat by¢ 9 stycznia 2017 r.

Przelozony P. W. — kierownik sekcji inspekcji terenowej T. R. $wiadczyt prace w centrali spotki we W.. W zwigzku
z konczacym sie okresem absencji chorobowej oraz urlopu wypoczynkowego podwladnego, zamierzat odby¢ z nim
rozmowe na temat dalszego zatrudnienia i zamierzal wreczy¢ mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dnia 9 stycznia 2017 roku umowit sie telefonicznie z P. W. na spotkanie, ktére mialo odby¢ sie w domu pracownika
nastepnego dnia o godzinie 15. Pow6d twierdzil, Ze nie moze dosta¢ sie do biura oddzialu przy ul. (...) w S. i dlatego
na jego pro$be T. R. zgodzil sie na spotkanie w miejscu jego zamieszkania.

Dnia 10 stycznia 2017 r. T. R. jechal stuzbowo z W. do S. wraz z pracownikiem dzialu kadr i plac. Okolo godziny 10
poinformowal telefonicznie P. W., ze wraz z nim jedzie takze osoba z dzialu kadr. Powdd powiedzial, ze nie zyczy
sobie w domu zadnej innej osoby poza T. R.. Przelozony odpowiedzial, ze ze wzgledu na zlozone wczesniej oskarzenia
o mobbing réwniez z jego wlasnej strony nie ma mozliwosci, aby spotykali sie w pojedynke. Wydal wtedy polecenie
powodowi, aby stawil sie tego dnia w biurze przy ul. (...) w czasie pomiedzy 15 a 16. Podczas tej rozmowy powod
powiedzial, ze rano byl w biurze i przywidzl tam laptopa.

T. R. uznal wiec, ze pracownik ma mozliwo$¢ dostania sie do biura. P. W. nie stawil sie na to spotkanie, przyslal tylko
smsa, ze oczekuje na przelozonego w swoim domu. T. R. ponowil polecenie jeszcze sms-em, a powdd odpisal w taki
sam sposob jak poprzednio- iz oczekuje na przelozonego w domu.

P. W. nie wyja$nil dlaczego nie stawil sie na to spotkanie, a w szczego6lno$ci nie informowal, ze jest chory.

T. R. smsem wystalem mu polecenie stawienia sie na kolejne spotkanie 11 stycznia na godzine 11. Na to drugie
spotkanie powdd tez sie nie stawil. Wtedy nie odbieral juz polaczen od przelozonego.

Dowdd: zeznania §wiadka T. R. — k. 79-81, wydruki wiadomosci sms — k. 51-59, notatka stuzbowa z 11 stycznia 2017
r.— k.50

P. W. korzystal z konsultacji lekarskiej zar6wno w dniu 10 stycznia 2017 r., jak i 11 stycznia 2017 r. Pierwszego dnia
lekarz rozpoznal obrzek palucha stopy prawej, zlecit badanie laboratoryjne i przepisat lek. Podczas konsultacji w dniu
11 stycznia 2017 r. lekarz stwierdzil zmniejszenie obrzeku i objawéw bolowych, zalecit dalsze zazywanie leku oraz
wystawil zaswiadczenie lekarski o niezdolnos$ci do pracy w okresie od 11 do 20 stycznia 2017 r.

P. W. nie prosil o wystawienie za§wiadczenia lekarskiego na dzien 10 stycznia 2017 .
Dowod: przestuchanie powoda — k. 87-88, historia leczenia powoda - k. 93-99, 102-105

P. W. nie informowal T. R. o swojej chorobie podczas rozméw i wymiany wiadomosci sms w dniach 9-11 stycznia 2017
r. Jedynie wystawione zaswiadczenie lekarskie wyslal pracodawcy poczta.

Dowod: zeznania §wiadka T. R. — k. 79-81, wydruki wiadomoSci sms — k. 51-59.



W dniu 12 stycznia 2017 r. pracodawca sporzadzil pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace P. W.
bez wypowiedzenia, ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdow pracowniczych, wskazujac jako
przyczyne:

1) odmowe wykonywania polecen przelozonego i niestawianie sie na spotkanie w wyznaczonym przez przelozonego
miejscu (oddzial w S.) w dniu 10 i 11 stycznia 2017 1.,

2) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 111 12 stycznia 2017 1.,
3) skonfliktowanie z przelozonymi.

Pismo zostalo wyslane poczta na aktualny adres zamieszkania P. W. i bylo dwukrotnie awizowane w dniach16 i 24
stycznia 2017 r., po czym zostalo zwr6cone nadawcy.

Dowdd: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z dowodem nadania, zwrotnym potwierdzeniem odbioru i
koperta — w czesci C akt osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo znajdujgce podstawe prawng w tresci art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt dokumenty — nie kwestionowane przez obie strony,
a takze na podstawie zeznan $§wiadka T. R. i cze$ciowo — przestuchania powoda. W istotnej czeSci — dotyczacej
informowania pracodawcy o braku mozliwo$ci stawiennictwa na spotkaniu — zeznania obu tych oséb roznily sie. Sad
uznat za wiarygodne zeznania Swiadka, poniewaz to one — w odr6znieniu od relacji powoda — w pelni korespondowaly
z tre$cig wiadomosci sms wysylanych przez nich do siebie na biezaco.

Zgodnie z norma przywolanego przepisu pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Powod podnosil, ze nie otrzymal o§wiadczenia pracodawcy. Do o§wiadczen z zakresu prawa pracy stosuje sie na mocy
art. 300 § 1 k.p. odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Z przepisu art. 61 § 1 k.c. wynika natomiast, ze o§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznad sie
z jego treScia. Powdd mial mozliwoé¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ktore byto
dwukrotnie awizowane pod aktualnym adresem jego zamieszkania w okresie, w ktorym przebywal na miejscu. Powod
nie wykazal w zaden sposob, by zostal takiej mozliwo$ci pozbawiony.

Naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu
o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wéwczas, gdy dotyczy obowiazkdéw podstawowych i jednoczes$nie jest ciezkie, a ponadto
gdy oprocz wskazanych w przepisie przestanek zachowanie pracownika jest zagrozeniem dla interes6w pracodawcy.

Pozwany pracodawca wskazal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace trzy przyczyny. Wystarczajacym jest, by
choéby jedna z nich speliata kryteria z art. 52 § 11 2 k.p., aby uznaé¢ o$wiadczenie pracodawcy za zgodne z prawem
i uzasadnione (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 65/05, LEX nr 375675, wyrok
SN z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Pierwsze dwie odnosily sie do zdarzen z okresu od 10 do 12 stycznia 2017 r., zarzucajac powodowi niewykonanie
polecenia sluzbowego — stawienia sie na wyznaczonym przez przelozonego spotkaniu oraz braku usprawiedliwienia
nieobecno$ci w dniach 11 i 12 stycznia 2017 r. Druga przyczyna okazala sie niezasadna po tym, jak powod przeslal



pracodawcy zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy w okresie od 11 do 20 stycznia 2017 r. Natomiast pierwsza —
niestawiennictwo na wyznaczonym spotkaniu okazata sie prawdziwa i zasadna.

Jest powszechnie akceptowanym na gruncie prawa pracy pogladem, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo w
pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro narusza podstawowy obowigzek pracownika
$wiadczenia pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.). W trafnym orzeczeniu z 17 lipca
2009 1. (I PK 43/09, LEX nr 529759) Sad Najwyzszy orzekl, ze jezeli przyczyna nieobecnoS$ci pracownika w pracy nie
jest znana pracodawcy, to nieobecno$¢ ta jest nieusprawiedliwiona. Z kolei w wyroku z 14 grudnia 2000 r. (I PKN
150/00, OSNP 2002/15/357) wskazano, Ze nieusprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powod pracowal w systemie zadaniowego czasu pracy, co oznaczalo, ze na co dzien nie musial meldowacé sie w biurze,
aby rozpocza¢ prace. Jednak taka formula czasu pracy nie eliminuje podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. i nie wyklucza mozliwosci wydawania takiemu pracownikowi polecen stuzbowych dotyczacych
stawiennictwa o okreslonej porze i w konkretnym miejscu. W trafnym orzeczeniu z 5 lipca 2017 r. (I PK 202/16) Sad
Najwyzszy wskazal, ze: nieusprawiedliwiona nieobecno$§¢ w pracy pracownika zatrudnionego w zadaniowym czasie
pracy moze uzasadniaé rozwigzanie z nim umowy bez wypowiedzenia. Z uwagi na specyfike zadaniowego systemu
czasu pracy oraz pozostawiong pracownikowi swobode w zakresie organizowania sobie pracy, konieczne jest jednak
wykazanie, Ze naruszenie obowigzkéw mialo charakter ciezki oraz naruszato lub przynajmniej zagrazalo interesom
pracodawcy.

W tym wypadku ciezki charakter naruszenia obowiazku powoda polegal na bezposrednim zanegowaniu polecenia jego
przelozonego T. R., ktory po okresie dluzszej absencji powoda mial zamiar spotka¢ sie z nim w sprawie stuzbowe;j.
Poczatkowo obaj panowie uméwili sie na spotkanie w miejscu zamieszkania powoda w dniu 10 stycznia 2017 r.
Kiedy jednak powdd dowiedzial sie, ze poza jego przelozonym na spotkaniu ma by¢ obecny takze pracownik dzialu
kadr, stanowczo odmoéwil wizyty tej drugiej osoby w swoim domu. Wynika to zaréwno z zeznan T. R., jak i z treSci
wiadomosci sms (k. 52 i 56). Natomiast jak wyjasnil w swoich zeznaniach, T. R. nie chcial spotyka¢ sie powodem sam
na sam i to w miejscu jego zamieszkania, skoro kilka miesiecy wcze$niej zostal oskarzony przez powoda o stosowanie
mobbingu. Wiadomo$¢ e-mail w tym temacie powdd rozestal do wszystkich pracownikéw spélki. Przetozony powoda
w tej sytuacji zmienil wiec miejsce spotkania, wskazujac na oddzial spotki w S. przy ul. (...). W ocenie Sadu przelozony
jest uprawniony do wyznaczenia czasu spotkania z podwtadnym pracownikiem oraz jego miejsca, o ile takie polecenie
nie narusza prawa, ani zasad wspolzycia spolecznego. Trudno uznaé za naruszajace jakiekolwiek normy polecenie
odbycia spotkania w normalnym dniu pracy i w lokalnym biurze pracodawcy. Powdd jednak odmowil stawienia sie
na spotkaniu, jednostronnie wskazujac, ze jedynym miejscem rozmowy moze by¢ jego mieszkanie i to bez udzialu
0soOb postronnych.

T. R. nie poprzestal jednak na tej wymianie zdan i wyznaczy} kolejny termin spotkania — na 10 stycznia 2017 r. do
godziny 16:00, rowniez w biurze pozwanej. Rozmowa telefoniczna odbyla sie odpowiednio weze$niej, wiec powod mial
czas na zareagowanie. Mimo to nadal wymagal od przelozonego, by spotkanie odbylo sie w jego wlasnym mieszkaniu.

W stosunku pracy podporzadkowanie pracownicze oznacza podleganie wigzacym poleceniom pracodawcy, w tym
réwniez co do miejsca i czasu pracy. Powod dwukrotnie zlekcewazyl wydane mu polecenia, traktujac je bardziej jak
otwarta dyskusje, niz jak nakaz. Nie mial do tego podstaw, tym bardziej, ze T. R. wyraznie zaznaczyl (réwniez w
wiadomosciach sms), ze wydal polecenie stuzbowe.

P. W. nie wyja$nial w korespondencji sms, ani w rozmowach telefonicznych przyczyny, dla ktérej nie stawi sie w
biurze o wyznaczonej godzinie. Jezeli — jak zeznawal przed sadem — ta przyczyna mial by¢ brak wlasnego samochodu,
to nie powinno stanowi¢ klopotu dotarcie do centrum S. komunikacja publiczng, w tym réwniez takséwka. Nalezy
przy tym podkres§li¢, Ze 9 i 10 stycznia 2017 r. mialy by¢ dla powoda normalnymi dniami pracy. Nie zlozyl za ten
okres zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Zatem polecenie stawienia sie w biurze powinno byé dla niego zupelnie
normalna kwestig.



Nastepnie powod zeznal, ze przyczyna niestawiennictwa bylo zle samopoczucie (opuchlizna palca u nogi), co
potwierdzil dokumentacja lekarska wykazujaca konsultacje w dniu 10 stycznia. Jednakze w kilku wiadomosciach sms,
ktore powod wyslal w tamtym okresie do przelozonego, w ogole nie wspomnial o stanie zdrowia. Jak zeznal T. R. —
powod nie moéwil o tym réwniez w rozmowie telefonicznej. Wreszcie powod nie zlozyl zaswiadczenia lekarskiego za ten
dzien (lecz dopiero za okres od 11 stycznia). Sad uznal thumaczenie powoda za sztucznie obrang na potrzeby procesu
linie obrony. Tym bardziej, ze dnia 10 stycznia 2017 r. powdd byl w stanie stawi¢ sie rano do biura przy ul. (...), aby
odda¢ stuzbowy laptop, co sam potwierdzil w swoim zeznaniu.

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy konsekwentnie przyjmuje sie, ze odmowa wykonania zgodnego z prawem
polecenia stuzbowego, stanowi naruszenie interesu pracodawcy i tym samym daje podstawe do rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Dla przykladu w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r. (I PK 311/14)
orzeczono w nastepujacy sposob: Skoro interesu pracodawcy nie mozna sprowadzaé¢ do szkoéd majatkowych oraz
interesu materialnego, to pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy. W pojeciu
dyscypliny pracy miesci sie obowigzek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych (art. 100 § 1 KP).
Obowiazek ten w réwnym stopniu dotyczy pracownika wykonujacego prace w klasycznym modelu pracowniczego
podporzadkowania, jak i pracownika zachowujacego autonomie w zakresie ksztaltowania swojego czasu pracy
i sposobu realizacji powierzonych obowigzkow. Podporzadkowanie sie pracownika poleceniom pracodawcy jest
wpisane w istote stosunku pracy, a uchybienie temu obowigzkowi narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi
w jego podstawowe uprawnienia do organizowania i nadzorowania procesu pracy.

Podsumowujac, Sad uznal, Ze odmowa wykonania ponawianego polecenia stuzbowego, dotyczacego stawienia sie na
spotkanie stuzbowe w biurze spétki w dniu 10 stycznia 2017 r., stanowila wystarczajaca podstawe do rozwigzania
umowy o prace powoda bez wypowiedzenia.

Natomiast trzecia przyczyna — skonfliktowanie z przelozonymi, okazala sie niekonkretna w rozumieniu art. 30 §
4 k.p. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja indywidualne okolicznoéci
kazdego przypadku. Dlatego spelienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. warunku "wskazania przyczyny" nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem tych okoliczno$ci, miedzy innymi stanowiska zajmowanego przez pracownika i zwigzanego
z nim dostepu do informacji o sprawach zakladu. Tak samo sformulowana przyczyna w jednych stanach faktycznych
moze by¢ zakwalifikowana jako wskazana wadliwie, w innych bedzie ja mozna uzna¢ za podang prawidtowo. Nie
nalezy traktowaé na rowni braku zasadnej przyczyny wypowiedzenia z niedostatecznym jej opisaniem (tak M. P. w
Komentarzu do art. 45 Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi
nawet ogolnie, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy sg mu znane, czyni zado§¢ formalnemu
wymogowi z art. 30 § 4 k.p. (wyrok SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSN 2000/21/787; por. tez wyrok SN z
02.09.1998 1., I PKN 271/98, OSN 1999/18/577).

Jednak nawet biorac pod uwage tak uksztaltowany sposéb wykladni art. 30 § 4 k.p. nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszym
wypadku przyczyna w postaci ,skonfiktowania z przelozonymi” okazala sie niekonkretna. Jest to kategoria o tyle
szeroka, ze powod nie mogl wiedzie¢ do ktérych zdarzen ma ja odniesé i w jaki sposdb bronic sie przed sadem, sktadajac
odwolanie.

Nawet jednak, gdyby 6w konflikt odnie$¢ do rzuconego przez powoda publicznie (e-mailem do wszystkich
pracownikéw spoltki) oskarzenia przelozonych o mobbing, to wowczas rozwigzanie umowy o prace z tej przyczyny
nastgpito z naruszeniem art. 52 § 2 k.p., ktory wymaga, by o§wiadczenie pracodawcy zostalo ztozone nie pézniej, niz 1
miesiac od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Pracodawca
otrzymal e-maila powoda w dniu 7 wrze$nia 2016 r., a do rozwigzania umowy o prace doszlo 13 stycznia 2017 .

Niemniej — jak juz powyzej wskazano — dla oceny rozwigzania umowy o prace za zgodne z prawem wystarczajacym
byla zasadnos$é chocby jednej ze wskazanych tam przyczyn. Powddztwo podlegalo wiec oddaleniu.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
poniesionych tytulem zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt
1 i pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia powddztwa.
Dla roszczenia o przywrocenie do pracy stawka minimalna wynosi 180 zl, a dla roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy — 2.700 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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