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UZASADNIENIE

Powo6d M. D., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. odwolal sie od
dokonanego przez bytego pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac
sie z tego tytulu odszkodowania w kwocie 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania
orzeczenia (k. 12). Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz nie zgadza sie z przyczynami wypowiedzenia umowy o prace i uwaza je za
nieprawdziwe i pozorne. Niezrozumialym dla powoda jest fakt, ze w firmie zawsze mial opinie bardzo dobrego
pracownika i nagle pracodawca z niewiadomych powodowi wzgledow utracil do niego zaufanie. Kuriozalng
przyczyna dla powoda byly wskazane w wypowiedzeniu negatywne relacje z pracownikami. Prawdziwa przyczyna
wypowiedzenia, jego zdaniem, bylo udanie sie przez powoda do Panstwowej Inspekcji Pracy po tym jak pracodawca
odmowil pracownikom wyptlaty naleznych im diet.

W odpowiedzi na pozew z dnia pozwana (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu, pozwana wskazala, ze utrata zaufania pracodawcy do powoda wystapita z uwagi na wielokrotne
krytykowanie przez powoda w obecno$ci innych pracownikéw polecen stuzbowych i decyzji przelozonych, wplywajac
negatywnie na morale innych pracownikow. Powodowalo to wielokrotnie trudnosci w organizowaniu pracy oraz
op6Znienia w wykonywaniu zamierzonych zadan. Przyczyn rozwigzania umowy powoda nie nalezy wigzaé z pismem
do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz uprawnieniem powoda do zadania diet z tytulu podrézy stuzbowych, lecz z
utrata zaufania do pracownika spowodowana jego sposobem zachowania w miejscu pracy. Po powzieciu bowiem
przez powoda informacji w PIP o potencjalnych nieprawidlowo$ciach w zakresie wyplacania diet stosunek powoda do
pracodawcy nagle sie zmienil. Powod zaczal wykazywac postawe roszczeniows, stal sie arogancki wobec przelozonych
i wspdlpracownikow a do wykonywania polecen stuzbowych musial byé¢ wrecz przekonywany. Czesto wykonywanie
pracy przez powoda poprzedzone bylo protestem, a zmiany organizacyjne wprowadzane w zakladzie pracy byly przez
powoda wykpiwane i przedstawiane wspolpracownikom jako $rodki skierowane przeciwko interesom pracownikow.
Zakazdym razem dyrektor A. B. (1) wimieniu pozwanej zwracal uwage powodowi na jego niewlaéciwe zachowanie oraz
upominal go ustnie. Nie przynosilo to jednak pozytywnych rezultatéw. Przed wreczeniem wypowiedzenia powodowi
A. B. (1) przytoczyl szczegblowo wszystkie sytuacje, ktére przyczynily sie do utraty przez niego zaufania do powoda,
zatem powdd mial Swiadomosé co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

W piSmie z dnia 31 sierpnia 2017r. (k. 42) pow6d wnioést o zasadzenie odszkodowania w kwocie 5.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. (k. 94) powdd rozszerzyt powodztwo domagajac sie zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzykrotno$ci kwoty wyliczonej przez pozwana spotke jako wysoko$¢ wynagrodzenia
wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop (3 x 2.496,40 z}), a pozwana spétka wniosla o oddalenie powddztwa réwniez
w cze$ci rozszerzonej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. od dnia 9 wrze$nia 2009 r. na podstawie
umowy o prace ostatnio na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy — pracownika fizycznego za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 2.000 zl.

niesporne, a nadto dowéd: - umowy o prace i aneksy - akta osobowe powoda



Do jego obowiazkoéw nalezato prowadzenie pojazdu w transporcie krajowym, przewozenie pracownikéw do pracy,
sprzetu, paliwa, oleju, a dodatkowo praca przy obstudze kruszarki badz mlota pneumatycznego.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$é rozbiérkows.
niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda M. D. w charakterze strony — k. 86-87 w zw. z k. 92-93

W dniu 9 stycznia 2017 r. M. D. zostal poproszony przez przetozonego M. P. o zgloszenie sie do pracownika sekretariatu
P. S.. Po zgloszeniu sie do niej otrzymal wypowiedzenie. Nikt nie thumaczyl mu przyczyn wypowiedzenia.

dowod: przestuchanie powoda M. D. w charakterze strony — k. 86-87 w zw. z k. 92-93, przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej — A. B. (1) w charakterze strony — k.87-88 w zw. z k. 93-94

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: utrate zaufania pracodawcy do pracownika, spowodowana krytyka
pracodawcy i jego decyzji, podwazanie autorytetu pracodawcy wobec podwladnych, niemozno$cia porozumienia
sie wyrazajaca sie dezaprobata dla wprowadzajacych zmiany, wprowadzaniem negatywnych relacji miedzy
pracownikami.

dowédd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 7

Pod koniec sierpnia 2016 r. pracownicy (...) spotki z 0.0. w S. pracowali w W., a nastepnie w P. po 9 godzin dziennie
(w sumie przez okres kilku miesiecy), jednak pracodawca nie wyplacit im za to diet za podrdze stuzbowe, twierdzac,
ze diety sie im nie naleza. M. D. udal sie wowczas po porade w tej sprawie do Panistwowej Inspekcji Pracy, gdzie
dowiedziat sie, ze stanowisko pracodawcy jest bledne. Z ta informacja M. D. udal sie do pracownikéw biurowych w
spolce, m.in. P. S, ktéra oznajmila, Ze jezeli pracodawca otrzyma pismo z Inspekcji Pracy, to sie zastanowi czy podjac
kroki. Wéwczas M. D. udal sie ponownie do Inspekcji Pracy, gdzie zwrdcil sie o porade na pi$mie i w pazdzierniku 2016
r. przedstawil ja w spolce. Poniewaz pracodawca nadal nie wyplacal pracownikom diet, M. D. udal sie w listopadzie
2016 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy zlozy¢ skarge w tej sprawie, na skutek ktorej w spotce w grudniu 2016 r. odbyta
sie kontrola. Po kontroli Inspekcja Pracy nakazala wyplacié diety pracownikom i M. D. otrzymal nalezno$é tego tytulu.

dowod: przestuchanie powoda M. D. w charakterze strony — k. 86-87 w zw. z k. 92-93, pismo PIP z dnia 16.12.2016
r.—k.8

M. D. nie krytykowal pracodawcy, jego decyzji, nie podwazal jego autorytetu wobec podwladnych. Nie wyrazal
dezaprobaty do wprowadzanych zmian. Nie wprowadzal negatywnych relacji miedzy pracownikami. Nie byt arogancki
w stosunku do przelozonych i wspolpracownikéw. Potrafil jednak wyrazi¢ swoje zdanie. Robil to jednak w sposéb
kulturalny i grzeczny. Nigdy nie odmawial wykonywania pracy. W zwigzku z r6znica zdan z pracodawcg odnoénie
zasadnoS$ci wyplaty diet i informacja z Panstwowej Inspekeji Pracy co do zasadno$ci wyplaty diet, M. D. nie zmienil
sposobu wykonywania pracy. Nie byl upominany przez przelozonych co do sposobu wykonywania pracy. Caly czas byt
dobrym i rzetelnym pracownikiem. W kontakcie z pelnomocnikiem zarzadu spoétki — A. O. (1) takze byl uprzejmy.

dowdéd: przestuchanie powoda M. D. w charakterze strony — k. 86-87 w zw. z k. 92-93, przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej — A. B. (1) w charakterze strony — k.87-88 w zw. z k. 93-94, zeznania $wiadka M. P. — k. 89-90, zeznania
Swiadka A. S. — k. 90-91, zeznania §wiadka B. A. — k. 91-92

Okolo dwoch lat temu miala miejsce sytuacja, kiedy pracownicy (...) spolki z 0.0. w S. pracowali w sobote przy
kurnikach. Czas ich pracy w tym dniu zostal poczatkowo wyznaczony do godz. 13.00, jednak okazalo sie, ze jest
potrzeba, aby pracowali oni dluzej az do zakonczenia prac bez blizszego oznaczenia godziny zakonczenia pracy.
Poniewaz pracownicy byli przygotowani do tak dlugiej pracy w tym dniu, nie mieli odpowiedniej iloSci pozywienia, M.
D. wimieniu pracownikéw powiedzial Alemu A.. — O., ze pracownicy zostang dluzej, jezeli zostana za to wynagrodzeni
oraz jezeli pracodawca zapewni im posilek, na co ten przystal. Po wykonaniu tych rek D. otrzymal wysoka premie od
pracodawcy.



dowdéd: przestuchanie powoda M. D. w charakterze strony — k. 86-87 w zw. z k. 9-93, przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej — A. B. (1) w charakterze strony — k.87-88 w zw. z k. 93-94, zeznania $wiadka M. P. — k. 89-90, zeznania
$wiadka A. S. — k. 90-91, zeznania §wiadka B. A. — k. 91-92

Pracownice sekretariatu P. S. i A. K. czasami skarzyly sie czlonkowi zarzadu A. B. (2) na M. D., mdwiac, iz ten byl u
nich i nie wiadomo czego chcial.

dowdéd: przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej — A. B. (1) w charakterze strony — k.87-88 w zw. z k. 93-94
Na miejsce M. D. nie zatrudniono innej osoby z uwagi na brak zlecen na rynku pracy.

dowdéd: przestuchanie powoda M. D. w charakterze strony — k. 86-87 w zw. z k. 9-93, przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej — A. B. (1) w charakterze strony — k.87-88 w zw. z k. 93-94

Wysoko$¢ wynagrodzenia M. D., liczonego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesiac to kwota 2.496,40 z}.
niesporne, a nadto dowod: wyliczenie — k. 25 — 26, listy plac — k. 21-24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powédztwo oparte na treéci przepisu art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.p. przysluguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

(art. 47" k.p.).

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, wyliczenia ekwiwalentu powoda, pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 9 stycznia 2017r.,
ktorych prawdziwo$c nie byla w toku postepowania kwestionowana. Sad opart sie réwniez na zeznaniach powoda, jako
ze ich tre$¢ w calo$ci korespondowala z zeznaniami §wiadkow (w tym Swiadkow zawnioskowanych w sprawie przez
strone pozwang): M. P., A. S, B. A,, a takze z zeznaniami czlonka zarzadu pozwanej A. B. (1). Zeznania wszystkich
wyzej wymienionych osob byly zgodne ze soba, spontaniczne, tworzace spdjna calo§é. W konsekwencji uznano je za
w pelni wiarygodne i mogace postuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Whiosek o przestuchanie w charakterze strony pelnomocnika zarzadu pozwanej spotki - (...) — O. zostal oddalony jako
spdzniony i prowadzacy do przedtuzenia postepowania. Podstawa byl tu przepis art. 217 § 2 k.p.c. Strona powodowa
nie uprawdopodobnila, aby zgloszenie tego wniosku dowodowego na tym etapie postepowania nastapilto bez jej winy
badz aby uwzglednienie dowod6w nie miato spowodowaé zwloki w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu nic nie stalo na
przeszkodzie, aby dowod ten powotaé juz w odpowiedzi na pozew wobec podnoszonych tam zarzutow. Ponadto A. O.
(2) nie moglby zostac przestuchany w charakterze strony, poniewaz nie wchodzi on w sklad zarzadu pozwanej spolki.

Co do zasady dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi w przypadku utraty zaufania przez
pracodawce do tego pracownika, co potwierdzil rowniez kilkukrotnie Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie
orzeczeniach. Dla przykladu mozna wskazac¢ wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004r. (I PK 697/030SNP 2005/11/159),
w ktorym wskazano, ze utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, cho¢by w sposéb niestanowigcy naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktore
moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. Jezeli jednak istnienie okolicznosci,



ktore pracodawca przywolal w wypowiedzeniu jako przyczyne utraty zaufania do pracownika i ich obiektywna
zasadno$¢, nie zostanie przez niego wykazane, to wypowiedzenie takie jest wadliwe.

Zgodnie z ogo6lna zasada rozlozenia ciezaru dowodu, to na stronie pozwanej, jako na pracodawcy, spoczywal w
niniejszym postepowaniu obowiazek udowodnienia faktu, z ktorego wywodzil skutki prawne, a mianowicie, ze
pozwany miat prawo utraci¢ zaufanie do powoda na skutek uchybien opisanych w wypowiedzeniu. Obowiazku tego,
zdaniem Sadu, pozwany, zobowigzany w trybie art. 207 § 3 k.p.c., nie wykonal.

Postepowanie dowodowe w spos6b niewatpliwy wykazato, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
sa nieprawdziwe. Zaden dowod przeprowadzony w sprawie nie potwierdzil, aby zachodzily podstawy do utraty
zaufania pracodawcy w stosunku do powoda, w tym spowodowane krytyka pracodawcy i jego decyzji, podwazaniem
autorytetu pracodawcy wobec podwladnych, niemozno$cia porozumienia sie wyrazajaca sie dezaprobata dla
wprowadzajacych zmiany, wprowadzaniem negatywnych relacji miedzy pracownikami. W niniejszym postepowaniu
zachodzila specyficzna okoliczno$é, ze nie tylko $wiadkowie przestuchani w sprawie (w tym zawnioskowani przez
pozwang i w dalszym ciggu jej pracownicy), ale i czlonek zarzadu pozwanej A. B. (1) zaprzeczyli, aby powod dopuscit
sie zachowan przywolanych w wypowiedzeniu oraz w odpowiedzi na pozew. Powoda przedstawili za$ jako dobrego
i solidnego pracownika, ktory potrafil wyrazi¢ swoje zdanie takze wobec pracodawcy. Zawsze czynil to w sposdb
grzeczny i kulturalny. Przedstawiona w odpowiedzi na pozew charakterystyka (negatywnego) zachowania powoda po
zwroceniu sie przez niego z pro$ba o pomoc do Panstwowej Inspekeji Pracy nie znalazla potwierdzenia w zadnym z
dowoddw. Czlonek zarzadu A. B. (1) zeznal jedynie, bez znajomosci blizszych szczegbdlow, ze pracownice sekretariatu
(pani P. i A.) narzekaly, ze powod niewlasciwe sie zachowuje i ze ,przychodzi i niewiadomo czego chce”. Nie jest to
jednak na tyle szczegdlowa wiedza i na tyle naganne zachowanie powoda, by moglo to uzasadnia¢ wypowiedzenie
czyjejkolwiek umowy o prace.

Sekwencja zdarzen majacych miejsce w pozwanej spolce wskazuje, w §lad za tokiem rozumowania powoda
przedstawionym w pozwie, iz prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powoda byt fakt, iz po tym kiedy
pracownikom nie wyplacono naleznych im diet za podroéze, powo6d udat sie po pomoc do Panstwowej Inspekeji Pracy
i te pomoc faktycznie uzyskal, a w konsekwencji Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w pozwanej
spolce (w grudniu 2016r.). Krétko potem (w styczniu 2017r.) pow6d, pracownik z 8-letnim stazem pracy, do ktérego
dotad nie bylo zadnych zastrzezen, otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. Zbiezno$¢ tych zdarzen,
takze czasowa przy jednoczesnym braku dotad zastrzezen przelozonych do powoda, nie pozwala na wyprowadzenie
innego wniosku. Nalezy tez zauwazy¢, iz na miejsce powoda z uwagi na mniejszg ilo$¢ pracy i ,kurczenie sie spotki” (jak
zeznal czlonek zarzadu A. B. (1)) nie zatrudniono do dnia dzisiejszego nowej osoby, a obowigzki powoda przejeli inni
pracownicy.

Jak wynika z zeznan czlonka zarzadu A. B. (1), to nie sam zarzad pozwanej spolki, tylko pelnomocnik zarzadu A. O. (2)
zadecydowal o wypowiedzeniu umowy powoda a wiec nie byla to $ciéle decyzja pracodawcy reprezentowanego przez
zarzad, lecz innej osoby, ktéra z przyczyn niebadanych przez Sad miala wieksza moc decyzyjng anizeli czlonkowie
organu zarzadzajacego.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil odszkodowania. Zgodnie z art. 47 * k.p. odszkodowanie, o jakim mowa w art.
45 § 1 k.p. przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie nizszej od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Ten ostatni w przypadku powoda odpowiadal 3 miesigcom (art. 36 § 1 k.p.), uznanie zatem
wypowiedzenia za naruszajace przepisy nakazywalo przyznanie M. D. trzykrotno$ci jego wynagrodzenia liczonego
wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop (§2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia i innych
naleznoSci przewidzianych w kodeksie pracy Dz.U.1996.62.289 z pozn. zm.) t.j. kwoty 7.489,20 z}.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. Majac na uwadze fakt,
iz rozszerzajac powodztwo na rozprawie w dniu 15 listopada 2017r. powdd nie domagal sie zasadzenia odsetek



ustawowych od czeSci rozszerzonej, zasadzono je na rzecz powoda jedynie od kwoty pierwotnie przez niego
dochodzonej tytutem odszkodowania, a wiec 5.000 zt od dnia nastepnego pod dniu doreczenia odpisu pozwu.

Rozstrzygniecie o tych kosztach oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powod reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktérego
minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 180 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w wersji
obowiazujacej w dniu wytoczenia powoddztwa.

Zgodnie z tredcig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W mysl art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na fakt
przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z zasadg przewidziana w ww. art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 375 zt stanowiaca 5 % kwoty wygranej przez powoda (5% z 7.489,20 zt = 374,46 zl —
375 z w zaokragleniu do pelnej zlotéwki). Ponadto, do kosztéw sadowych podlegajacych $ciagnieciu na rzecz Skarbu
Panstwa nalezalo zaliczy¢ kwoty zasadzone na rzecz Swiadkdw A. S. i B. A. z tytulu zwrotu utraconych zarobkow w
zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 15 listopada 2017r. (2 x po 82,31 zl = 164,62 z1). W sumie nalezne od
pozwanej spo6lki dla Skarbu Panstwa koszty sadowe wynosily kwote 539,62 zl. Orzeczono o tym w pkt III wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku stanowil art. 477> §1 k.p.c., w mysl ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Z:

1. Odnotowa¢,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron,

3. Umie$ci¢ wyrok wraz z uzasadnieniem na portalu orzeczen,

4. Akta przedlozy¢ na biurko z (...)/ (...) celem wyplaty $wiadkom kwot jak w postanowieniu z dnia 16.11.2017r.

6.12.2017r.



