UZASADNIENIE

Powod K. J. wniost o zasgdzenie od pozwanej G. (...) P. kwoty 55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 10 listopada 2016 r. tytulem niewyplaconego odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej. Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. sprecyzowal, ze odszkodowanie dotyczy miesigca listopada
2016 1. (k. 156).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pracowal dla pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu za wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 55.000 zl. Byl zwiazany z pozwana umowa o zakazie konkurencji, na podstawie ktorej
zobowiazal sie do niepodejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej w terminie 12 miesiecy. W zamian za to pozwana
zobowigzala sie do wyplacania na jego rzecz odszkodowanie w wysokosSci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia.
W dniu 31 paZzdziernika 2016 r. ustal stosunek pracy laczacy strony. Powdd powstrzymat sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej, a mimo to pozwana nie podjela wyplaty odszkodowania okreslonego w umowie o zakazie konkurencji.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Przyznala okoliczno$ci okresu pracy powoda, jego stanowisko oraz zawarcia przez strony umowy o
zakazie konkurencji. Podniosla, iz w okresie swojego zatrudnienia powod korzystal ze stuzbowej karty platnicze;j.
Analiza wydatkéw sfinansowanych za jej posrednictwem pozwolila pozwanej uznadé, ze cze$¢ z nich nie byla powigzana
zjej dzialalnoScia. W szczegolnoéci przy transakcjach obejmujacych ustugi gastronomiczne nie wskazano kontrahenta,
z ktérym powdd sie spotykal oraz celu spotkania. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku transakeji zakupu
upominkéw dla kontrahentow. Wydatki te opiewaly na laczng kwote 558.762,78 zl. Ostatecznie powoda obcigzono
obowiazkiem jej splaty wystawiajac note obciazeniowa w dniu 8 sierpnia 2016 r. Mimo wystawienia noty powdd nie
przekazal pozwanej zadnych $rodkéw, ani tez nie wskazal dowoddow potwierdzajacych zwigzek zakwestionowanych
wydatkéw z dzialalnoS$cig spolki. Dlatego pozwana zaczela sukcesywnie potracaé swoja wierzytelno$é z wierzytelnoécia
powoda z tytulu umowy o zakazie konkurencji, przy czym przed potraceniem odszkodowania za dany miesiac
odprowadzila od niego zaliczke na podatek dochodowy. Zdaniem pozwanej tak jej wierzytelno$c, jak i wierzytelno$cé
powoda maja charakter pieniezny, moga by¢ dochodzone przed sadem i s3 wymagalne. Wskutek potracenia ulegly
umorzeniu do warto$ci wierzytelnoSci nizszej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie miedzy 1 lutego 2011 r. i 31 pazdziernika 2016 r. strony laczyl stosunek pracy, w ramach ktoérego
powdd Swiadezyl prace na rzecz pozwanej na stanowisku Prezesa Zarzadu-Dyrektora Generalnego. Jako miejsce
wykonywania pracy przez powoda wskazano siedzibe pozwanej, ale zobowigzano powoda do §wiadczenia pracy takze
poza siedziba, jesli wynikalo to z charakteru podejmowanych dziatan.

W dniu 7 lipca 2015 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Na jej podstawie powdd zobowiazal sie
do powstrzymywania sie w okresie dwunastu miesiecy po ustaniu stosunku pracy od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do statutowej dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang. W umowie zastrzezono, iz
przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bedzie miala wplywu na obowigzywanie zakazu. Przewidziano
tez mozliwos¢ rozwigzania umowy przed uplywem dwunastomiesiecznego okresu w drodze porozumienia stron. Dla
porozumienia tego zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewaznosci. Za dochowanie zakazu konkurencji powdd
miat otrzyma¢ odszkodowanie w wysoko$ci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia brutto okre§lonego w umowie
o prace wyplacanego co miesiagc w terminach wyplaty wynagrodzenia.

Dowdéd:
- umowy o prace wraz z aneksami k. 5-12 oraz w aktach osobowych,
- umowa o zakazie konkurencji k. 13-14.

- $wiadectwo pracy k. 15-16.



Obowiazujace od 10 czerwca 2013 r. zarzadzenie Dyrektora Generalnego nr (...) przewidywalo mozliwo$¢ wydawania
pracownikom pozwanej stuzbowych kart platniczych w celu regulowania wszelkich platnosSci za zakupione towary
i ushlugi oraz dokonywania platnoSci podczas podrozy stuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli m.in.
czlonkowie zarzadu pozwanej. Zarzadzenie wprowadzalo miesieczne limity wydatkoéw dla poszczegblnych rodzajow
stanowisk, ktére w uzasadnionych przypadkach mogly byé podwyzszane lub obnizane. W przypadku prezesa zarzadu
limit wynosil 50.000 zt.

PlatnosSci karta mogly by¢ dokonywane tak w kraju, jak i poza jego granicami. Kazda transakcja musiala byc
udokumentowana faktura lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur
zarzadzenie odwolywalo sie do Instrukeji (...) ((...)). Brak udokumentowania wydatku stwarzal po stronie uzytkownika
karty obowiazek jego zwrotu, co nastepowac mialo przez potracenie z wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego
oraz innych $§wiadczen otrzymywanych od pozwane;j.

W kwestii rozliczen transakeji obstuzonych karta zarzadzenie stanowilo, iz Biuro (...) pozwanej na koniec kazdego
miesiaca bedzie przesyla¢ droga elektroniczna do wszystkich uzytkownikéw kart imienne wyciagi bankowe. Kazdy
uzytkownik zobowigzany byl do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie miesiecznego wyciggu zawierajacego
wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu shuzbowej karty platniczej. Rozliczenie to mialo obejmowac weryfikacje
rodzaju i kwoty transakeji oraz potwierdzenie kompletnoSci ujecia transakeji w wyciagu bankowym. Po stwierdzeniu
poprawnosci ujecia w wyciggu wszystkich operacji finansowych dokonanych karta platnicza wyciag nalezato przekazaé
do Dzialu (...) pozwane;j.

Instrukecja (...)stanowila, ze podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace
dokonanie operacji gospodarczej, zwane dowodami zrodlowymi. Wéréd nich wymieniala dowody zewnetrzne obce,
zewnetrzne wlasne i wewnetrzne. Za dowody ksiegowe uznawala rowniez dowody zastepcze — wystawione do czasu
otrzymania zewnetrznego obcego dowodu Zrodlowego. Jednocze$nie przewidywala, ze w przypadku uzasadnionego
braku mozliwoéci uzyskania zewnetrznych obcych dowodéw Zrédlowych czlonek zarzadu/dyrektor departamentu/
jednostki biznesowej/centrum, moze zaakceptowaé udokumentowanie operacji gospodarczej za pomoca ksiegowych
dowodow zastepczych sporzadzanych przez osoby dokonujgce operacji. Za rownowazne z dowodami zrédlowymi
uznawala zapisy w ksiegach rachunkowych, prowadzonych przy uzyciu komputera, wprowadzanych automatycznie
za posrednictwem urzadzen lacznoéci, komputerowych no$nikéw danych lub tworzonych wedlug algorytmu na
podstawie informacji zawartych juz w ksiegach pod warunkiem, ze podczas rejestracji tych zapisow:

- uzyskaja one trwale czytelng postaé zgodna z trescia dowodu ksiegowego,

- mozliwe jest stwierdzenie Zrédla pochodzenia kazdego zapisu oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za jego
powstanie,

- stosowna procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci przetworzenia odno$nych danych oraz kompletnosci i
identyczno$ci zapisow,

- dane Zrodlowe w miejscu ich powstania sg odpowiednio chronione, w spos6b zapewniajacy niezmiennoé¢ przez okres
wymagany do przechowywania danego rodzaju dowodéw ksiegowych.

Wedhug instrukeji dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmnie;j:

- okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,

- okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej,

- opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe okre§long takze w jednostkach naturalnych,

- date dokonania operacji, a gdy dowdd zostal sporzadzony pod inna data — réwniez date sporzadzenia dokumentu,



- podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktérej przyjeto sktadniki majatkowe,

- stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca
ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Dowéd:
- zarzadzenie nr (...) k. 43-45,
- instrukeja nr (...) k. 128-155,

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Gléwny Ksiegowy — J. Z. i Dyrektor Departamentu Finanséw — M. P. wystosowali
do wszystkich komérek organizacyjnych pozwanej pismo, w ktérym odniesli sie do kwalifikowania wydatkow pod
katem podatkowym. Od 1 maja 2014 r. tylko wydatki za uslugi gastronomiczne majace uzasadnienie biznesowe,
udokumentowane we wlasciwy sposdb, mogly byé zaliczone do kosztéw podatkowych pozwanej. Pozostate wydatki,
co do ktorych nie byto wiedzy o celu spotkania oraz danych kontrahenta, nalezalo kwalifikowaé jako niestanowigce
kosztow podatkowych.

Dowéd:
- zeznania J. R. k. 117v-118v
- pismo z 24.04.14 1. k. 126-127v.

W trakcie swojego zatrudnienia powod korzystal ze shuzbowej karty platniczej z miesiecznym limitem wydatkéw na
poziomie 50.000 zl, a od 26 stycznia 2015 r. — na poziomie 100.000 zl. Poslugiwal sie nia przy oplacaniu ustug
gastronomicznych podczas spotkan z kontrahentami, ustug hotelowych, transportowych, parkingowych w czasie
wyjazdow poza siedzibe pozwane;.

Miedzy 1 kwietnia 2013 r. i 12 kwietnia 2016 r. oplacil karta zakup pieciu upominkéw o lacznej wartosci 90.315 zk.
Ogodlem w w/w okresie przy pomocy stuzbowej karty platniczej wydal 1.110.524 z}. Nie opisywal osobiscie wydatkow. W
jego imieniu robila to jego asystentka. Zdarzalo sie, ze w dokumentach ksiegowych odnoszacych sie do poszczegolnych
transakcji nie zamieszczala ona informacji o celu ustugi i kontrahencie, ktérego ona dotyczyla. Przy braku zrédlowych
dokumentow ksiegowych powdd sporzadzal o§wiadczenie o zakupie bez uzyskania rachunku.

Powdd nie rozliczyt czternastu transakeji w okresie miedzy 12 sierpnia 2015 r. i 5 kwietnia 2016 r. na kwote 19.239,45
z}. Wszystkie one dotyczyly wyjazddéw poza siedzibe pozwanej, przy czym w dziewieciu przypadkach byly to wyjazdy
zagraniczne, gdzie nie wystawiono dokumentu polecenia wyjazdu stuzbowego, dwa przypadki dotyczyly delegacji
zagranicznych, gdzie nie wskazano stuzbowego celu wyjazdu, pozostale trzy dotyczyly wydatkow na terenie kraju, przy
czym nie wskazano stuzbowego celu wyjazdu. Powod sporzadzit co do tych czternastu transakeji oSwiadczenia o ich
stuzbowym charakterze.

W przypadkach regulowania sluzbowa karta platnicza wydatkow prywatnych powdd zwracal ich réwnowartoéc
pozwane;j.

Dowod:
- raport z zestawieniem k. 116a,
- przestuchanie K. J. k. 156-157.

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nowy zarzad pozwanej zlecil D. (...) przeprowadzenie audytu w
przedmiocie analizy wydatkowania i rozliczania $rodkow przystugujacych w ramach stuzbowych kart platniczych w



okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 12 kwietnia 2016 r. Analiza ta miala zosta¢ dokonana m.in. pod katem gospodarnosci,
celowosci i legalnosci wydatkéw oraz funkcjonowania kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowej wydatkow.

Prace audytowe oparto na dokumentach zrédlowych dostepnych w pozwanej spblce, a nadto na wyjasnieniach osob
objetych audytem. Byla to grupa czterdziestu szeSciu os6b. Wérod nich znajdowal sie powdd. Zostal on wezwany
przez zesp6l audytowy do zlozenia wyjaénien, ale nie podjal skierowanej do niego korespondencji i w efekcie zadnych
wyjasénien nie skladal.

W raporcie z audytu wskazano, ze obowigzujace wewnetrzne akty normatywne pozwanej w sposéb niewystarczajacy
okreslaly zasady wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przez uzytkownikow stuzbowych
kart platniczych. Zasadnicza nieprawidlowo$cia zarzadzenia nr (...) z 10 czerwca 2013 r. byl brak jednoznacznego
zakazu uzywania kart w celach prywatnych. Nie okre$lalo ono réwniez jakiego rodzaju dobra i uslugi moga by¢
oplacane za pomoca kart, stad w spoélce panowala dowolnosé w wydatkowaniu Srodkéw w ramach stuzbowych kart
platniczych. Przez to z pieniedzy pozwanej regulowane byly prywatne wydatki, lub wydatki okreslone jako stuzbowe,
cho¢ co do niektdrych z nich zachodzily uzasadnione watpliwoéci odnoénie stuzbowego charakteru.

Opisy zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze wzgledu na lakoniczno$¢, nie zawsze pozwalaly na ustalenie
zwigzku danej transakcji z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na przedmiot zakupu,
powodowaly podejrzenie o braku takiego zwiazku. Dotyczylo to szczegdlnie upominkéw dla kontrahentéow oraz
spotkan z kontrahentami. Audytorzy zaznaczyli, ze wedtug nich stuzbowy charakter wydatku powinien wynikaé z opisu
dowodu ksiegowego odnoszacego sie do konkretnego zdarzenia i jego celu.

Kontroli merytorycznej dowodéow ksiegowych dokonywaly z reguly osoby bedace podwladnymi dysponentéw kart,
tj. dyrektoréw, kierownikéw biur lub dzialéw. Przez to kontrola ta byla pozorna. Z kolei osoby wykonujace kontrole
merytoryczng wskazywaly, ze nie czuly sie wladne do kwestionowania wydatkéw kierownictwa i nie dysponowaly
skutecznymi narzedziami mogacymi zapobiec sfinansowaniu nieuzasadnionych wydatkow.

W przypadkach braku dokumentu ksiegowego potwierdzajacego wydatek z karty platniczej dysponenci skladali
pozwanej dokumenty zastepcze — o$wiadczenia o zakupie bez uzyskania rachunku. O$wiadczenia takie byly
akceptowane przez stuzby ksiegowe i uznawano je za ksiegowy dokument zastepczy.

Zespol audytowy stwierdzil tez, ze tryb zatwierdzania dowodow ksiegowych w oparciu o zasady okres$lone w instrukeji
obiegu dokumentow ksiegowych ((...)) byt odpowiedni dla tych dowodéw ksiegowych, ktorych podstawg wystawienia
byla uprzednio zawarta umowa, zamdéwienie, protokoél odbioru lub inny dokument o charakterze zobowiazaniowym.
Woéwecezas umowa byla podstawa i jednocze$nie narzedziem do dokonania kontroli merytorycznej danego dokumentu
ksiegowego pod katem kryteriow rzetelnoSci, gospodarnosci i celowoSci. W przypadku dowoddéw ksiegowych za
transakcje dokonane stuzbowymi kartami platniczymi sytuacja byla odmienna, gdyz dopiero po fakcie w systemie
(...) tworzone bylo zamoéwienie oraz protoko6t odbioru. Osoba dokonujgca kontroli merytorycznej dowodu ksiegowego
mogla bazowa¢ jedynie na informacji przekazanej przez uzytkownika karty, a okoliczno$¢ bezposredniej podleglosci
organizacyjnej utrudnial wyegzekwowanie informacji takich, jak np. komu zostat zakupiony i przekazany upominek,
czy tez z jakim kontrahentem, i w jakim celu odbylo sie spotkanie biznesowe.

W odniesieniu do powoda w wynikach audytu wskazano, ze w badanym okresie stuzbowa kartg sfinansowal transakcje
o lacznej warto$ci 1.110.524 zl. Wszystkie transakcje byly potwierdzone dokumentami ksiegowymi, przy czym
dokumenty zastepcze — o§wiadczenia pracownika o zakupie bez uzyskania rachunku wystawione przez niego co do
transakcji opiewajacych na laczna kwote 77.961 zl. Zakwestionowano wydatki na:

- zakup upominkoéw na kwote 90.315 zl wobec braku wskazania komu zostaly wreczone,

- pokrycie kosztéw ustug gastronomicznych w wysoko$ci 453.906 zl, gdyz nie wskazano przy tych transakcjach danych
kontrahentow, z ktérymi powdd odbywat spotkania, podczas ktorego te wydatki pokryl,



- wydatki w kwocie 19.239,45 zl, co do ktérych przyjeto, iz powod nie udokumentowal ich dowodami ksiegowymi,

- wydatki, co do ktérych powdd wystawil zastepczy dokument ksiegowy — o$wiadczenie o zakupie bez uzyskania
rachunku (77.971 z1).

Dowod:

- raport k. 1164,

- zestawienie transakgeji k. 47-72,
- raport z zestawieniem k. 116a,
- zeznania I. M. k. 117-177v,

- zeznania J. R. k. 117v-118v.

Na podstawie wynikéw audytu pozwana w dniu 8 sierpnia 2016 r. wystawila note obciazeniows, w ktoérej zazadala od
powoda zwrotu 558.762,78 zl.

Powdd nie uregulowal powyzszej kwoty, stad pismem z 22 listopada 2016 r. doreczonym powodowi 2 grudnia 2016 1.,
pozwana o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci z tytutu wydatkoéw sfinansowanych karta stuzbowa o nr
(...), w kwocie 37.444 zt wynikajacej z ogdlnego zadluzenia powoda z tego tytulu na sume ujeta w nocie obciazeniowej
z 8 sierpnia 2016 r. Jako wierzytelno$¢ postawiong do potracenia wskazata nalezno$¢ powoda z tytulu odszkodowania
przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji z dnia 7 lipca 2015 r. — za okres listopada 2016 r. Pozostala czesé
naleznego powodowi odszkodowania (17.556 z) pozwana odprowadzila na poczet podatku dochodowego powoda.

Tozsame oSwiadczenia skladane byly powodowi przez pozwana w kolejnych miesigcach i obejmowaly odszkodowania
za dalsze miesigce obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Rowniez i w tych przypadkach od odszkodowan
odprowadzano zaliczki na podatek dochodowy.

Dowod:

- nota obcigzeniowa k. 46,

- zestawienie transakcji k. 47-72,
- o$wiadczenia k. 74-74v-80,

- zestawienia k. 81, 82-88,

- zeznania J. R. k. 117v-118v.

Po ustaniu zatrudnienia u pozwanej powdd powstrzymywal sie od dzialalno$ci konkurencyjnej zgodnie z
postanowieniami umowy z 7 lipca 2015 .

Pismem z dnia 4 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w wysokoSci 37.444 zt
Dowdéd:

- wezwanie k. 17,

- potwierdzenie odbioru k. 18,

- przestuchanie K. J. k. 156-157.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentbéw, zeznania Swiadkow oraz
przestuchanie powoda.

Jak stanowi art. 101" § 1 k.p., w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). W my$l natomiast art. 101° §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W umowie (ktéra wymaga pod

rygorem niewaznoéci formy pisemne;j - art. 101 k.p.) okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym odszkodowanie to — zgodnie z treScig §
3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tresci § 2 art. 101” k.p. wskazano, ze
zakaz konkurencji, o ktérym mowa w §1 przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Poza sporem w sprawie pozostawala kwestia zwigzania stron umowa o zakazie konkurencji i tresci tejze umowy oraz
tego, ze powdd powstrzymywatl sie w miesigcu listopadzie 2016 r. od dzialalnoéci konkurencyjnej wobec statutowej
dzialalnoSci pozwane;j.

Strona pozwana nie zakwestionowala tez wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za dochowanie zakazu
konkurencji. Bezzasadnoéci roszczenia powoda upatrywala w tym, iz wierzytelnoéc¢ zgloszona w pozwie zostala
umorzona na skutek jej potracenia z wzajemna wierzytelnosScia przystugujaca pozwanej wzgledem powoda z tytulu
pokrywania nieuzasadnionego postugiwania sie przez niego stuzbowa karta platnicza przy oplacaniu wydatkéw nie
zwigzanych z celami shuzbowymi.

Strona powodowa nie przeczyla dopuszczalno$ci potracenia. Skadinad w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z 29 czerwca 2005 r., sygn. II PK 345/04. Pow6d kwestionowal natomiast istnienie wierzytelnoSci zgloszonej
do potracenia.

W tej sytuacji rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach sprawy doszlo do skutecznego
dokonania potracenia wierzytelnosci.

W mys$l art. 498 § 1 k.c. dopuszczalno$é potracenia uwarunkowana jest spelnieniem lacznie nastepujacych przestanek:

- wzajemnoSci wierzytelno$ci, ktora zachodzi wowcezas, gdy potracajacy jest rownoczeénie dluznikiem i wierzycielem
drugiej strony,

- jednorodzajowosci $wiadczen stanowiacych przedmiot obu wierzytelnosci,
- wymagalno$¢ wierzytelnoéci postawionych do potracenia,
- zaskarzalnoSci tych wierzytelnosci.

Wedle art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Cho¢ nie bylo to okoliczno$cia sporna miedzy stronami, to Sad na potrzeby postepowania drugoinstancyjnego
zdecydowal sie podkresli¢, ze obowiazujaca w postepowaniu cywilnym, w tym w postepowaniu w sprawach z



zakresu prawa pracy, zasada kontradyktoryjnosci postepowania ogranicza role sadu do organizacji procesu oraz
wydania werdyktu. Do tego sprowadza sie wykrycie prawdy. Zasada prawdy materialnej nie moze przekreslaé
kontradyktoryjnoS$ci procesu. Aspekt merytoryczny zwigzany z udowadnianiem swoich racji powierzony jest stronom
postepowania.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przeprowadzenia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 175/00 (opubl. w OSP 2001, p6z. 116 ), w ktérym podkreslil, iz
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron wynikajacego z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad
wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia. Nakaz uzupelniania z urzedu udzielonych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie
dowoddw, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy skre$lony zostal bowiem zaréwno z art. 232 in tine
k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obowigzek dowodzenia - w tym takze dowodem z przestuchania stron - obcigza
strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo§¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie
wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzié¢ do zastepowania strony w spelianiu jej obowigzkéw.

Rowniez w doktrynie prawa i postepowania cywilnego powyzsza argumentacja zostala zaakceptowana. Potwierdzono,
ze dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzanie dowodow z urzedu stanowi z reguly dzialanie na korzy$¢ jednej ze stron,
co jest oczywiécie niedopuszczalne. Powtorzono twierdzenie, iz obowiazkiem sadu jest jedynie umozliwienie stronom
zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych wnioskow za strone (por. W. Broniewicz,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. opubl. OSP 2001, p6z. 116).

W orzecznictwie sagdowym z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, iz w trakcie procedowania nad roszczeniem
zgloszonym przez strone, w tym pracownika, nie istnieja powody do zlagodzenia mechanizmu kontradyktoryjnego.
Uzasadnienia odstepstw nalezy poszukiwaé¢ w faktycznej nieréwnoéci zachodzacej miedzy pracownikiem i
pracodawcy. Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze caloksztalt regulacji dotyczacej postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy naklada niekiedy na sad obowiazek przejawiania aktywnoSci w celu wyja$nienia
prawdziwego stanu faktycznego. Dotyczy to jednak sytuacji wyjatkowych. W modelowym procesie ciezar wykazania
faktow istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach. Rolg sadu jest stworzenie takiej mozliwos$ci. Praktyka
sadbow polegajaca na korzystaniu z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji
w dostatecznym stopniu stanu faktycznego sprawy pozostaje w opozycji do kontradyktoryjnego modelu postepowania
sadowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. III PZ 9/14, wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. IT PK 283/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU 8/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2008 r., sygn. II PK 307/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., sygn. I UK
429/13).

W $wietle przytoczonego orzecznictwa nie jest dopuszezalnym uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na to, ze sad drugiej instancji uznal za zasadne uzupelienie z urzedu
postepowania dowodowego, i do tego stwierdzil, ze owe uzupelnienie w ramach postepowania apelacyjnego wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci albo w znacznej mierze oraz pozbawi strony do kontroli
orzeczenia w ramach dwoch instancji. Takie postepowanie winno prowadzi¢ strone pokrzywdzona przez dzialanie

sadu drugoinstancyjnego do skorzystania ze $rodka prawnego okreélonego w art. 394" § 1' k.p.c. tj. zlozenia



zazalenia do Sadu Najwyzszego na wyrok uchylajacy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Kierujac sie wskazanymi powyzej argumentami nalezalo uzna¢, ze to pozwana powinna byla udowodnié istnienie
wierzytelno$ci, ktora zglosila do potracenia z wierzytelnoScia powoda ujeta w pozwie. Wymagalo to wykazania, iz w
Swietle wewnetrznych regulacji prawnych pozwanej istnialy podstawy do obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu
wydatkow poczynionych przy uzyciu stuzbowej karty platnicze;j.

Wedle tresci § 7 pkt 3 zarzadzenia nr (...)r. z dnia 10 czerwca 2013 r. kazda transakcja oplacana przy uzyciu stuzbowe;j
karty platniczej musiala by¢ udokumentowana faktura lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione koszty.

Zarzadzenie nie precyzowalo, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,inny dokument”. Nie odsylalo tez w tym zakresie do
innych regulacji wewnetrznych pozwanej. W szczeg6lnoéci nie odsylalo do Instrukeji obiegu dowodéw ksiegowych i
innych dokumentéw nr (...). Tres¢ § 7 pkt 3 zd. drugie zarzadzenia nawiazuje wprawdzie do instrukeji, ale wylacznie
w kwestii obiegu faktur za transakcje sfinansowane za pomoca §rodkow z karty stuzbowe;.

Zatem nie do$¢, ze zarzadzenie nie odwolywalo sie do definicji dowodéw ksiegowych zawartej w pkt 5.3.1 instrukeji
nr (...), to jeszcze nie przewidywalo dla ,innych dowodéw potwierdzajacych poniesione koszty” obiegu wlasciwego
dla faktur.

Zdaniem Sadu takie ujecie sposobu dokumentowania transakeji platniczych przy uzyciu shuzbowej karty platniczej nie
obligowato uzytkownikéw kart do wykazywania transakcji wylacznie przy pomocy dokumentéw ksiegowych. Dowod
transakcji moglo stanowi¢ zwykle o§wiadczenie ustne lub pisemne uzytkownika.

W zarzadzeniu nr (...) pominieto rowniez kwestie treéci ,,innego dowodu potwierdzajacego poniesione koszty”. Wydaje
sie, ze powinna ona zawiera¢ elementy pozwalajace na identyfikacje transakeji. Elementy te to data transakcji, jej
przedmiot i warto$¢. Istotnym jest, iz w omawianym zarzadzeniu jest mowa o dokumentowaniu wydatkéw, a nie ich
uzasadnianiu, wyjasnianiu celowosci. Nie byto tu zatem wymagane podawanie okolicznoéci skorzystania z ustugi, czy
nabycia rzeczy, w tym celu i danych kontrahenta. Przewidziany w zarzadzeniu tryb weryfikacji transakcji obejmowat
wylgcznie rodzaj transakeji i jej kwote (§ 7 pkt 5 zarzadzenia). Jest to dodatkowym argumentem potwierdzajacym
brak obowiazku po stronie uzytkownika karty, by uzasadnia¢ cel wydatku przy jego rozliczaniu.

W éwietle powyzszego nalezalo przyjac, ze dopiero gdy uzytkownik karty zaniechal jakiegokolwiek udokumentowania
transakcji, byl zobligowany do zwrécenia pozwanej wydanych $rodkéw pienieznych.

Godzi sie zauwazyé, ze instrukcja nr (..) w pkt 5.3.1.10 stanowi, iz w przypadku uzasadnionego braku
mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych obcych dowodow zrédlowych (faktur, rachunkéw, not, uméw, decyzji i nakazéw
platniczych oraz innych dowodéw pochodzacych od kontrahentéw, urzedéw, instytucji) — czlonek zarzadu, dyrektor
departamentu lub jednostki biznesowej, albo centrum moze zaakceptowaé udokumentowanie operacji gospodarczej
za pomocg ksiegowych dowodoéw zastepczych sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji.

Wedle regulacji zawarte w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (wersja obowiazujaca
w spornym okresie Dz.U. z 2013 r., poz. 330) dowdd zastepczy to dowdd ksiegowy wystawiony do czasu otrzymania
zewnetrznego dowodu zrédlowego, ktéry obok dokumentéw zroédlowych moze stanowic¢ podstawe wpisu w ksiegach
rachunkowych. W ust. 4. ustawa stanowi, ze w przypadku uzasadnionego braku mozliwoSci uzyskania zewnetrznych
obcych dowodow zréodlowych, kierownik jednostki moze zezwoli¢ na udokumentowanie operacji gospodarczej za
pomoca ksiegowych dowodéw zastepczych, sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji. Nie moze to jednak
dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem sa zakupy opodatkowane podatkiem od towardéw i ustug oraz
skup metali niezelaznych od ludnoSci.

Zasadniczo wiec przedstawiona regulacja wewnetrzna pozwanej jest zbiezna z ustawowa, z tg istotna réznica, iz nie
zawiera zakazu dokumentowania transakeji opodatkowanych za pomoca dokumentéw zastepczych. Jednakze zakaz



6w ma znaczenie wylacznie w sferze podatkowej podmiotu wykorzystujacego dowdd zastepczy. Zatem zastosowanie
takiego dokumentu niezgodnie z ustawa skutkuje wylacznie tym, iz wydatek nie moze zosta¢ zaliczony na poczet
kosztow uzyskania przychodu. Natomiast zadne normy nie wiaza z tym dalej idacych konsekwencji, w tym niewaznoSci
samej transakcji, czy uznania jej za nieuzasadniona.

Dlatego jesli pracownik dokumentuje pracodawcy transakeje optacona ze Srodkéw stuzbowych, a przy tym przedlozy
dokument ksiegowy w niewlaéciwej formie, to nie czyni to transakcji bezzasadng, czy oderwana od celu stuzbowego.
Ewentualne konsekwencje tego dotycza wylacznie sfery rachunkowosci pracodawcy.

Zgodnie z art. 20 ustawy o rachunkowos$ci dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmnie;j:

- okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,

- okreSlenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej,

- opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe okre§long takze w jednostkach naturalnych,

- date dokonania operacji, a gdy dowod zostal sporzadzony pod inng datg — réwniez date sporzadzenia dokumentu,
- podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktoérej przyjeto skladniki majgtkowe,

- stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca
ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Tozsamy zapis zawarty jest w pkt 5.3.2.1 instrukeji nr (...), a przytoczone wymagania odnosza sie rowniez do dowodow
zastepczych. Co istotne, nie ma wéréd nich wymogu opisania celu transakeji i innych okolicznos$ci , w tym danych
kontrahenta.

Sad mial na wzgledzie to, iz w dniu 24 kwietnia 2014 r. gléwny ksiegowy pozwanej wraz z dyrektor (...) wystosowali do
wszystkich komérek organizacyjnych pozwanej pismo, w ktérym odnie$li sie do kwalifikowania wydatkéw na zakup
ustug gastronomicznych pod katem podatkowym. To jedyny dowdd, w ktérym mowa o opisywaniu celu spotkania z
kontrahentem oraz jego danych. Jednak jest to zwykle pismo o charakterze informacyjnym adresowane do wszystkich
jednostek organizacyjnych pozwanego. Podobnie zostal on oceniony przez zespdl audytowy pozwanej. Nie ma on
charakteru normatywnego, a bynajmniej charakter taki nie zostal przez pozwana wykazany.

Dlatego ostatecznie Sad ustalil, ze w okresie objetym audytem (1 kwietnia 2013 r. - 12 kwietnia 2016 r.),
uzytkownicy stuzbowych kart platniczych pozwanej nie byli zobowigzani do dokumentowania operacji wykonanych
z wykorzystaniem kart poprzez podanie celu spotkania, podczas ktorego doszlo do zamoéwienia ustug lub nabycia
okreslonych doébr oraz podanie danych kontrahenta uczestniczacego w takim spotkaniu.

Poza gestig Sadu pozostawala kwestia oceny skutecznoSci regulacji pozwanej dotyczacej rozliczania wydatkéw ze
srodkow stuzbowych. To, jak sie wydaje, bedzie przedmiotem zainteresowania Prokuratury (...) w S. w sprawie RP
I Ds 78/2016.

Jak wykazato postepowanie dowodowe, powdd dokumentowal wydatki z posiadanej stuzbowej karty platniczej tak
dokumentami zZrédtowymi, jak i dokumentami zastepczymi, czyli zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej procedurami.
Nie mozna bylo zatem sformulowa¢ wobec niego zarzutu niewykazania celowoSci wydatkow, gdyz zaniechal ich
merytorycznego uzasadnienia. Nie istnialy tez jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace pozwanej na przyjecie, iz brak
uzasadnienia aktualizuje po stronie powoda obowiazek zwrotu wydatkowanych $rodkéw. Pozwana moglaby uznaé
za nieuzasadnione transakcje wskazane przez zespol audytowy tylko wowczas, gdyby sama ustalila na podstawie
dowododw, ze w istocie nie mialy one charakteru sluzbowego, bo np. powdd zakupiony zegarek podarowal osobie
najblizszej. Tymczasem pozwana bezpodstawnie przerzucila na powoda obowiazek wykazania celu i kontrahenta



transakcji. Postepowanie takie kloci sie w sposob ewidentny z norma art. 6 k.c., wedle ktdorego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wedlug Sadu pozwana nie miala podstaw do automatycznego zakwestionowania wydatkow z sluzbowej karty
platniczej powoda takze co do tych transakcji, gdzie w elektronicznym systemie obiegu dokumentéw nie widnialy
polecenia wyjazdu stluzbowego, albo wydatki byly czynione w soboty, czy inne dni wolne dla powoda od pracy.
Nalezy powtorzy¢, iz w pierwszej kolejnosci winna byla ustali¢, ze w rzeczywistoSci powod nie wykonywal wowcezas
obowigzkow pracowniczych. Przypuszczalnie byloby to utrudnione z uwagi na fakt, iz powod byl prezesem zarzadu
pozwanej i jednocze$nie wiceprezesem calej G. A..

Sad nie uznal réwniez za uprawnione przyjecie przez pozwana, iz powod nie rozliczyl wydatkéw na lgczna sume
19.239,45 zt. Wedle powoda, zlozyl on dokumenty zastepcze dotyczace wszystkich wydatkow pokrytych ze Srodkow
na karcie platniczej. Rozklad ciezaru dowodu zobowigzywal pozwana do wykazania, iz jednak nie mialo to miejsca.
Nie bylo zatem przeszkdd, by dla przykladu, zawnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z urzadzen ewidencjonujacych
wplyw korespondencji, w tym pism powoda jako prezesa zarzadu, czy tez zglosi¢ dowodd z zeznan $wiadkow w
osobach asystentek powoda, ktore opisywaly jego wydatki, dokumenty ich dotyczace przekazywaly D. F.. Do konca
postepowania pozwana jednak nie przejawila inicjatywy w tym kierunku.

Ostatecznie zatem Sad przyjal, iz pozwana nie wykazala istnienia po jej stronie wierzytelnosci wobec powoda z tytulu
wykorzystywania stuzbowej karty platniczej w celach nie majacych stuzbowego charakteru. Dalszg konsekwencja tego
bylo uznanie, iz nie doszlo do skutecznego potracenia i w efekcie umorzenia roszczenia zgloszonego w pozwie. Nalezalo
mu wiec udzieli¢ ochrony prawnej co do zasady, ale juz nie co do wysoko$ci.

Powodowi umknat fakt, iz cze$¢ dochodzonej naleznosci pozwana uregulowala. Mianowicie wyliczyta odszkodowanie
nalezne za listopad 2016 r. na kwote 55.000 zl i pobrala z niej (jako platnik) zaliczke na podatek dochodowy powoda.
Warto$¢ zaliczki wyniosta 17.556 zt. W tym tez zakresie $wiadczenie z umowy o zakazie konkurencji nalezalo uznaé
za spelnione. Skadinad powdd mial tego $wiadomosé, skoro w wezwaniu do zaplaty z 4 grudnia 2016 r. ujal wlaénie
kwote 37.444 zl, jaka pozostala z odszkodowania po odliczeniu zaliczki na podatek.

Dlatego zadanie pozwu nalezalo uwzglednié wylacznie do kwoty 37.444 z1. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

Na uwzglednienie zastlugiwalo réwniez roszczenie o odsetki od zasadzonej naleznosci glownej. Jego podstawe stanowil
przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odszkodowanie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach w terminie
platno$ci wynagrodzenia prezesa zarzadu.

Jako termin wymagalno$ci odszkodowania (platnosci wynagrodzenia) powod okreslil 10 listopada 2016 r. Strona
pozwana w kwestii tej nie wypowiedziala sie, stad Sad uznat ja za wykazang — stosownie do tresci art. 230 k.p.c.

Odsetki od zasgdzonego odszkodowania nalezaly sie dopiero za opdznienie, czyli od dnia nastepnego po terminie
wyplaty. W tej sytuacji zasadzone zostaly dopiero od 11 listopada 2016 r.

W pkt IT wyroku Sad oddalil jako bezzasadne powodztwo o odszkodowanie ponad kwote 37.444 z1, w zakresie odsetek
za 10 listopada 2016 r. oraz zadanych od spelnionej czeéci zadania gléwnego.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 100
k.p.c. Pow6dztwo uwzgledniono w 68 %. Na koszty powoda skladala sie oplata od pozwu (2.750 zl), oplata od
pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (4.050 zl) Na koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego (4.050 z1) oraz koszty przejazdow miedzy B. i S. celem wziecia udzialu w rozprawie
(1.288,80 zl) — zgodnie ze zlozonym spisem kosztéw. Wysoko§¢é wynagrodzenia ustalono zgodnie z trescia § 2 pkt 6
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych. Ostatecznie tytulem kosztow zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.927,14 zl.



Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (..)



