sygn. akt IXP 803/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2016r. powodowie A. B. i J. P. domagali sie zasadzenia od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. tytulem dodatku za prace w porze nocnej za listopad 2013r. kwot: A. B. 253,20 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r., J. P. 303,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2013r. Ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z dnia 10 stycznia 2017r., wniesionym w sprawie IXP 39/17 powdd A. B. domagat sie zasgdzenia od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od grudnia 2013r. do grudnia
2014r. nastepujacych kwot: 176 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2014r.,176 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lutego 2014r.,168 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2014r.,160 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2014r.,160 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2014r.,168
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2014r.,168 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca
2014r.,175,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2014r.,165,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 wrzeénia 2014r.,183,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014r.,117,12 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2014r., 242,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014r.,
192 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015r.

Tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (po sprecyzowaniu roszczenia k. 214) za okres od pazdziernika
2013r. do grudnia 2014r. powdd A. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki nastepujacych kwot: za IV kwartal
2013r. kwoty 4.500,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2014r., za I kwartal 2014r. kwoty 5.438,08
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2014r., za II kwartal 2014r. kwoty 4.688 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lipca 2014r., za III kwartal 2014r. kwoty 8.649,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
pazdziernika 2014r., za IV kwartal 2014r. kwoty 6.188,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015r.

Tym samym pozwem powod J. P. domagal sie zasadzenia od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od grudnia 2013r. do grudnia 2014r. nastepujacych kwot: 192
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2014r.,176 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego
2014r.,184,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2014r., 192 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 kwietnia 2014r.,192 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2014r., 192 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 czerwca 2014r., 201,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014r., 73,20 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2014r.,184,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2014r.,198,64
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014r.,175,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 listopada 2014r., 223,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014r., 176 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015r.

Tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika 2013r. do grudnia 2014r. powod J.
P. domagal sie zasadzenia od pozwanej spolki nastepujacych kwot: za IV kwartal 2013r. kwoty 3.937,92 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2014r., za I kwartal 2014r. kwoty 3.562,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 kwietnia 2014r., za II kwartal 2014r. kwoty 4.031,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca
2014r., za III kwartal 2014r. kwoty 3.668,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014r., za IV
kwartal 2014r. kwoty 3.656,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015r.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu obu pozwow powodowie wskazali, ze pracowali w pozwanej spolce jako pracownicy ochrony fizycznej,
Czas pracy byl okreslany przez pozwana. Pozwana stosowala taki system wynagrodzen, ze wymuszala na powodach
zawieranie fikcyjnych umoéw cywilnoprawnych z innymi firmami (ktorych ci nawet nie otrzymywali) o takim samym



profilu dzialalnoéci i cale wyplacane im przez te firmy wynagrodzenie bylo traktowane jak wynagrodzenie z takiej
umowy, a w konsekwencji nie wyptacano powodom dodatku za prace w porze nocnej. W trakcie wykonywania pracy
powodowie podlegali $cistemu nadzorowi i kierownictwu ze strony pozwanej, nigdy nie zmieniali sprzetu, ubran,
emblematow, czy wyposazenia na nalezace do innej firmy, z ktoéra mieli mie¢ umowe zlecenia. Zdaniem powodow
zawarcie tych umow bylo obejéciem prawa i unikaniem placenia zobowigzan pracodawcy wynikajacych z kodeksu
pracy. To samo dotyczylo nadgodzin. Do ustalenia nadgodzin przyjeto umoéwiona przez strony stawke godzinowa
8,50 zl ,na reke”, ktéra w ocenie strony powodowej odpowiada stawce godzinowej 11,72 z brutto za godzine. Po
sprecyzowaniu roszczen (k. 214) powodowie wskazali, iz nie otrzymywali od pozwanej spoélki tylko dodatku za
nadgodziny.

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w obu odpowiedziach na pozew wniosla o oddalenie
powodztw i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala twierdzenia, zarzuty i wyliczenia powodéw, a takze wiarygodnos$é
zalaczonych do pozwu grafikbw dyzurow. Zaprzeczyla tez, aby wynagrodzenie powodow ustalone bylo w stawce
godzinowej wynoszacej 8,50 zl netto. Pozwana wskazala, ze w okresie objetym sporem powodowie wykonywali,
jako pracownicy ochrony, prace takze na rzecz odrebnych od pozwanej podmiotéw zewnetrznych, z ktérymi byli
prawdopodobnie zwigzani umowami zlecenia. Za te prace otrzymywali zapewne dodatkowe wynagrodzenie. Zdaniem
pozwanej nalezne powodom wynagrodzenie zostalo im zaptacone w caloSci.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017r. polaczono sprawe o sygn. akt IXP 39/17 do wspolnego prowadzenia i
rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt IXP 803/16.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. (poprzednio o nazwie G. S. (1)) na podstawie
umowy o prace w okresie od dnia 1 pazdziernika 2007r. do dnia 31 grudnia 2016r. na stanowisku pracownika ochrony
fizycznej z licencja w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie o prace zawartej przez A. B. na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2011r. okre$lono wynagrodzenie za
prace wedlug stawki godzinowej — 9,72 zl brutto za 1 godzine.

A. B. obowigzywal réwnowazny system czasu pracy.

Niesporne, a nadto dowod: umowy o prace z dnia 1.10.2007r., z dnia 1.10.2010r., z dnia 14.12.2011r. - k. 9, k.
25, k. 30 — akt osobowych powoda A. B., Swiadectwo pracy — nienumerowana karta w aktach osobowych powoda A.
B., informacja z dnia 14.12.2011r. — k. 29 akt osobowych powoda A. B.

J.P.bytzatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosécia w S. (poprzednio o nazwie G. S. (1)) na podstawie
umowy o prace w okresie od dnia 1 lutego 2001r. do dnia 31 grudnia 2016r. na stanowisku pracownika ochrony
fizycznej z licencja w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie o prace zawartej przez J. P. na czas nieokre$lony od dnia 1 lutego 2012r. okre§lono wynagrodzenie za prace
wedhlug stawki godzinowej — 9,72 zt brutto za 1 godzine.

J. P. obowiazywal r6wnowazny system czasu pracy.

Niesporne, a nadto dowéd: umowy o prace z dnia 1.02.2001r., z dnia 1.02.2003r., z dnia 1.02.2006r., z dnia
20.01.20009r., z dnia 1.02.2012r. - k. 5, k. 17, k. 33, k. 45, k. 51 — akt osobowych powoda J. P., Swiadectwo pracy — k.
60 w aktach osobowych powoda J. P., informacja z dnia 2.02.2012r. — k. 52 akt osobowych powoda J. P.



A.B.iJ.P.pracowali wjednej grupie interwencyjnej — w ostatnim okresie byla to grupa 07, wezeéniej byla to grupa 108.
Poza nimi w tej samej grupie pracowali takze m.in. T. D., L. K., Z. L., M. I. i P. S.. W sumie jedna grupa interwencyjna
liczyta okolo 7 0s6b.

A. B.iJ. P. wykonywali prace podczas tzw. sthuzb, ktére trwaly po 24 godziny. Podczas stuzby wykonywali polecenia
dyzurnych monitoringu. Dostawali sygnaly wlamaniowe badz napadowe na obiekty za posrednictwem dyzurnych i
wyruszali wowczas pojazdem stluzbowym do miejsca zdarzenia. Dzialali w zespolach 2 — osobowych, ktére nie mialy
stalego skladu.

Bezposrednim przelozonym A. B. i J. P. byl kierownik zalég P. K. (1), ktéry nie wydawal im polecen podczas stuzby.
Polecenia takie, podczas stuzby wydawali im pracownicy monitoringu.

Prace rozpoczynali w bazie przy ul. (...) w S.. Po przyjsciu do pracy, przebierali sie w stuzbowe umundurowanie, ktore
zapewnial im pracodawca. Bylo to umundurowanie z napisem (...) albo (...) i z naszywka (...). Nie uzywali broni,
lecz §rodkow przymusu bezposredniego tj. tomfe i kajdanki. Nie pobierali tych §rodkéw kazdego dnia pracy, tylko
posiadali u siebie na stanie. Zapewnil im je pracodawca. Na bazie stal samochod stuzbowy, z ktérego korzystali. A. B.
iJ. P. mieli okres$lone punkty na terenie miasta S. w wyznaczonym rejonie (P.), w ktorych oczekiwali na zgloszenie.

Stuzbe rozpoczynali o godz. 8.00 rano i trwala ona do godz. 8.00 nastepnego dnia. Po zakonczonej stuzbie wracali do
bazy i przebierali sie w prywatne ubrania.

A. B.iJ. P. mieli r6zna ilo$¢ stuzb tygodniowo i miesiecznie. Zalezalo to od stanu osobowego zalogi w danym okresie,
tj. czy np. kto$ chorowal.

Srednio przepracowywali okolo 11-13 stuzb dobowych. O takiej iloéci stuzb decydowal kierownik zalég P. K. (1), a ich
iloé¢ wigzala sie z faktem, ze brakowalo pracownikéw. Byl nacisk ze strony kierownictwa, aby pracowac wiecej niz
przewiduje norma.

Dowdd: zeznania $wiadka T. D. — k. 274-276, zeznania $wiadka L. K. — k. 277-279, przestuchanie powoda A. B. w
charakterze strony — k. 279 w zw. z k. 271-273, przestuchanie powoda J. P. w charakterze strony — k. 279 w zw. z k.
268-271, grafiki — k. 69-83

A. B.iJ. P. (jak i inni czlonkowie ich grupy) wykonywali prace wedlug miesiecznych grafikow przygotowywanych
przez kierownika zalég P. K. (1). W przypadku ewentualnych zmian (np. na skutek choroby), byly one odnotowywane
na grafikach, ktére odzwierciedlaly faktyczny czas pracy pracownikow grupy.

Dowébd: zeznania $wiadka T. D. — k. 274-276, zeznania §wiadka L. K. — k. 277-279, przestuchanie powoda A. B. w
charakterze strony — k. 279 w zw. z k. 271-273, przestuchanie powoda J. P. w charakterze strony — k. 279 w zw. z k.
268-271, grafiki — k. 69-83

Ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce zawierala fikcyjne dane odnoénie czasu pracy pracownikow
grupy interwencyjnej (w tym A. B. i J. P.). Sluzba nie trwala 12 godzin, lecz 24 godziny. W rzeczywisto$ci stuzb bylo
wiecej niz wskazano w Kartach czasu pracy i dyzuréw i mialy one miejsce w innych terminach. Ponadto pracownicy
grupy A. B.iJ. P. nie rozpoczynali pracy od godziny 7.00, tylko od godziny 8.00.

Kierownik zalog przywozil Karty czasu pracy i dyzuréw pracownikom do podpisania, moéwiac ze jezeli ich nie podpisza,
to zostang zwolnieni z pracy.

Dowébd: zeznania $wiadka T. D. — k. 274-276, zeznania §wiadka L. K. — k. 277-279, przestuchanie powoda A. B. w
charakterze strony — k. 279 w zw. z k. 271-273, przestuchanie powoda J. P. w charakterze strony — k. 279 w zw. z k.
268-271, Karty czasu pracy i dyzuréw — k. 93-109

W 2010r. udzialy (...) spolki z 0.0. w S. (poprzednio o nazwie G. S. (2)) nabyla (...) spoétka z 0.0. wW.



niesporne , a nadto dane w KRS
Po tym czasie pracownicy grupy interwencyjnej zamiast stuzb 12 — godzinnych, mieli stuzby 24-godzinne.

Po tym czasie pracownicy (...) spolki z 0.0. w S., poza umowg o prace, zaczeli zawiera¢ dodatkowe umowy zlecenia ze
spotkami (...), do czego zmuszal ich kierownik grup interwencyjnych (...) spotki z 0.0. w S. K. pod grozbg rozwigzania
umowy o prace. Uczyniono to w tym celu, aby prace pracownikéw ponad norme czasu pracy rozlicza¢ z umowy
zlecenia.

Wszyscy pracownicy (...) spolki z 0.0. w S. otrzymali do podpisania takie umowy zlecenia, nie otrzymujac swojego
egzemplarza umowy. Z umoéw zlecenia wynikal obowiazek wykonywania dotychczasowej pracy, przy czym obowigzki
byly w niej opisane do$¢ ogodlnie.

Takze J. P. podpisal taka umowe zlecenia ze (...) spotka z 0.0. w W.. A. B. nie zgodzil sie natomiast na podpisanie
dodatkowej umowy zlecenia z zadna spdéika (...). W zamian za to 6wezesny kierownik M. K. zaproponowal mu, aby
zamiast niego umowe zlecenia z (...) sp6lka z 0.0. w S. podpisala jego zona K. B., ktéra miala umowe o prace z innym
podmiotem.

K. B. nigdy nie wykonywatla pracy na rzecz G. G. (poprzednio G. S. (2)) spotki z 0.0. w S.

Dowdd: przestuchanie powoda A. B. w charakterze strony — k. 279 w zw. z k. 271-273, przestuchanie powoda J. P.
w charakterze strony — k. 279 w zw. z k. 268-271, zeznania §wiadka T. D. — k. 274-276, zeznania $wiadka L. K. — k.
277-279, umowa zlecenia K. B. z dnia 15.05.2012r. — k. 284-285

Zgodnie z umowa zlecenia nr (...) zawartg przez (...) sp6tka z 0.0. w S. (obecnie G. G.) z dnia 15 maja 2012r., K. B. miala
wykonywac¢ dla Zleceniodawcy dziatalno$¢ akwizycyjna oraz dystrybucje materialow reklamowych udostepnionych
przez zleceniodawce w czasie wykonywania zlecenia za wynagrodzeniem 10 z} brutto za 1 godzine.

Aneksem do ww. umowy zlecenia z dnia 13 paZdziernika 2014r. ustalono od dnia 1 listopada 2014r. wysoko$c
wynagrodzenia K. B. na kwote 8,95 zl netto. Wprowadzono tez zapis w pkt 11 umowy, stanowiacy, iz za niewlasciwe
wykonanie umowy, niezachowanie nalezytej staranno$ci w jej wykonaniu badz wykonanie z narazeniem dobrego
imienia zleceniodawcy, moze on obnizy¢ wynagrodzenie, a w razacych przypadkach moze zleceniobiorce catkowicie
tego wynagrodzenia pozbawic.

Dowéd: umowa zlecenia K. B. z dnia 15.05.2012r. — k. 284-285, aneks z dnia 13.10.2014r. — k. 350

Po zawarciu przez pracownikéw grupy interwencyjnej (w tym przez J. P. i przez zone A. B.) ww. umow zlecenia, nic
nie zmienilo sie w wykonywaniu przez nich pracy.

Oczekiwali na telefoniczne zlecenia od stacji monitorowania alarméw w tzw. punktach postoju. W tej stacji pracowali
pracownicy zaré6wno (...) spolki z 0.0. w S., jak i spolki (...) i zgloszenia pochodzily od obu tych spoélek. Nie byto
podziatu, ze od okreslonej godziny do okreslonej godziny w czasie 24 godzinnej stuzby wykonuja oni zgloszenia od (...)
spoiki z 0.0. w S. a od innej godziny tylko od spdlki (...). Przez cala 24 — godzinna stuzbe otrzymywali oni zgloszenia
od obu spdlek. Mieli takze tylko jednego przetozonego — M. K., nastepnie zastapionego P. K. (1). Przelozeni omawiali
z nimi sprawy i dotyczace zgloszen od spolki (...) i zgloszen od sp6iki (...). Pracowali w umundurowaniu otrzymanym
od spdlki (...) iz oznaczeniem tej spolki (nie spélki (...)) oraz przy wykorzystaniu jej sprzetu (m.in. samochody, §rodki
przymusu bezposredniego). Prace zaczynali w tej samej bazie co przed zawarciem umoéw zlecenia. Nie byli w stanie
odro6zni¢ kiedy wykonuja umowe o prace dla spotki (...) a kiedy umowe zlecenia dla S.. Wiedzieli natomiast, ktore
zgloszenia wyjazdu sg dla S., a ktore dla G. G., dlatego ze wySwietlaly sie zupelie inne numery telefonu od operatora
z G. G.1iod operatora z S..



Wynagrodzenie na podstawie umowy o prace otrzymywali oni od spoéiki (...), a wynagrodzenie za godziny
przepracowane ponad norme czasu pracy od jednej ze spotek (...) (J. P. od (...) spotki z 0.0. w W.,; A. B. od (...) spotki
z 0.0. w S. za poSrednictwem zony K. B. na podstawie zawartej z nia fikcyjnej umowy zlecenia).

Dowdd: przestuchanie powoda A. B. w charakterze strony — k. 279 w zw. z k. 271-273, przestuchanie powoda J. P.
w charakterze strony — k. 279 w zw. z k. 268-271, zeznania §wiadka T. D. — k. 274-276, zeznania $wiadka L. K. — k.
277-279, historia przelewéw powoda J. P. — k. 241-247, historia przelewéw powoda A. B. i K. B. — k. 215-240, listy
plac J. P. — k. 110-146, listy plac A. B. — k. 147-182

W okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2014r. (...) sp6lka z 0.0. w S. naliczala i wyplacala wynagrodzenie za
prace J. P.1i A. B. wedlug stawki godzinowej 9,72 zt brutto. Naliczala im takze i wyplacala dodatek za prace godzinach
nocnych przepracowanych w ramach normy czasu pracy.

Dowéd: historia przelewéw powoda J. P. — k. 241-247, historia przelewéw powoda A. B. i K. B. — k. 215-240, listy
plac J. P. — k. 110-146, listy plac A. B. — k. 147-182

W okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2014r. J. P. przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin nadliczbowych,
za ktore powinien otrzymaé dodatek:

- w pazdzierniku 2013r. 114 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.108,08 zk;
- w listopadzie 2013r. 136 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.431,57 zl;

- w grudniu 2013r. 120 godzin, za co winien otrzymac¢ 1.166,40 zk;

- w styczniu 2014r. 96 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 960 zl;

- w lutym 2014r. 104 godziny nadliczbowe, za co winien otrzyma¢ 1.092 zl;

- w marcu 2014r. 120 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.200 zl;

- w kwietniu 2014r. 120 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.200 zk;

- w maju 2014r. 128 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.344 z;

- w czerwcu 2014r. 128 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.344 z;

- w lipcu 2014r. 59 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 573,48 zl;

- w sierpniu 2014r. 128 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 1.280 zl;

- we wrze$niu 2014r. 136 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.321,92 zl;

- w pazdzierniku 2014r. 128 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac¢ 1.244,16 zl;
- w listopadzie 2014r. 144 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.679,04 zl;

- w grudniu 2014r. 96 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymaé 960 zi

W okresie od 1 listopada 2013r. do 31 grudnia 2014r. J. P. przepracowal nastepujacg ilo§¢ godzin nocnych, za ktore
po odjeciu kwot otrzymanych z tego tytulu od pracodawcy powinien otrzymaé dodatek:

- w listopadzie 2013r. 120 godzin, za co winien otrzyma¢ 252,62 zl;

- w grudniu 2013r. 120 godzin, za co winien otrzymacé 228,56 zl;



- w styczniu 2014r. 110 godzin, za co winien otrzymacé 128,80 zl (220 zl — 91,20 zl);

- w lutym 2014r. 110 godzin, za co winien otrzymac¢ 151 z} (231 z1 — 80 z});

- W marcu 2014r. 120 godzin, za co winien otrzyma¢é 179,20 zl (240 zt — 60,80 zl);

- w kwietniu 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac 148,80 zl (240 zt — 91,20 zl);

- W maju 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac 156 zt (252 zt — 96 z});

- W czerwcu 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac 156 zt (252 zt — 96 z);

- w lipcu 2014r. 50 godzin, za co winien otrzyma¢ 63,46 z (91,30 zt — 27,84 z1);

- w sierpniu 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac 156 zl (252 zt — 96 zl);

- we wrze$niu 2014r. 130 godzin, za co winien otrzymac 145,08 zl (247 zl — 101,92 z});
- w pazdzierniku 2014r.120 godzin, za co winien otrzymadé 121,68 zl (219,12 zt — 97,44 z});
- w listopadzie 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac¢ 173,44 z (280 zl — 106,56 z});
- w grudniu 2014r. 110 godzin, za co winien otrzymac 103,60 zt (220 zt — 106,40 z1)

W okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2014r. A. B. przepracowal nastepujgca ilos¢ godzin nadliczbowych,
za ktore powinien otrzyma¢ dodatek:

- w pazdzierniku 2013r. 56 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 544,32 zi;
- w listopadzie 2013r. 88 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 926,31 zl;

- w grudniu 2013r. 96 godzin, za co winien otrzymac 933,12 zl;

- w styczniu 2014r. 96 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 960 zl;

- w lutym 2014r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 840 zl;

- w marcu 2014r. 72 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 720 zl;

- w kwietniu 2014r. 72 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymaé 720 zi;

- w maju 2014r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 840 zk;

- w czerwceu 2014r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 840 zl;

- w lipcu 2014r. 104 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.010,88 zl;

- w sierpniu 2014r. 128 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymadé 1.344 zl;

- we wrze$niu 2014r. 136 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢é 1.321,92 zl;
- w pazdzierniku 2014r. 8 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 77,76 zi;

- w listopadzie 2014r. 168 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.958,88 zl;

- w grudniu 2014r. 120 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.200 z}



W okresie od 1 listopada 2013r. do 31 grudnia 2014r. A. B. przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin nocnych, za ktore
po odjeciu kwot otrzymanych z tego tytulu od pracodawcy powinien otrzymaé dodatek:

- w listopadzie 2013r. 120 godzin, za co winien otrzyma¢ 252,62 zl;

- w grudniu 2013r. 110 godzin, za co winien otrzymac¢ 209,52 zl;

- w styczniu 2014r. 110 godzin, za co winien otrzymac 128,80 zl (220 zt — 91,20 z1);

- w lutym 2014r. 100 godzin, za co winien otrzymac 162 zl (210 zt — 48 z});

- W marcu 2014r. 100 godzin, za co winien otrzymac 108,80 zl (200 zt — 91,20 z});

- w kwietniu 2014r. 100 godzin, za co winien otrzymaé 108,80 zt (200 zl — 91,20 z});

- W maju 2014r. 100 godzin, za co winien otrzymac 114 z} (210 zt — 96 zl);

- W czerwcu 2014r. 100 godzin, za co winien otrzymaé 114 zt (210 zt — 96 zb);

- w lipcu 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac 121,68 z (219,12 zl — 97,44 z});

- w sierpniu 2014r. 100 godzin, za co winien otrzymadé 178 zt (210 zt — 32 zb);

- we wrze$niu 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac 126,08 zt (228 zl — 101,92 z});

- w pazdzierniku 2014r. 80 godzin, za co winien otrzymac 48,64 zt (146,08 zt — 97,44 z1);
- w listopadzie 2014r. 120 godzin, za co winien otrzymac¢ 173,04 zt (279,60 z} — 106,56 z});
- w grudniu 2014r. 110 godzin, za co winien otrzyma¢ 113,44 zt (220 zl — 106,40 z1)

Dowéd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. — k. 337-346, grafiki — k. 69-83, historia przelewow
powoda J. P. — k. 241-247, historia przelewow powoda A. B. i K. B. — k. 215-240, listy plac J. P. — k. 110-146, listy
plac A. B. — k. 147-182

W 2010r. udzialy (...) spoki z 0.0. w S. (poprzednio o nazwie G. S. (2)) nabyla (...) spbétka z 0.0. wW.
niesporne , a nadto dane w KRS

Udzialowcem i prezesem zarzadu (...) w W. (wystepujacej pézniej pod nazwa (...)) byl A. S., bedacy jednocze$nie
udzialowcem (...) sp6lki z 0.0. w W, ktéra w 2010r. zakupila udzialy (...) sp6tki z 0.0. w S.. Obie spo6tki mialy siedzibe
przy ul. (...) wW..

niesporne , a nadto dane w KRS (k. 395-410, k. 419-428)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w duzej czesci zasadne.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 151 § 1
k.p.,art.151'§ 1i § 2 k.p.

Zgodnie z ww. przepisami praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i



rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci: 1) 100
% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i §wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci okreslonej w § 1 pkt 1 przyshuguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Jak stanowi art. 151° §1-3 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny
wniosek pracownika, moze mu udzieli¢ w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy, udzielenie czasu wolnego
moze nastapic takze bez takiego wniosku i w takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej
do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych,
co nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. W ww.
przypadkach pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w razie zaistnienia szczegblnych potrzeb pracodawcy, co daje
mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przepisy nie formuluja
szczegblnych wymogo6w formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze byé ono dokonane
zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przetozonego,
ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole, na co powolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976r. (sygn.
akt IPRN 58/75, (...) 1977, nr 6, s. 66). W szczegolnosci jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
moze by¢ traktowany brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecno$ci przez pracownika obowigzkow.
Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1998r., (sygn. akt I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10,
poz. 343).

Do $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo braku wyraznego polecenia ze strony pracodawcy,
dochodzi przede wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt Swiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami
pracy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy w godzinach nadliczbowych nie bedzie poprzedzone zadna
forma polecenia lub akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej
ma w tym przypadku wynikac z obiektywnych warunkéw pracy, ktore wykonanie zleconych zadan w normalnych
godzinach pracy czynia niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktéra nie mieéci sie w zakresie
pracy danego pracownika, lecz ktérej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okolicznoSciami mogacymi
zagrazac¢ interesowi pracodawcy. Wyraznie stwierdzil to Sad Najwyzszy, podkresSlajac, Ze przepisy nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (w tym konkretnym przypadku za prace podczas delegacji
stuzbowej) od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraznie zlecona pracownikowi przez przelozonego. Praca
nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej
zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw
pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978r., I PRN 91/78).



W my$él za$ art. 151° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokos$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Rekompensata za prace nocng polega na wyplacie dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatek ma charakter
niezalezny od przyshugujacych pracownikowi innych §wiadczen, czyli wynagrodzenia za prace oraz ewentualnego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek za prace nocng przystuguje wszystkim pracownikom, ktorzy
$wiadcza prace w nocy. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wylaczen.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz Sad winien w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé charakter
prawny oraz wazno$¢ umoéw zlecenia laczacych rzekomo powoda J. P. z (...) w W. oraz zone A. K. B. z (...) sp6tka z
0.0. w S. (brak przy tym w aktach sprawy umowy zlecenia zawartej przez J. P. z (...), poniewaz wlasnego egzemplarza
tej umowy powdd nigdy nie otrzymal). Jak wynika z zeznan obu powodow oraz z zeznan $§wiadkéw T. D. i L. K., Zony
powoda A. K. B. nigdy nie lgczyla z umowa zlecenia z pozwang spétka. Umowa zlecenia z dnia 15 maja 2012r. zostala
zawarta jedynie dla pozoru, aby pod pozorem rozliczania tej fikcyjnej umowy wyplaca¢ powodowi A. B. wynagrodzenie
za godziny pracy przepracowane w pozwanej spolce ponad norme czasu pracy. K. B., na co dzieh wykonujaca umowe
o pracy dla innego podmiotu, nigdy nie wykonywala pracy na rzecz pozwanej spotki. Wlasnie z uwagi na zatrudnienie
w innym miejscu na podstawie umowy o prace, pozwana spolka zdecydowala sie zawrze¢ umowe zlecenia z K. B., gdyz
wowczas nie byla ona zobowigzana odprowadza¢ od kwot wyplacanych jej (a faktycznie powodowi A. B.) na podstawie
tej umowy skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie rzecz sie miala w przypadku powoda J. P., ktory po zawarciu
umowy zlecenia z (...) w W., wykonywal w niezmienionej postaci czynnos$ci na podstawie dotychczasowej umowy o
prace zawartej z pozwana spotka. Jedyna modyfikacja sposobu wykonywania prac przez powodéw miala miejsce w
2010r. po nabyciu udzialéw pozwanej spotki przez (...) spotke z o.0. w W., kiedy to powodowie zaczeli pracowaé w
ramach shuz b trwajacych 24 godziny w miejsce 12 — godzinnych stuzb.

Po zawarciu natomiast umoéw zlecenia, o ktérych byla mowa powyzej sposdb wykonywania przez nich pracy
dla pozwanej spdtki pozostal bez zmian. Nadal oczekiwali oni na telefoniczne zgloszenia od pracownikéw stacji
monitorowania alarmow w tzw. punktach postoju. W tej stacji pracowali wprawdzie pracownicy zaréwno (...) spotki
z 0.0. w S., jak i spolki (...) i zgloszenia pochodzily od obu tych spoélek. Nie bylo jednak podziatu, Ze od okreélonej
godziny do okreslonej godziny w czasie 24 - godzinnej stuzby powodowie wykonuja zgloszenia od (...) spdlki z 0.0. w
S. a od innej godziny tylko od spolki (...). Przez cala 24 — godzinng stuzbe otrzymywali oni zgloszenia od obu spotek.
Mieli oni takze tylko jednego przelozonego — M. K., nastepnie zastapionego P. K. (1). Przelozeni omawiali z nimi
sprawy i dotyczace zar6wno zgloszen od sp6iki (...) i zgloszen od sp6iki (...). Powodowie pracowali w umundurowaniu
otrzymanym od spo6lki (...) i z oznaczeniem tej spolki (nie spdlki (...)) oraz przy wykorzystaniu jej sprzetu (m.in.
samochody, §rodki przymusu bezpos$redniego). Prace zaczynali w tej samej bazie co przed zawarciem umow zlecenia.
W efekcie powodowie nie byli w stanie odr6znié¢ kiedy wykonuja umowe o prace dla spokki (...) a kiedy umowe zlecenia
dla S. (badz dla G. G.). Wiedzieli natomiast, ktore zgloszenia wyjazdu sa dla S., a ktore dla G. G., dlatego ze wyS$wietlaly
sie zupelnie inne numery telefonu od operatora z G. G. i od operatora z S..

Po zawarciu umoéw zlecenia, wynagrodzenie na podstawie umowy o prace powodowie otrzymywali od pozwanej spoiki,
a wynagrodzenie za godziny przepracowane ponad norme czasu pracy J. P. otrzymywal od (...) w W., a A. B. od
pozwanej spolki za posrednictwem zony K. B. na podstawie zawartej z nig fikcyjnej umowy zlecenia.

Sadowi z urzedu znane s3 fakty dotyczace podobnych rodzajowo spraw toczacych sie w tutejszym Sadzie. W sprawach
tych dotyczacych spolek zajmujacych sie ochrona mienia zostal ujawniony mechanizm dzialania tego typu spolek,
polegajacy na fikcyjnym zawieraniu uméw cywilnoprawnych przez pracownikéw zatrudnionych w jednej z tych spoélek
przez druga z tych spolek w celu ominiecia przepiséw dotyczacych przepisow o wynagradzaniu za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych i konieczno$ci odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od calo$ci wynagrodzenia
wyplacanego w ramach umowy zlecenia osobom, ktére oprocz umowy zlecenia maja zawarte umowy o prace. Spotki



te, ewidentnie powigzane ze soba w rézny sposob, majace czesto siedzibe pod tym samym adresem, podobnych
udzialowcow i sklad organdéw (w réznych konfiguracjach), wspoldzialaja ze sobg by osiagnac ten cel. Takie ewidentne
powigzania wystepuja takze w niniejszej sprawie. Z danych z Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze udzialowcem
i prezesem zarzadu (...) w W. (wystepujacej p6zniej pod nazwg (...)), z ktora fikcyjng umowe zlecenia zawarla zona
powoda A. B., byl A. S.. Byl on jednocze$nie udzialowcem (...) spolki z 0.0. w W., ktéra w 2010r. zakupila udzialy
pozwanej (...) spotki z 0.0. w S.. Obie spoiki ((...) spétka z 0.0. w (...) spdétka z 0.0. w W.) mialy siedzibe przy ul. (...)
w W.. Na ten adres w niniejszej sprawie (a konkretnie adres (...) sp6tki z 0.0. w W. — ul. (...) w W.) doreczana jest tez
korespondencja dla pelnomocnika pozwanej spoiki.

Wszystko powyzsze oznacza, ze jedynie celem sztuczne rozdzielanie czasu pracy powodéw, w ktérym wykonywane byly
czynno$ci tego samego rodzaju, pomiedzy stosunek pracy a umowe zlecenia, shuzyto obej$ciu prawa pracy i ominieciu
uregulowan m.in. dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych.

Podobna sytuacja byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
wrze$nia 2006r., I PK 80/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozdzielenie czynnosci
shuzacych przygotowaniu i poprowadzeniu audycji radiowej, a zatem czynno$ci skladajacych sie na to samo zadanie
dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za najnizszym mozliwym wynagrodzeniem za prace) i umowe prawa
cywilnego (za wynagrodzeniem, ktoére nie obcigzalo pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy) moze sugerowac
zamiar obejécia prawa [...]. Podobnie zamiar obejScia prawa moze sugerowac rozdzielenie wykonywanej przez
powddke jednorodnej pracy na dwa podmioty odbierajace Swiadczenie — z jednej strony (...) Spolke z o.0., ktorej
jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu byt [...] M. K., z drugiej strony M. K. jako osobe fizyczng. Ponadto, w
dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy odnidsl sie do kwestii wystepowania réznych podmiotéw jako strony
umowy o prace i strony umowy prawa cywilnego: faktycznie istniala tozsamo§é podmiotowa po stronie pracodawcy i
zamawiajacego dzielo, a obydwie umowy — umowa o prace i umowa o dzielo — wistocie sktadaly sie na jeden stosunek
pracy, za$ rozbicie wiezi laczacej powoddke z faktycznym pracodawca na dwa podmioty i dwa rézne stosunki prawne
(pracy i prawa cywilnego) mialo stuzy¢ obejéciu prawa.

W uzasadnieniu do tego samego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na konsekwencje obejécia prawa: w takim zakresie
zawarte przez strony uzgodnienia — niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie umoéow
cywilnoprawnych — sg w sferze prawa pracy niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., na podstawie ktorego w miejsce
postanowien niewaznych uméw cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 11 11
k.p.). Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez pracodawce umowy prawa cywilnego na wykonywanie
przez pracownikéw poza czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sa réwniez
niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako czynnoéci prawne sprzeczne z ustawa. Pozorne umowy cywilnoprawne sg
niewazne (art. 83 k.c.), a skoro praca byla faktycznie wykonywana, $wiadczenie pozostaje ex lege objete kontraktami
pracowniczymi, ktére automatycznie rodza obowigzek oplacania skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne
z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze pracownikéw przy wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowe;j.
Kontynuujac, Sad Najwyzszy stwierdza w odniesieniu do wezedniejszych orzeczen, ze nie jest mozliwe wykonywanie
tych samych zadan i obowigzkéw pracowniczych cze$ciowo na podstawie umowy o prace, a czeSciowo na podstawie
umowy o dzielo.

Takze w wyroku z dnia 30 czerwca 2000r. (sygn. akt II UKN 523/99), dotyczacym juz jednak jedynie zawierania
dodatkowych uméw cywilnych z pracodawca, Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejscie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Ponadto warto przywola¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. IT PK 282/14,
LEX nr 1771522, M.P.Pr. (...)-603, wydane w stanie faktycznym zblizonym do niniejszego, w kt6érym Sad ten wskazal,
iz czynno$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz
tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom
stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na
ktorego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem



jedynie to, czy faktycznie byla ona Swiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Zatrudnianie pracownikow
poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete
stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy
byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym) z dnia 5 listopada 2013r.
w sprawie o sygn. akt II PK 50/13 (OSNP 2014/9/129) ,zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku
obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki
zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy, obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie
zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim
przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej
skutecznosci (waznoéci). Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjety stan faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania
pogladu, ze umowy zlecenia de facto nie byly w ogéle wykonywane, przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwosci
weryfikowania ich z punktu widzenia ich skuteczno$ci. Nie chodzi tu o przypisanie spétkom zaleznym od pozwanej
checi obejécia prawa, czy zawierania pozornych kontraktéw, bowiem to nie te podmioty mialy cel ekonomiczny w
takim obejéciu prawa czy fikcyjnym ksztaltowaniu wzajemnych relacji miedzy pracownikami i pozwanym, lecz o
ocene stanu faktycznego, w ktérym de facto praca byla wykonywana pod kierunkiem i na zlecenie pozwanego, przez
niego byla oceniana co do iloéci i sumowana. Pelil on stale funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych.
Kwestig natomiast techniczno-organizacyjna byto "papierowe" przypisywanie tej pracy spétkom zaleznym woéwczas,
gdy jej ilos¢ przekraczata normalny czas pracy. Wtedy wlasnie - ex post - dochodzilo do obcigzania owa praca spotki
zaleznej, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i o czym nie wiedzieli, w momencie zawierania obok umowy
o prace umoOw zlecenia ze spétkami zaleznymi od pozwanego. Nigdy jednak nie zostaly one wypelnione konkretnymi
zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie wskazuje na fakt pierwotnego uruchomienia stosunku
zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz organizowana i wykonywana na rzecz innego podmiotu. De facto
wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$é co do czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach
wiezi miedzy pozwang Spo6lka i pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik
stale wykonuje te sama prace - dozorowanie - i jest ona mu zlecana przy jednakowej organizacji pracy przez kierownika
zmiany, ktéry prace nadzoruje. Faktyczny zatem uklad stosunkow zatrudnienia powstaly na kanwie niniejszego sporu
wskazuje, ze praca stale byla wykonywana na rzecz jednego pracodawcy, tj. pozwanego, a zawarte umowy zlecenia
nie zostaly wypelnione konkretng trescia. Ich charakter pozostal ramowy. A. casum umowy zlecenia byly zatem nie
tyle pozorne, co uSpione. Nie jest bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez
sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na
rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktdrej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy,
jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie w takim stanie faktycznym
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy” (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014r., I PK 241/13, LEX nr 1455193, M.P.Pr. (...)-317, M.P.Pr.
(...) oraz w wyroku z dnia 13 marca 2014r., I PK 157/13, LEX nr 14962).

Nadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r. (I PK 311/07 OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) podniosl,
ze ,czynnoSci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy na rzecz
tego pracodawcy bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom
stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na
ktoérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem jedynie
to, czy faktycznie byla ona $wiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.” (tak réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 08 lipca 2015 roku, II PK 282/14, LEX nr 1771522, M.P.Pr. (...)-603). W konsekwencji przyja¢ nalezy,
iz czas pracy przepracowany przez S. T. (1) w ramach zakwestionowanej umowy zlecenia w istocie stanowi nadal
realizacje laczacego go z pozwana spotka (...) Sp. z 0.0. ww. stosunku pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy
w kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych. Powéd bowiem bedac jednocze$nie
zwigzany umowa o prace z pozwang spolka (...) i umowg zlecenia z innym podmiotem powigzanym- K. (...), na
podstawie tych umoéw wykonywal jednakowy rodzaj czynnosci w tym samym miejscu z formalnym tylko (i nastepczym)



rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ustug. Dodatkowo, codzienne czynnoSci wykonywane byly pod jednym
kierownictwem, w tym samym umundurowaniu, z tymi samymi wspdlpracownikami. Za Sgdem Najwyzszym nalezy
przyjaé, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy
pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach
umow cywilnoprawnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 Nr
3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 ., II UKN 523/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 179). ,Swiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie
kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy
w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejécie przepisow o czasie pracy, przy czym nie ma tu
znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja
ja przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych tymi przepisami” (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006r., ITI
APa 24/06, OSA 2007/7/12, por. tez. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r., II PK 282/14, LEX 1771522).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela ww. wywody Sadu Najwyzszego. W pelni uprawnione w $§wietle
okolicznoS$ci niniejszej sprawy pozostaje twierdzenie, ze zawarcie umow cywilnoprawnych przez powoda J. P. i
zone powoda A. B. (de facto w zastepstwie tegoz powoda) nastgpilo jedynie w celu obejécia przepiséw dotyczacych
wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych i unikniecia konieczno$ci odprowadzania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne. W efekcie nalezalo uznaé zawarte umowy cywilnoprawne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.
oraz zastosowa¢ art. 22 §1, §111i §2 k.p., w my$l ktorych zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 (tj. wykonywanie
pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce) jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy,
przy czym nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okre§lonych w § 1 art. 22 k.p.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze powodowie J. P. i A. B. wykonywali w okresie spornym wszystkie swoje obowiazki
na rzecz pozwanej spotki w ramach lgczacego ich z nig stosunku pracy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym grafikow pracy przedstawionych przez
powodow, a dotyczacych catego okresu spornego i jak wynika z zeznan powodow i §wiadkow przestuchanych w sprawie
(T. D.1iP. K. (2)) — odzwierciedlajacych faktyczny czas ich pracy, a takze w oparciu o zeznania samych powodow i
ww. $wiadkow, Sad doszedl do przekonania, iz powodowie pracowali w takiej ilo$ci godzin nadliczbowych i nocnych,
jaka zostala przez nich wskazana (miesiecznie przepracowujac okolo 11-13 24-godzinnych shuzb). Niewiarygodne
okazaly sie tu prowadzone przez pozwana spodlke (...) czasu pracy i dyzurdéw, z ktorych wynikal jedynie normatywny
czas pracy powodow oraz fikcyjny fakt pelnienia przez nich 12 — godzinnych stuzb zamiast 24 — godzinnych i fakt
ich rozpoczynania o godz. 7.00 zamiast o godz. 8.00. Powodowie podpisali sie co prawda na czeSci wspomnianych
Kart, jednak jak wynika z zeznan powodéw i §wiadkéw przestuchanych w sprawie, kierownik zatog przywozit te karty
pracownikom do podpisania, méwiac ze jezeli ich nie podpisza, to zostang zwolnieni z pracy.

Sad nie uwzglednil twierdzen powodéw (wyrazanych jednakze tylko przez ich pelnomocnika w pismach procesowych,
nie za$ w toku przestuchania powodoéow przed Sadem), ze w okresie spornym (1.10.2013r. — 31.12.2014r.) godzinowa
stawka wynagrodzenia powodow byla wyzsza niz kwota wynikajaca z umowy o prace powodéw na czas nieokreslony
(9,72 zt brutto).

Sad uznal jednak, iz brak bylo podstaw do przyjecia wyzszej stawki godzinowej i ze do wyliczen nalezno$ci powodow
za ww. okres sporny powinna zosta¢ uwzgledniona wyzsza stawka godzinowa anizeli 9,72 zl brutto jedynie w takich
przypadkach, w ktérych stawka ta bylaby nizsza niz stawka godzinowa wynikajaca z przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Cho¢ ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie
ustanawia minimalnych stawek godzinowych, lecz ogblng kwote wynagrodzenia miesiecznego brutto, to na podstawie
kwoty minimalnego wynagrodzenia miesiecznego i iloSci godzin pracy wedlug nominalnego czasu pracy w danym
miesigcu mozna wyliczy¢ minimalng kwote brutto za jedna godzine pracy, co w swojej opinii uczynil biegly sadowy.



Faktu obowiazywania wyzszej stawki godzinowej w okresie spornym w toku postepowania strona powodowa nie
wykazala.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w pozwie powodowie wskazali, iz obowiazywala ich stawka wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 8,50 zl netto (k. 64). Kwota ta odpowiadala jednak w 2013r. i 2014r. (w okresie spornym), wbrew treSci
pozwu, nie kwocie 11,72 z} brutto, lecz kwocie 9,85 zl brutto (k. 429-430 — dane z Kalkulatora Bankier.pl). Juz w
pozwie zatem powodowie wskazali na kwote niemal identyczng jak kwota wynikajaca z ich uméw o prace (9,72 zi
brutto). Tymczasem biegly sadowy podwyzszajac w swoich wyliczeniach stawke godzinowa z umowy o prace powodéw
do stawki wynikajacej z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, niejednokrotnie ustalil ja na kwote wyzsza
anizeli kwota 8,50 zl netto (i 9,72 zt brutto). Przykladowo w styczniu, marcu, kwietniu, maju, sierpniu i grudniu 2014r.
biegly ustalil, ze stawka powinna wynosi¢ 10 zl brutto i przyjal ja do wyliczen, w lutym, czerwcu 2014r. 10,50 zt brutto,
za$ w listopadzie 2014r. 11,66 zl brutto.

Ustalajac stawke godzinowa wynagrodzenia Sad mial tez na uwadze zeznania powodow i zeznania §wiadkéw T. D.
i L. K. w tym zakresie. I tak powdd J. P. zeznal: ,by¢ moze stawka godzinowa z umowy o prace mogla sie zmienic
poOzniej, ale tego nie pamietam; S. placil taka sama stawke” (k. 270). Powod A. B. zeznal: ,obowigzywala mnie stawka
godzinowa wynagrodzenia 8,50-10 zl, juz teraz nie pamietam, to byto chyba netto; wydaje mi sie, ze w okresie spornym
byla taka stawka jak na umowie o prace na czas nieokreslony; p6Zniej byly one zmieniane ustnie, bo kierownik dzwonit
do nas i méwil, Ze w tym miesiacu macie o 0,50 gr wiecej” (k. 272). Swiadek T. D. zeznal natomiast: ,w G. mialem
stawke godzinowa, ale to bylo zrobione tak zeby wychodzilo mi najnizsze wynagrodzenie; nie kojarze jaka byla stawka
godzinowa w roku 2012-2013, ale podejrzewam, ze ponizej 10 zl netto; z tego co pamietam, to w umowie zlecenia
z S. w ogdle nie bylo okreélonej stawki godzinowej, bylo tam puste miejsce” (k. 275). Swiadek L. K. zeznal z kolei:
»Jja mialem stawke godzinowa wynagrodzenia z umowy z G., natomiast z umowy z S. w ogo6le nie byla znana stawka
wynagrodzenia; ta stawka nie byla wymieniona w umowie, obowigzywala mnie jedna stawka wynagrodzenia; w roku
20131 2014 to bylo bodajze 10 zl na godzine brutto; nie orientuje sie jaka stawke mieli powodowie; stawka byla p6zniej
podwyzszana ustnie, ale bez aneksow” (k. 277).

Na podstawie zeznan tych oséb mozna przyjaé, iz faktycznie stawka godzinowa pracownikéw grupy interwencyjnej,
do ktorej nalezeli powodowie ulegla w jakim$ czasie zwiekszeniu na podstawie ustnej informacji kierownika zatog,
jednak brak jest dowodow na to, iz nastgpilo to wlasnie w okresie spornym, a takze kiedy i o jaka konkretnie kwote
stawka godzinowa ulegla zwiekszeniu. Wprost przeciwnie dowody te wskazuja, ze w okresie spornym obowiazywata
stawka wynikajaca z umowy o prace na czas nieokreslony.

Argumentacja strony powodowej, ze stawka wynikajaca z umowy zlecenia zawartej przez zone powoda A. B. (K. B.) w
dniu 15 maja 2012r. byla wyzsza niz stawka z umow o prace powodow i wynosita 10 zl brutto, a na podstawie aneksu do
tej umowy obowiazujacego od dnia 1 listopada 2014r. wynosila ona 8,95 zl netto nie mogla zosta¢ uwzgledniona przez
Sad. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz niemal w calym okresie spornym (1.10.2013r. — 31.12.2014r.) stawka z umowy K.
B. byla niemal identyczna co stawka z umow o prace powoddw (9,72 zt brutto) i stawka uwzgledniona przez bieglego
przy wyliczeniach (po podwyzszeniu do stawki minimalnej - 10-11,66 zl brutto). To samo dotyczy stawki wynikajacej
z aneksu do umowy zlecenia, kt6ry mial obowigzywa¢ od 1 listopada 2014r. (a wiec tylko przez dwa miesiace okresu
spornego). Po drugie i najwazniejsze umowa zlecenia zawarta przez pozwana spolke z K. B. jest fikcyjna, niewazna
i nie moze by¢ uwzgledniana przez Sad. Zaré6wno z zeznan powodow jak i §wiadkéw T. D. i E. K. jasno wynika, iz
pracownikdow z grupy interwencyjnej powodéw obowiazywala tylko jedna stawka i bylo to stawka wynikajaca z umowy
o prace, a umowy zlecenia zawierane z innymi podmiotami niz pracodawca ( spolki (...)) w ogdle nie wskazywaly
wysokoSci wynagrodzenia.

Takze analiza list plac powodoéw wskazuje, ze pozwana spdtka w calym okresie spornym stosowala w stosunku do
powodow stawke wynikajacg z ich umoéw o prace na czas nieokre$lony (co wynika z podzielenia kwoty zasadniczego
wynagrodzenia powodéw wynikajacego z ich list plac przez normatywna ilo$¢ godzin pracy w danym miesigcu).
Czasami czynila to nieprawidlowo, nie baczac na to, iz w niektérych miesiacach okresu spornego ta stawka byta



nizsza niz stawka wynikajaca z minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu w przypadkach takich Sad zlecit
bieglemu podwyzszenie tej stawki przy dokonywaniu wyliczen.

Sad uznal za niezasadne postuzenie sie przy wyliczeniach naleznosci powodoéw, zgodnie z wnioskiem powodow
zawartym w zarzutach zlozonych do uzupelniajacej opinii bieglego, oparcie sie na dowodach przelewéw
dokonywanych na rachunki bankowe powodéw, nie za$ na grafikach zlozonych przez powodéw wraz z pozwami w
sprawie. Zastanawiajacy jest taki wniosek na tym etapie postepowania, zwlaszcza wobec faktu, ze zar6wno powodowie
jak i $wiadkowie przestuchani w sprawie zeznali, ze w przeciwienstwie do Kart czasu pracy i dyzuréow, grafiki ztozone
w sprawie odzwierciedlaja faktyczny czas pracy pracownikéw grupy interwencyjnej, w ktorej pracowali powodowie.
Zatem, dopiero w braku takiego dowodu, na podstawie ktérego w jasny sposéb mozna bylo odszyfrowac czas pracy
powodow, nalezaloby siegnaé do innych posrednich sposobow zmierzajacych do osiggniecia takiego skutku.

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli w jakich$ miesigcach okresu spornego wynik operacji polegajacej na podzieleniu
kwot otrzymywanych przez powodéw na rachunek bankowy na podstawie uméw zlecenia przez stawke godzinowa z
umowy o prace bylby wyzszy anizeli liczba godzin pracy powod6éw wynikajaca z grafikow pracy, nie zmienia to oceny
Sadu co do tego, iz to wlasnie grafiki powinny stanowié¢ baze do ustalenia czasu pracy powodéw. Ocenione bowiem
zostaly one podczas zeznan powodow i §wiadkow jako zawierajace prawdziwe dane. Nie wykluczone tez, Zze powodom
wyplacane byly jakie§ dodatkowe §wiadczenia, badZ wyréwnania naleznoSci za poprzednie miesigce, ktére mogly mieé
wplyw na wysokoé¢ przelewanych kwot.

Z tych tez wzgledéw oddalono wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego z zakresu
naliczania wynagrodzen.

Sad oddalil wniosek powodéw zlozony w piSmie z dnia 20 listopada 2018r., a wiec 2 miesigce od otrzymania
ostatniej opinii bieglego, o uzupeliajace przestuchanie §wiadka T. D. jako spézniony i prowadzacy do przedluzenia
postepowania w sprawie. Wniosek ten uzasadniono faktem, iz §wiadek ten uzyskal informacje o wysokoéci stawek
godzinowych obowiazujacych w pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu. Wskazano, iz wiedze te §wiadek uzyskal
juz po przeshuchaniu go w niniejszej sprawie. Nie wskazano jednak kiedy $wiadek uzyskal te wiedze. Przestuchany
przed sadem zostal przy tym w dniu 31 stycznia 2018r. Oddalajac ten wniosek, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., Sad mial
na wzgledzie fakt nieuprawdopodobnienia przez strone powodowa potrzeby powolania dowodu z uzupelniajacego
przesluchania §wiadka na koncowym etapie postepowania, fakt, iz walor dowodowy uzupehiajacych zeznan tego
$wiadka (jedynie na podstawie ,uzyskanych informacji”) co do faktow, o ktérych wypowiedzial sie juz rok wezesniej
(na podstawie wlasnej wiedzy i spostrzezen), bylby raczej watpliwy. Przeprowadzenie tego dowodu z cala pewnoScia
prowadziloby do przedtuzenia postepowania, choéby majac na uwadze fakt, iz ewentualne nowe okolicznosci
wskazane przez $wiadka moglyby powodowac konieczno$é ponownego uzupelniania opinii przez bieglego, co z
pewnoscia wywolaloby taki skutek.

W zwigzku z uznaniem, iz caloksztalt pracy wykonywanej przez powodéw stanowil prace w ramach stosunku
pracy, a nie wykonanie uméw cywilnoprawnych, uznanych, na podstawie art. 58 k.c., za niewazne, pracodawca
jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz powodéw dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. W tym
kontek$cie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moze mie¢ znaczenia fakt, iz podmiot, z ktérymi powoda J. P.
laczyl stosunek prawny, uznany nastepnie za niewazny jako zmierzajacy do obejscia prawa, uiszczal na rzecz powoda
nalezno$ci, do ktorych zaplaty nie byly zobowigzany. Nalezy podkresli¢, ze spotka, z ktoéra powodd miat zawarta umowe
cywilnoprawna by} faktycznie powiazany z pracodawca powoda.

Ustalenia stanu faktycznego doprowadzily takze do przyjecia, iz dodatek za prace w porze nocnej byt wyplacany
powodom jedynie za normatywny czas pracy. Okoliczno$c¢ ta wynika wprost z list plac powodéw i historii rachunkéw
bankowych powodéw, z ktérych wynika, iz powodom faktycznie wyplacano te kwoty. Zatem z ustalonych przez
bieglego naleznosci powodow za prace w godzinach nocnych nalezalo odjaé¢ kwoty wyplacone powodom z tego tytulu
zgodnie z listami plac (poza miesigcami XI i XII 2013r., za ktére pozwana, wbrew zobowigzaniu w trybie art. 233 §



2 k.p.c., nie przedlozyla list plac i poza miesigcem X 2013r., za ktéry powodowie nie domagali sie zaplaty dodatku za
prace w porze nocnej).

Poniewaz pozwana, zobowigzana w tym samym trybie (art. 233 § 2 k.p.c.) nie przedlozyla takze Regulaminu Pracy i
Regulaminu Wynagradzania (nie wypowiedziala sie tez czy obowigzywaly one w okresie spornym, a brak byl takiej

wiedzy po stronie powodéw i §wiadkéw), Sad przyjat jako pore nocna, zgodnie z art. 1517 § 1 k.p. godziny 21.00-7.00.

W konsekwencji na rzecz powoda J. P. zasadzono w pkt I wyroku od pozwanej spoétki tytulem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 17.678,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 3.706,05 zl od dnia 11
stycznia 2014r., 3.252 zt od dnia 11 kwietnia 2014r., 3.888 zl od dnia 11 lipca 2014r., 3.175,40 zl od dnia 11 pazdziernika
2014r., 3.656,64 7z} od dnia 11 stycznia 2015r.

W pkt IT wyroku zasadzono za$ na rzecz powoda J. P. tytulem dodatku za prace w porze nocnej kwote 2.127,68 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 252,60 zl od dnia 11 grudnia 2013r., 192 zl od dnia 11 stycznia 2014r.,
128,80 zl od dnia 11 lutego 2014r.,151 zl od dnia 11 marca 2014r., 179,20 zt od dnia 11 kwietnia 2014r.,148,80 zt od
dnia 11 maja 2014r., 156 z} od dnia 11 czerwca 2014r.,156 zt od dnia 11 lipca 2014r., 63,46 z} od dnia 11 sierpnia 2014r.,
156 zt od dnia 11 wrze$nia 2014r., 145,08 zt od dnia 11 pazdziernika 2014r., 121,68 zl od dnia 11 listopada 2014r.,173,44
z} od dnia 11 grudnia 2014r., 103,60 zl od dnia 11 stycznia 2015r.

Zasadzajac te naleznoSci Sad dokonal korekt w ostatniej opinii bieglego, wynikajacych z oczywistych omylek bieglego.
Dotyczylo to naleznosci J. P. z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac lipiec 2014r. (k. 340).
Biegly chot ustalil, iz powod przepracowal w tym miesiacu 59 godzin nadliczbowych, w wyliczeniach uwzglednit 48
godzin. W konsekwencji nalezno$¢ powoda tytutem dodatku za ten miesiac to kwota 573,48 z1 (9,72 zt x 50h), a w
sumie za caly ITI kwartal 2014r. nalezno$¢é powoda wynosila 3.175,40 zl a nie 3.068,48 z} jak wyliczyl biegly. Ponadto
biegly wyliczyl naleznos$é powoda J. P. tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za miesiace wchodzace
w sklad (...) kwartalu 2014r. wyzsza (3.883,20 z}) anizeli domagat sie powdd (3.656,64 zt — k. 62v). Sad nie mog} tu
zatem orzec ponad Zadanie pozwu. Sad nie mdg} tez zasadzi¢ na rzecz powoda J. P. dodatku za prace w porze nocnej
za grudzien 2013r. w wysoko$ci wyzszej niz domagal sie powod (zasgdzono 192 zt — k. 62, choé biegly ustalil naleznosé
228,56 z}).

W pkt III wyroku oddalono za$§ powddztwo J. P. w pozostalym zakresie.

W pkt VI wyroku zasadzono na rzecz powoda A. B. od pozwanej spolki tytutem dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych kwote 14.237,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 2.403,75 zt od dnia 11 stycznia
2014r., 2.520 zt od dnia 11 kwietnia 2014r., 2.400 z}l od dnia 11 lipca 2014r., 3.676,80 z} od dnia 11 pazdziernika 2014r.,
3.236,64 z} od dnia 11 stycznia 2015r.

W pkt VII wyroku zasadzono za$ na rzecz powoda A. B. tytulem dodatku za prace w porze nocnej kwote 1.925,88
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 252,60 z} od dnia 11 grudnia 2013r.,176 zt od dnia 11 stycznia
2014r.,128,80 zl od dnia 11 lutego 2014r.,162 z} od dnia 11 marca 2014r.,108.80 zl od dnia 11 kwietnia 2014r.,108,80
z} od dnia 11 maja 2014r., 114 z} od dnia 11 czerwca 2014r., 114 z} od dnia 11 lipca 2014r.,121,68 z} od dnia 11 sierpnia
2014r.,178 zl od dnia 11 wrzes$nia 2014r.,126,08 zt od dnia 11 pazdziernika 2014r.,48,64 zl od dnia 11 listopada
2014r.,173,04 zt od dnia 11 grudnia 2014r.,113,44 zt od dnia 11 stycznia 2015r.

Zasadzajac te nalezno$ci Sad dokonal korekt w ostatniej opinii bieglego, wynikajacych z oczywistych omytek bieglego.
Dotyczylo to naleznoéci A. B. z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac wrzesien 2014r.
(k. 345v). Biegly cho¢ ustalil, iz powdd przepracowal w tym miesigcu 136 godzin nadliczbowych, w wyliczeniach
uwzglednil 112 godzin. W konsekwencji nalezno$¢ powoda tytulem dodatku za ten miesiac to kwota 1.321,92 zl (9,72
z} x 136h), a w sumie za caly IV kwartal 2014r. nalezno$é powoda wynosila 3.676,80 zl.

Dotyczylo to naleznoéci A. B. z tytulu dodatku za prace w porze nocnej za miesigce listopad 2013r. (k. 342), listopad
2014r. i grudzien 2014r. (k. 344). Biegly choc ustalil, iz powdd przepracowal w listopadzie 2013r. 120 godzin w porze



nocnej, w wyliczeniach uwzglednil 9o godzin. W konsekwencji naleznoé¢ powoda tytutem dodatku za ten miesigc to
kwota 252,60 zl (2,1052 z x 120h). Biegly cho¢ ustalil, iz powdd przepracowal w listopadzie 2014r. 120 godzin w porze
nocnej, w wyliczeniach uwzglednit 130 godzin. W konsekwencji nalezno$¢ powoda tytulem dodatku za ten miesiac
to kwota 279,60 zl (2,33 zl x 120h). Biegly cho¢ ustalil, iz powo6d przepracowat w grudniu 2014r. 110 godzin w porze
nocnej, w wyliczeniach uwzglednil 120 godzin. W konsekwencji nalezno$¢ powoda tytulem dodatku za ten miesiac to
kwota 220 z} (2 zl x 120h).

Sad nie mogl tez zasadzi¢ na rzecz powoda A. B. dodatku za prace w porze nocnej za grudzien 2013r. w wysokos$ci
wyzszej niz domagal sie powod (zasadzono 176 zt — k. 61, cho¢ biegly ustalil naleznosé 209,52 z}).

W pkt VIII wyroku oddala powodztwo A. B. w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 §1k.c. wzw. z art. 300 k.p. (obowiazek wyplaty
wynagrodzenia za prace w porze nocnej najpdzniej do 10-go dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym,
obowigzek wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych najp6zniej do 10-go dnia nastepnego miesigca
po miesigcu przepracowanym). Poniewaz jednak powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od kwot dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych po zakonczeniu kazdego kwartalu, wychodzac z zalozenia, iz okres rozliczeniowy
czasu pracy trwal 3 miesiace, Sad zasadzil te naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniami powodéw
(zliczajac je za okresy trzymiesieczne).

Zlecajac bieglemu wykonanie opinii Sad przyjal podstawowy miesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy. Brak bylo
bowiem dowodow, aby przyja¢ dluzszy okres rozliczeniowy. Powodowie i §wiadkowie przestluchani przed Sadem
nie posiadali wiedzy odno$nie obowiazujacego ich okresu rozliczeniowego, w ich aktach osobowych brak danych na
ten temat, poza informacja, iz obowiazywal ich réwnowazny czas pracy. Jak wspomniano tez wcze$niej, pozwana,
zobowiazana w trybie art. 233 § 2 k.p.c., nie przedlozyla Regulaminu Pracy i Regulaminu wynagradzania. Zgodnie
jednak z treScig art. 135 § 1 i 2 k.p. przy rbwnowaznym czasie pracy okres rozliczeniowy wynosi 1 miesigc i
wprowadzenie okresu rozliczeniowego dluzszego niz 1 miesigc mozliwe jest tylko w wyjatkowych przypadkach.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach
osobowych powoda, naja¢ na uwadze, iz przedlozone przez pozwang Karty czasu pracy i dyzuréw zawieraly
nieprawdziwe dane, podobnie jak umowa zlecenia K. B. i dokumenty z nig zwigzane. Sad opart sie takze na zeznanych
powoddw i §wiadkéw T. D. i k. K., uznanych za wiarygodne jako konsekwentne, spojne i zgodne. Sad uwzglednil tez, po
dokonaniu niewielkich korekt, wynikajacych z oczywistych omylek bieglego, opinie sporzadzone w sprawie. Pozwana
nie wnosila do nich zadanych zarzutéw, natomiast zarzuty powodéw odnosily sie nie tyle do opinii bieglego co do
zalozen Sadu zawartych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Z uwagi na prowadzenie obu spraw do lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia juz na wstepnym etapie oraz na
dopuszczenie w obu sprawach dowodu z jednej opinii bieglego, zasadnym jest rozliczenie kosztow procesu i kosztow
sadowych razem.

Powdd J. P. w obu sprawach domagal sie zasadzenia od pozwanej lgcznie kwoty: 21.533,32 z1. Wygral w sumie
19.805,77 z1, a wiec w 91 %.

Powod A. B. w obu sprawach domagal sie zasadzenia od pozwanej lgcznie kwoty: 31.969,66 zl. Wygral w sumie
16.163,07 z1, a wiec w 50%

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podatnie art. 100 k.p.c., stanowiacego, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty procesu skladaly sie w sprawie koszty zastepstwa procesowego poniesienie przez powodéw i pozwang w
kwocie 2.700 z} (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie).



J. P. powinien otrzymac od pozwanej 91% tych kosztow — 0,91 x 2.700 zt = 2.457 zL. Pozwana powinna otzrymac od J.
P. 9% tych kosztéw — 0,09 x 2.700 zl = 243 z}. Po wzajemnej kompensacji powdd J. P. powinien otrzyma¢ od pozwanej
tytulem kosztow procesu kwote 2.214 71 (2.457 zt — 243 71 = 2.214 z}), 0 czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Wobec wygrania sprawy przez powoda A. B. w 50% i przegrania jej w tej samej czesci, koszty procesu pomiedzy nim
a pozwang spotka w pkt IX wyroku zostaly wzajemnie zniesione.

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W mysl art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$c przedmiotu
sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powod byl zwolniony od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej
5% warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy obciazono pozwang ww. kosztami w wysokoSci
proporcjonalnej do przegranej w sprawie 67 % (powodowie w sumie domagali sie 53.502,98 zl, zasadzono na ich rzecz
35.968,84 zl). Pozwana powinna zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa - 0,67 wynagrodzenia bieglego, tj. w sumie 1.392,34 zl
(k. 326, k. 354) = 932,86 zl, 0,67 oplaty od pozwu (5% z 53.502,98 zl = 2.675,14 71 — 2.676 z1) = 1.792,92 zL. Razem
powinna zwrdécié kwote 2.725,78 zl, o czym orzeczono w pkt XI wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie V i X wyroku stanowil art. 477 (2) §1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
pracownika (ostania miesieczna wysoko$¢é tego wynagrodzenia, wyliczona na podstawie wynagrodzenia godzinowego,
znana Sadowi dla obu powodéw 1.632,96 zt — k. 146 i k. 182).
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