UZASADNIENIE

Powodka K. G., po ostatecznym sprecyzowaniu zadan, wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w G.
nastepujacych kwot:

- 14.330,25 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (k.
296),

- 9.396,15 zl tytulem odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu z uwagi na ple¢ (k. 26-27, 97, 296),

- 4.776,75 z} tytulem premii pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 10 kwietnia 2017
r. (k. 115a, 265, 296).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w 2013 r. podjela prace u poprzednika pozwanej na stanowisku koordynatora ds.
logistyki. W kwietniu 2016 r. jej zaklad pracy zostal przejety przez pozwana, a ona sama objela stanowisko zastepcy
kierownika zespolu magazynu i logistyki. W strukturze pozwanej funkcjonowaly wowczas dwa magazyny, jedenw L., a
drugi w S.. Kierownik magazynu i logistyki T. K. organizowal prace magazynu w L., a powddka analogicznag role pelnila
w magazynie (...). Zasadniczo jej obowiazki pokrywaly sie z obowiazkami kierownika, za wyjatkiem akceptowania
wnioskéw urlopowych pracownikdéw w wewnetrznej aplikacji elektronicznej, co nalezalo do obowigzkéw kierownika.

Jeszcze w roku 2016 zapadla decyzja o likwidacji oddzialu (...) i przeniesieniu jego zadan do magazynu (...).
W listopadzie 2016 r. powodka dowiedziala sie, ze pozwana zamierza przeprowadzi¢ rekrutacje zewnetrzng
na stanowisko kierownika zespolu magazynu i logistyki. Byla zainteresowana objeciem tego stanowiska, ale
poinformowano ja jednoczes$nie, ze jezeli nie wezmie udzialu w rekrutacji, to zostanie zwolniona. Ostatecznie nie
wziela udzialu w niej.

W grudniu 2016 r., tak powddce, jak i jej przelozonemu wypowiedziano umowy o prace powolujac sie na likwidacje ich
stanowisk pracy. Mimo tego w zespole powodki nastapil wzrost zatrudnienia. W szczeg6lnoéci, w wyniku rekrutacji
na stanowisko koordynatora magazynu zatrudniono nowego pracownika. Wyloniona osoba miala rozpoczaé prace 2
stycznia 2017 r. Wedlug powddki jej kompetencje i czynnoéci pokrywaly sie z zakresem jej prac. Powodka zaznaczyla,
ze obowiazki, ktére wykonywala sa niezbedne i konieczne do dalszego funkcjonowania Pionu (...), do ktdrego
przynalezal jej zespol.

W piémie z 30 grudnia 2016 r. powddka wskazala, ze zostala nier6wno potraktowana w zakresie awansowania.
Jako kryterium dyskryminacji wskazala plec. Jej koledzy z Pionu (...) mieli znacznie latwiejszy dostep do wyzszych
stanowisk. Nie musieli aplikowa¢ o nowe stanowiska w ramach rekrutacji tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Byli to:
G.G,T.K,P.P,J.D,J.T.,J. W.iR. S. (k. 23-24).

Uzasadniajac zadanie zasadzenia premii pienieznej powodka podniosta, iz $wiadczenie to mialo zmotywowac
pracownikdw objetych wypowiedzeniami uméw o prace, do efektywnej pracy w okresie wypowiedzenia. Zostalo ono
uzgodnione miedzy pozwana i dzialajacym u niej zwiazkiem zawodowym. Przeslankami jego nabycia byt brak kar
porzadkowych oraz obecno$é w pracy pracownika w okresie wypowiedzenia. Powddka speknila te przestanki, ale nie
wyplacono jej premii (k. 98-101).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Swoje stanowisko odno$énie
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace argumentowala tym, ze we wrzesniu 2016 r. jej zarzad podjal decyzje o
likwidacji oddzialu magazynu i logistyki w E.. Mial on zosta¢ przeniesiony do S.. Wszyscy pracownicy oddzialu
(...) otrzymali o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw o prace. Jednoczeénie zaproponowano im mozliwo$¢ podjecia
zatrudnienia w oddziale (...), ale nikt z niej nie skorzystal.

Przed wypowiedzeniem, w dniu 1 kwietnia 2016 r. doszlo do polaczenia spélek, w tym pracodawcy powddki. Na sutek
polaczenia w jej strukturze funkcjonowaly dwa oddzialy — w L. i w S.. W oddziale (...) umieszczono stanowisko



kierownika obu oddzialéw, a w S. stanowisko zastepcy kierownika. Po zlikwidowaniu oddzialu (...) i przeniesieniu
jego zadan do S. nie bylo uzasadnienia dla istnienia stanowiska powodki.

Pozwana zaprzeczyla, by obowiazki powddki byly niezbedne dla funkcjonowania pionu komunikacji masowe;j.
Powddka zajmowala sie koordynacja pracy magazynu i logistyki, ale zarzadzanie personelem nalezalo do kompetencji
kierownika. Jednocze$nie pozwana przyznala, iz powodka nie zajmowala sie akceptacja wnioskow urlopowych
podleglych pracownikéw oraz akceptacja ich zastepstw i delegacji. Robila to jednak pod nieobecno$¢ kierownika.

Wedle pozwanej potrzeba zwiekszenia zatrudnienia w oddziale (...) wynikala z przejecia zadan oddzialu (...) przez
oddzial (...) oraz z tego, ze zaden z pracownikéw oddziatu (...) nie zdecydowal sie na przeniesienie sie do S.. W efekcie
zatrudnienie w oddziale (...) wzroslo z trzech do pieciu pracownikow.

Pozwana przyznala rowniez, ze:

- G. G. uzyskal stanowisko kierownicze i wynikalo to z polaczenia spolek, a dokladnie z tego, ze przed polaczeniem
funkcjonowaty dwa podobne zespoly w dwoch oddziatach, a po polaczeniu zlikwidowano jeden z zespotow,

- T. K. kontynuowal zatrudnienie na zajmowanym stanowisku réwniez po polaczeniu spolek,

- P. P. przed polaczeniem spolek zajmowal stanowisko kierownika, a po polaczeniu wylacznie zmieniono nazwe tego
stanowiska na dyrektora,

- J. T. awansowal podczas procesu lgczenia spolek w podobnych okolicznoéciach, jak G. G.,

- J. W. rowniez awansowal podczas polgczenia spolek, a do tego nie mogl zostaé zwolniony, gdyz podlegal ochronie
zwigzkowej,

- R. S. do polgczenia spélek zajmowal stanowisko rownolegle do zajmowanego przez P. P.. Jego awans wiazal sie z
koniecznoScig zagospodarowania personelu po polaczeniu spolek.

Odnoszac sie do zadania wyplaty premii pozwana wskazala, ze warunkiem jej wyplaty bylo — w odniesieniu do
pracownikéw, ktorzy nie zawarli porozumienia rozwiazujacego umowe o prace — podpisanie porozumienia w kwestii
wyplaty tego $éwiadczenia. Powodka takiego porozumienia nie zawarta z pozwang.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2013 r. powodka nawiazala stosunek pracy z (...) Spotka Akcyjna w S.. Na jego podstawie
wykonywala prace na stanowisku koordynatora do spraw logistyki w jednostce magazynu i logistyki nalezacej do D.
Produkcji wchodzacego w sklad (...). Od 1 grudnia 2015 r. podstawe jej zatrudnienia stanowila bezterminowa umowa
o prace.

Dowod:
- umowy k. 6B, 12B akt osobowych powodki,

- porozumienie k. 21B akt osobowych powddki.

Dnia 1 kwietnia 2016 r. doszlo do przejecia, na zasadzie art. 23" k.p., zakladu pracy powddki przez pozwana.

Zarowno U. jako spodltka przejmowana, jak i pozwana jako spoélka przejmujaca Swiadczyly podobne ustugi, w tym
generowaly i wysylaly do adresatéw dokumenty masowe w formie papierowej (np. rachunki dla klientéw operatorow
telekomunikacyjnych). Zadania z tego zakresu realizowal Dzialy (...) wchodzace w sklad Pionéw (...).



Obydwie spolki posiadaly podobne struktury organizacyjne, a poszczegélne jednostki organizacyjne trudnily
sie zblizonymi zadaniami. Dotyczylo to roéwniez zespoléw magazynu i logistyki. Przed polaczeniem taki zespot
funkcjonowal u pozwanej w L.. Podobnie do zespotu (...) osadzony byl w Dziale (...)w Pionie (...).

Po polgczeniu spolek dyrektorem scalonego Pionu (...)zostal R. P., ktory weze$niej kierowal pionem w L.. Jego zastepca
zostal byly kierownik pionu (...) - P. M..

Z kolei kierownikiem polgczonego zespolu magazynu i logistyki zostal poprzedni kierownik zespotu (...) — T. K., za$
powddka zostala jego zastepca.

Przy dokonywaniu tych zmian kadrowych pozwana nie organizowala rekrutacji tak zewnetrznych, jak i wewnetrznych.
Dowdéd:

- informacja z 23.02.16 r. w czeéci B akt osobowych powddki,

- aneks z 01.06.16 r. w czeéci B akt osobowych powddki,

- zeznania M. T. k. 238-239,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v,

- zeznania T. K. k. 293-294,

- przestuchanie K. G. k. 280-280v, 296.

W zwigzku z powierzeniem powddce z dniem 1 czerwca 2016 r. stanowiska zastepcy kierownika magazynu i logistyki
nie podwyzszono jej wynagrodzenia, stad nadal wynosilo 4.400 zl.

Dowéd:
- aneks z 01.06.16 r. w czeSci B akt osobowych powodki,
- wniosek z 20.05.16 r. w cze$ci B akt osobowych powodki.

W praktyce funkcjonowania dwoch zespoldow magazynu i logistyki obowigzki T. K. oraz powddki byly zasadniczo
tozsame. Oboje kierowali praca podleglych im pracownikéw w swoich lokalizacjach. Réznica sprowadzala sie do tego,
ze powodka nie zatwierdzala wnioskéw urlopowych podleglych pracownikéw zglaszanych w programie Koliber, chyba
ze akurat zastepowata T. K. podczas jego nieobecnos$ci w pracy.

Dowéd:

- zeznania M. T. k. 238-2309,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania T. K. k. 293-294,

- przestuchanie K. G. k. 280-280v, 296.

We wrze$niu 2016 r. P. M. dwukrotnie nie zgodzil sie na udzial powodki w szkoleniach. W pierwszym przypadku
podyktowane to bylo organizacja pracy zespolu powo6dki, a w drugim zaplanowanym spotkaniem zespotu z zarzadem
pozwane;.



Dowéd:
- wydruki zrzutow z ekranu k. 35-39,
- zeznania P. M. k. 265-266.

Z uwagi na niezadawalajacy wynik finansowy Pionu (...) w roku 2016 zarzad pozwanej zazadal od R. P. i P. M. podjecia
dzialahh majacych na celu poprawe tego wyniku.

Z przygotowanych przez nich propozycji zmian zarzad pozwanej wybral rozwigzanie polegajace na zlikwidowaniu (...)
zespolu magazynu i logistyki z jednoczesnym przeniesieniem realizowanych przez niego zadan do zespotu w S..

Stanowisko kierownika zespolu mialo zosta¢ utrzymane, ale kierownik pracowalby w S.. Za zbedne uznano w tej
sytuacji dalsze utrzymanie w strukturze organizacyjnej stanowiska zastepcy kierownika.

We wrzeéniu 2016 r. do wiadomoSci pracownikéw pozwanej podano, iz ma ona zamiar zlikwidowania (...) zespotu
magazynu i logistyki. Jego zadania mial przeja¢ zesp6l (...). Proces migracji zadan mial trwac od poczatku listopada
2016 r. do 20 marca 2017 r.

W pierwszej kolejnoSci pracownicy zespolu (...) otrzymali propozycje przejScia do pracy w zespole (...).
Zagwarantowano im rowniez dodatkowe $wiadczenie na zagospodarowanie. Nikt jednak z tej propozycji nie
skorzystal.

Dowdéd:

- wydruki wiadomosci k. 89-90,
- harmonogram k. 91-93,

- zeznania M. T. k. 238-2309,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v,

- zeznania T. K. k. 293-294.

W przeciwienstwie do pracownikow zespotu w L., przed wypowiedzeniem umowy, powodka nie otrzymala propozycji
dalszego zatrudnienia u pozwanej, chociaz wiadomym bylo, iz przeniesienie zadan z L. do S. bez zajmujacego sie nimi
personelu, skutkowac bedzie konieczno$cia powiekszenia zespotu w S..

Dowod:

- zeznania M. T. k. 238-2309,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v,

- przestuchanie K. G. k. 280-280v, 296.

W zwigzku z rezygnacja T. K. z pracy na stanowisku kierownika zespotu po likwidacji oddzialu w L., w listopadzie 2016
r. pozwana oglosila rekrutacje na to stanowisko.

Dowod:



- wydruki ogloszenia k. 11-13, 17, 20,

- wydruki wiadomosci k. 14-16,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v,

- przestuchanie K. G. k. 280-280v, 296.

W dniu 14 grudnia 2016 r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace wskazujac jako przyczyne zmiany
ekonomiczne i organizacyjne majace na celu zmniejszenie kosztow dziatalno$ci spotki, w tym likwidacje stanowiska
pracy powddki.

Bezsporne.

Tego samego dnia powddka zglosita P. P. i P. M., cheé¢ objecia stanowiska kierownika magazynu i logistyki, na
ktore trwala rekrutacja. Wniosla przy tym o powierzenie jej tego stanowiska bez rekrutacji, wskazujac, ze na takiej
samej zasadzie awansowali jej koledzy z Pionu (...) — T. K., J. D., J. W., J. T. i G. G.. Zaproponowala jednocze$nie
podwyzszenie jej pensji o 700 zl.

W odpowiedzi, P. M. wskazal, ze prowadzenie rekrutacji zewnetrznej i wewnetrznej jest standardowa procedura u
pozwanej, a powodka, jak kazdy pracownik, moze wzia¢ w niej udzial.

Ta odpowiedz nie usatysfakcjonowala powodki. Cheiala ona dowiedzieé sie, dlaczego akurat stanowisko kierownika
zostalo objete rekrutacja, ale jej nie otrzymala.

Uznala tez, ze udzial w rekrutacji ponizy ja w oczach wspolpracownikéw, gdyz inni pracownicy awansowali bez
przeprowadzania naboru.

Dowéd:

- wydruki wiadomosci k. 14-16, 173-178,
- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v,

- przestuchanie K. G. k. 280-280v, 296.

Ostatecznie czterech z pieciu pracownikow zespotu w L., w tym byly kierownik T. K., kontynuowalo zatrudnienie w
innych komorkach organizacyjnych pozwanej bez przenoszenia sie do S..

T. K. nie musial uczestniczy¢ w postepowaniu rekrutacyjnym. Dla objecia przez niego nowego stanowiska kierownika
magazynu w Pionie Infrastruktury. Wystarczyla do tego wylacznie rozmowa z przyszlym przelozonym.

Dowéd:
- zeznania M. T. k. 238-2309,
- zeznania T. K. k. 293-294,

- przestuchanie K. G. k. 280-280v, 296.



Rekrutacje na stanowisko kierownika zespolu magazynu i logistyki zakonczono jeszcze w listopadzie 2016 r.
Wytypowano w jej wyniku osobe K. K. nie bedacego dotychczas pracownikiem pozwanej. Przy tym P. M. i P. P.
zadecydowali, ze zostanie on zatrudniony od 9 stycznia 2017 r. na okres probny do 8 kwietnia 2017 r. na stanowisku
koordynatora magazynu za wynagrodzeniem 3.800 zl. Tej treSci umowe zawarto z nim 5 stycznia 2017 r.

Dowod:

- wniosek z 22.11.16 1. k. 8B akt osobowych K. K.,
- umowa k. 9 B akt osobowych K. K.,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v,

- zeznania T. K. k. 293-294.

K. K. powierzono zakres obowigzkow zbiezny z tym, ktéry obowiazywal powodke na stanowisku koordynatora. Po
podjeciu przez niego pracy to powoddka zajela sie wdrozeniem go do wykonywania pracy. Podczas nieobecnoéci
powodki w pracy w lutym i marcu 2017 r. faktycznie on realizowal jej obowigzki, w tym wspolpracowat z T. K. przy
organizowaniu pracy zespohu.

Dowod:

- zakres obowiazkow 14B akt osobowych K. K.,

- zakres obowiazkow 19B akt osobowych powodki,

- zeznania T. K. k. 293-294.

Juz 14 marca 2017 r. P. M. i P. P. wystapili o zatrudnienie K. K. na stanowisku kierownika zespotu logistyki i magazynu.

Na skutek tego w dniu 7 kwietnia 2017 r. K. K. zawarl z pozwanga umowe o prace na czas okre$lony wynoszacy dwa lata.
Na jej podstawie powierzono mu stanowisko kierownika zespolu logistyki i magazynu. Jego wynagrodzenie zasadnicze
ustalono na 5.400 zl. Nie zmieniono przy tym zakresu jego obowiazkow.

Dowdéd:
- wniosek z 14.03.17 1. k. 15 B akt osobowych K. K.,
- umowa k. 18 B akt osobowych K. K..

Powierzenie K. K. stanowiska kierownika poprzedzone zostalo rozmowg miedzy nim i P. P.. K. K. nie skladal wniosku
o zatrudnienie go na nowym stanowisku. Pozwana nie przeprowadzila w tym przypadku rekrutacji zewnetrzne;j.

Dowéd:
- zeznania M. T. k. 238-2309,
- przestuchanie K. G. k. 280-280v, 296,

- dokumenty zawarte w aktach osobowych K. K..



Po likwidacji zespolu (...), w zespole w S., procz K. K., zatrudnione zostaly dodatkowo dwie osoby na stanowiskach
specjalisty do spraw rozliczen i magazyniera. Wczesniej w sklad zespotu wchodzily trzy osoby, tj.: zastepca kierownika
i dwbch magazynieréw.

Dowéd:

- zeznania M. T. k. 238-2309,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v,

- zeznania T. K. k. 293-294,

- przestuchanie K. G. k. 280-280v.

W dniu 12 grudnia 2016 r., wobec zamiaru wypowiedzenia przez pozwana stosunkéw pracy 26 pracownikéw Pionu
(...), doszlo do spotkania przedstawicieli pozwanej w osobach P. M. i M. T. — dyrektora Pionu (...), z przedstawicielami
komisji zakladowej (...). Ustalono wowczas, ze pozwana w zwiazku ze zwolnieniami wyplaci dodatkowe $wiadczenia
objetym nimi pracownikom.

W nastepstwie pdzniejszych negocjacji, pozwana i zakladowa organizacja zwigzkowa ustalily, ze premia pieniezna,
czyli dodatkowe S$wiadczenie dla pracownikéw w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, zostanie okre$lona w
indywidualnych porozumieniach zawartych miedzy pracodawca i pracownikiem, ktéremu wypowiedziano umowe, a
w przypadkach, gdy rozwigzanie nastepowalo w drodze porozumienia stron - w aneksach do tych porozumien. Jej
wysoko$é odpowiadaé bedzie miesiecznemu $redniemu wynagrodzeniu pracownika. Warunkiem nabycia prawa do
premii miatl by¢ brak naruszen regulaminu pracy skutkujacych zastosowaniem kary nagany oraz nie przekroczenie
14 dni kalendarzowych usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, wyjawszy urlop wypoczynkowy i 3 dni urlopu na
poszukiwanie pracy. Z negocjacji sporzadzono jedynie protokdt.

Wszyscy pracownicy objeci zwolnieniem grupowym, w tym powddka, otrzymali projekty porozumien lub anekséw do
porozumien, zgodnie z ustaleniami negocjacyjnym pozwanej ze strong zwiazkowa.

W okresie wypowiedzenia umowy o prace powddka nie $§wiadczyla pracy przez 3 dni lutego 2017 r., kiedy to korzystala
z urlopu na poszukiwanie pracy oraz przez caly marzec 2017 r., w ktorym wykorzystala urlop wypoczynkowy.

Powodka odmowila zawarcia przygotowanego dla niej porozumienia. Uznala, ze przyznanie premii jest decyzja
pracodawcy, a stad nie wymaga to akceptacji pracownika. Ona sama stracila zaufanie do pozwanej i z tej przyczyny
porozumienia nie podpisze.

Dowdéd:

- listy obecnoéci k. 103-104,

- wydruk zrzutu z ekranu k. 105,

- notatka k. 186-187,

- protokdl z negocjacji k. 189-190,

- projekty porozumien i aneksow k. 193-196,

- wydruk wiadomosci k. 198,



- projekt porozumienia z 06.03.17 r. w czeSci C akt osobowych powodki,
- zeznania M. T. k. 238-2309,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v.

Poziom zatrudnienia kobiet przez pozwang na stanowiskach kierowniczych jest zmienny w czasie i oscyluje sie miedzy
warto$ciami 40%-60% ogotu stanowisk kierowniczych.

Dowdéd:

- zeznania M. T. k. 238-2309,

- zeznania P. M. k. 265-266,

- zeznania P. P. k. 266v-267v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, relacje §wiadkow oraz przestuchanie
powddki. W znacznej mierze przedstawialy fakty w sposob spojny. Nie bylo podstaw do kwestionowania waloru ich
wiarygodno$ci, poza wyjatkami oméwionymi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podstawe prawng odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace stanowit
art. 45 § 1k.p. Zgodnie z jego trescia, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r. I PKN 370/00). W mysl art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przeslanki oceny okreslonych w tym przepisie
roszczen. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad orzeka o odszkodowaniu lub bezskutecznosci wypowiedzenia/
przywrdceniu do pracy w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.

458 1k.p.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposdb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000
r., I PKN 641/99). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika
i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w jego
o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okoliczno$ci sprawy —wynika, ze ta byla
mu znana (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, z dnia 11 stycznia 2011 1., I PK152/10,
z dnia 4 listopada 2008r. II PK 82/08).



W niniejszej sprawie podana powddce w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy t.j. zmniejszenie
kosztow i likwidacja stanowiska nie uzasadniala rozwiazania stosunku pracy z powddka.

W zespole magazynu i logistyki funkcjonowaly dwa stanowiska kierownicze, z ktérych jedno zajmowala powddka.
Jak wynika z relacji $wiadkow miedzy zadaniami powddki i T. K., nie bylo zasadniczych ro6znic. Gléwng, na ktora
powolywali sie Swiadkowie bylo to, ze powodka nie zatwierdzala wnioskéw urlopowych pracownikéw. Nalezy sie
jednak spodziewac, ze robila to podczas zastepowania T. K.. Nawet gdyby tak nie bylo, to byla to réznica nieistotna.

Wprawdzie Swiadek M. T. zeznala, ze kierownik ocenia pracownikéw przyznajac im premie oraz okresla ich cele.
Nie mniej jednak godzi sie zauwazy¢, ze T. K. pracowal w L.. Nie mial sposobnos$ci do obserwacji pracownikéw w
S.. Natomiast okreslanie celéw poszczego6lnych pracownikom w kilkuosobowym zespole obstlugujacym magazyn, jesli
nawet wystepuje, to nie moze by¢ zadaniem skomplikowanym. Nie mniej jednak nawet T. K. przyznal, ze zakres
obowiazkow jego i powddki byl bardzo podobny.

Likwidacja zespohu (...) nie wymagata likwidacji tak stanowiska kierownika, jak i stanowiska jego zastepcy. W zespole
nadal byla potrzebna osoba organizujaca jego prace, czego niezbitym dowodem byto:

- zaproponowanie T. K. dalszej pracy na stanowisku kierownika w S.,
- wszczecie rekrutacji na stanowisko kierownika jeszcze przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace.

Wprawdzie wybrana osobe — K. K. zatrudniono jako koordynatora, ale faktycznie realizowal on zadania powddki,
do ktorych z reszta zostal przez niag wdrozony. Nadto w tym czasie kierownikiem zespolow byl nadal T. K., ktéremu
okres wypowiedzenia umowy uplywal z koncem kwietnia 2017 r. Nie bylo zatem celowym zatrudnianie kolejnego
kierownika.

Wrystarczajacym bylo zatem zlikwidowanie jednego z dwdch stanowisk kierowniczych, tj. albo powodki, albo T. K..
Teoretycznie nalezaloby wowczas dokona¢ doboru do zwolnienia.

W tym miejscu nalezy przytoczyé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 listopada 2014 r., sygn. I
PK 73/14. Mianowicie, gdy pracodawca likwiduje jedno ze stanowisk kierowniczych, woéwczas swoj wybor powinien
odnie$¢ takze do innych oséb zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w
danym pionie.

Tyle, ze w realiach niniejszej sprawy stosowanie kryteribw doboru nie bylo konieczne, gdyz T. K. nie byl
zainteresowany stanowiskiem kierownika z lokalizacja pracy w S.. Naturalnym rozwigzaniem w tej sytuacji powinno
by¢ zlikwidowanie jego stanowiska kierowniczego.

Nie jest przy tym istotna nazwa stanowiska, lecz zakres obowiazkéw z nim zwigzanych. Skadinad pozwana nie
przykladala wiekszej wagi do sposobu okreslania stanowisk, w tym sensie, ze zmiana nazwy stanowiska niekoniecznie
przekladala sie na zakres zadan do niego przypisanych. Wynika to zar6wno z odpowiedzi na pozew, jak i zeznan P. M.
iP. P.. W praktyce awans z kierownika na dyrektora u pozwanej sprowadzat sie tylko do zmiany nazwy stanowiska.

Sad zmierza do tego, ze zajmowanie przez powodke stanowiska zastepcy kierownika nie bylo w zadnej mierze
przeszkoda do powierzenia jej stanowiska kierownika. Wymagana przy tym byta jedynie niewielka korekta jej zakresu
obowigzkow. Nie mniej jednak godzi sie zauwazy¢, ze zmiana stanowiska K. K. z koordynatora na kierownika nie
pociagnela za soba formalnej zmiany zakresu jego obowigzkow.

Whbrew twierdzeniom pozwanej nie istnialo ryzyko, ze po polaczeniu zespoléw dojdzie do zdublowania sie obowiazkow
kierownika i zastepcy. Wlasnie na to, jako argument przemawiajacy za likwidacja obu stanowisk, powolywali sie P.
M.iP.P..



Dla Sadu argument ten byl chybionym, gdyz jak juz wspomniano, T. K. nie byl zainteresowany stanowiskiem
kierownika po przeniesieniu dzialu do S..

Niezrozumialym dla Sadu jest, iz T. K. zaproponowano dalsza prace jako kierownika, ale propozycji tej nie zlozono
powddce. Swiadezy to o tym, iz przyczyna wypowiedzenia powodce umowy nie zostala ujawniona w wypowiedzeniu.
Wskazuja na to rowniez zeznania M. T.. Powiedziala ona, iz powodce nie zaproponowano stanowiska kierownika, gdyz
menadzerowie (P. M. i P. P.) uznali, Ze jest ono bardzo istotne. Swiadek by} przekonany, ze menadzerowie dokonali
oceny powddki, bo zaproponowali jej udzial w rekrutacji zewnetrzne;j.

Relacja $wiadka w tej czedci rozmija sie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Pomijajac juz to, ze praca dotyczyta
magazynu, ktory z zaloZenia nie jest miejscem strategicznym, to w sytuacji, gdy pracodawca szuka pracownika na
stanowisko wazne w jego strukturze i jednocze$nie dysponuje odpowiednia kadra, w pierwszej kolejnosci szuka
kandydatéw wéréd swoich mniej lub bardziej zaufanych pracownikow. Jego pierwszym krokiem z rzadka jest
werbowanie calkiem nowych i niesprawdzonych oséb.

Dlatego w $wietle zeznan w/w $wiadka powddce nie zaproponowano objecia stanowiska kierowniczego, gdyz z sobie
znanych wzgledow P. M. i P. P. nie byli zainteresowani dalsza wspolpraca z powodka. Wzgledy te nie zostaly podane
w wypowiedzeniu, wiec nie mogly stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

W w/w okoliczno$ciach Sad uznal, ze podana powo6dce przyczyna wypowiedzenia jest pozorna, gdyz nie zachodzily
przestanki do likwidacji obydwu stanowisk kierowniczych, a co wiecej, stanowisko kierownicze w S. nie zostalo
zlikwidowane.

Czynilo to omawiane Zadanie powodki usprawiedliwionym. Dawalo tez podstawe do zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy w wysokosci 14.330,25 zt. Wysoko$¢ odszkodowania

okreslono na podstawie art. 47" k.p. oraz wyliczen pozwanej (k. 143), ktérych powédka nie kwestionowala.

Powodka domagala sie tez zasadzenia 9.396,15 zl tytulem odszkodowania za dyskryminacje w miejscu zatrudnienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Wedle treéci art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw.
Dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten wyraza zasade
réwnych praw pracownikoéow z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do rownej
placy za réwna prace, ze szczegblnym podkresleniem réwnych praw pracownikow bez wzgledu na plec. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wsp6lna cecha istotna (relewantng),
jaka jest jednakowe pelienie takich samych obowigzkoéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest
roznicowanie praw pracownikow, ktdrzy badz pelnia inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie
- iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennoéci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasada ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 11° k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich "inno$é¢" (odrebnosé, odmiennoé¢) i nie jest



uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest
nieré6wne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zr6znicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub
grup z przyczyn uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach Dzialu I Rozdzialu ITa kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183" § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezpos$rednio lub poérednio z
przyczyn okreSlonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

W mysl art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
okreélonych w art. 183 § 1 k.p. by, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Stosownie do art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodow
uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1
k.p. Przepis ten, podobnie jak art. 112 k.p., nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegdlnosci" - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro
art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢
uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. I PK 87/06, z dnia 12 wrze$nia 2006, sygn. I PK 89/06

i z dnia 22 lutego 2007 ., sygn. I PK 242/06). Jednak $cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, ze
ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek spos6b oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn okreSlonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéow, po pierwsze - bez wzgledu na
ich cechy lub wlasciwoéci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,w szczegolnosci”), a po drugie (,,a takze”)
- bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegolnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwos$ci osobiste
czlowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na
jego uzupelienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie
jak np. S$wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre§lonych okolicznoéciach moze by¢ uznany

za przyczyne roéznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. I PK 24/07).



Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nieréwnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne roéznicowanie sytuacji prawnej pracownikoéw wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriow. Nie
stanowi natomiast dyskryminacji nieréwno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikdéw, okreslonej

wart. 11° k.p.

Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia
nie tylko to, ze jest lub byl traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub

jednakowej wartoSci (art. 18%° 81w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zrdéznicowanie spowodowane jest

lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 183§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.).

Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nierowne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. II PK 292/07, z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. II PK 77/11, z
dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IT PK 196/11, z dnia 10 maja 2012 r., sygn. II PK 227/11 i powolane w nich orzeczenia).

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 113 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113

(art. 183" § 1) k.p., to wowczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji.

Naruszenie wylacznie zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11> k.p. (a zatem nieréwnoéci nie spowodowanej
przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza pracodawcy na

podstawie art. 1834 k.p. Przepis ten (art. 1834 k.p.) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania bezposérednio
lub posrednio z przyczyn okreslonych art. 183% § 11i 2 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
sygn. I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. II PK 196/11 i przywolane w nich orzeczenia, wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. IIT APa 21/12).

W realiach niniejszej sprawy powodka wskazata plec jako kryterium dyskryminacji. Podata tez jej przejawy.

Sad uznal za udowodnione to, iz po podjeciu decyzji o likwidacji zespolu w L. oraz stanowiska kierownika i
jego zastepcy, pozwana zaproponowala T. K. dalsze zatrudnienie na likwidowanym stanowisku kierownika. Takiej
propozycji nie zlozyla powddce. Nie zaproponowala jej rowniez pracy na innym stanowisku, cho¢ liczyla sie z potrzeba
zwiekszenia zatrudnienia w S.. Tymczasem T. K. ostatecznie znalazl zatrudnienie u pozwanej w innej jednostce
organizacyjnej, a do tego objal stanowisko inne kierownicze jako kierownik magazynu w Pionie (...). Co istotne, nie
musial przy tym braé¢ udzialu w procesie rekrutacji wewnetrznej i zewnetrznej. Do powierzenia mu nowego stanowiska
wystarczyla rozmowa z przyszlym przelozonym.



Na tym przejawy roznicowania sposobu traktowania powodki sie nie koncza. K. K., ktéry w miejsce powodki objal
kierownictwo nad zespolem w S., najpierw jako koordynator, a nastepnie kierownik, rowniez nie musial braé¢ udzialu
w procesie rekrutacji na stanowisko kierownika.

Odmienny wniosek wynika z zeznan P. P., ktéry podal, ze przeprowadzil rekrutacje wewnetrzng i zewnetrzna.
Pamietal, ze wyloniono dwéch kandydatow, ale samych aplikacji o prace bylo wiece;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w tym zakresie. Nie tylko dlatego, ze pozwana nie przedlozyla dowodow
potwierdzajacych okoliczno$é rekrutacji. Relacji $wiadka zaprzeczyta M. T. — dyrektor jednostki odpowiedzialnej
za sprawy kadrowe. Zeznala ona, ze nie wie na czym polegal awans K. K. na stanowisko kierownicze, ale nie
przeprowadzono wtedy rekrutacji zewnetrznej. To samo wynikalo z przestuchania powodki, stad P. P. najwidoczniej
rozminal sie z prawda, aby ukry¢ swoje nieprawidlowosci w zakresie traktowania powodki w dostepie do awansu
zawodowego.

Zroznicowanie dotyczylo takze warunkow wynagradzania powodki. Jako koordynator, a nastepnie zastepca
kierownika otrzymywala ona uposazenie w wysokoSci 4.400 zl. Wynagrodzenie K. K. jako koordynatora juz na
poczatku jego zatrudnienia wynosito 3.800 zt. W ciagu trzech miesiecy pracy podwyzszono je do 5.400 zl. Staz pracy
powddki u pozwanej i jej poprzednika prawnego wynosit trzy i p6l roku. Rdwniez i ona kierowata zespotem tyle, ze
skladajacym sie z trzech, a nie pieciu osd6b. Wprawdzie nie byla ona kierownikiem, ale zastepca. Jednak, o czym byta
juz mowa, jej zakres obowiazkow tylko nieistotnie r6znil sie od obowiazkéw kierownika.

Z okolicznoéci tych wynika, ze pow6dka byla gorzej traktowana w dostepie do zatrudnienia, awansow i w zakresie
wynagradzania.

Powddka twierdzila rowniez, ze byla ograniczana w dostepie do szkolen. Na te okoliczno$¢ przedstawila wydruk z
systemu zarzadzania kadrowego (Koliber). W odniesieniu do tego P. M. zeznal, ze dwukrotnie odméwit powodce
udzialu w szkoleniach. W pierwszym przypadku wynikalo z organizacji pracy zespolu w okresie, kiedy to szkolenie
mialo sie odbyé. W drugim przypadku termin szkolenia kolidowal z wyznaczonym spotkaniem pracownikéw z
zarzadem.

Powodka nie twierdzila, by zgode na udzial w tych szkoleniach otrzymali inni pracownicy, w szczegdlnoéci mezczyzni,
wiec Sad nie uznal tego za przejaw dyskryminowania powodki.

W tej sytuacji zaktualizowal sie obowiazek wykazania przez pozwana, ze roznice w dostepie powodki do zatrudnienia,
awansow i w zakresie wynagradzania w poréwnaniu z T. K. i K. K. podyktowane byly obiektywnymi przyczynami.

Pozwana w zaden sposdb nie odniosla sie do réznic w wynagrodzeniu powodki i K. K.. Nie wyjaénila réwniez,
dlaczego nie zaproponowala powddce dalszego zatrudnienia, choé¢ zaproponowata je T. K.. Nie przedstawila
tez jakichkolwiek argumentéw uzasadniajacych konieczno$¢ poddania sie przez powddke procesowi rekrutacji
zewnetrznej na stanowisko kierownika (...), gdy wymogu takiego nie postawila T. K. przed objeciem przez niego
stanowiska kierownika magazynu w Pionie (...) i K. K. przed powierzeniem mu stanowiska kierownika(...).

Dlatego tez nalezalo uzna¢, ze powodka uprawdopodobnila to, ze to wlasnie z uwagi na ple¢ byla mniej korzystnie
traktowana w wymienionych sytuacjach. Powtorzy¢ nalezy, ze niewykazanie przez pracodawce tego, ze kierowal
sie obiektywnymi wzgledami réznicuja sytuacje pracownika, pozwala na przypisanie mu dzialania w warunkach
dyskryminacji.

Wobec powyzszego, rowniez i zadanie odszkodowania wywiedzione przez powoddke na podstawie art. 1834 k.p.
zashugiwalo na udzielenie mu ochrony prawne;j.

Orzekajac o jego wysokos$ci Sad kierowal sie tym, iz jej okreslenie nie powinno polega¢ na wylgcznie matematycznym
zestawieniu poroéwnywanych wielkoSci. Z uwagi na jego funkcje, musi by¢ ono na takim poziomie, by osiggnelo



cel skutecznosci, proporcjonalnos$ci i stanowilo bodziec odstraszajacy przed kolejnymi probami dyskryminowania
pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., sygn. III PK 81/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. III APa 16/14).

W wyniku dyskryminacyjnych dzialan pozwanej powddka nie tylko byla gorzej oplacana, ale ostatecznie utracila
zatrudnienie. Poniosla w zwigzku z tym strate przewyzszajaca minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w
dacie ustania jej zatrudnienia (2.000 zl). Gdyby pozwana umozliwila jej dalsze §wiadczenie pracy na stanowisku
kierownika, na takich samych warunkach, jakie zaproponowala nowozatrudnionemu K. K., jej uposazenie wzrosloby
do 5.400 zt. Tymczasem zadane odszkodowanie nie stanowilo nawet dwukrotnosci tej kwoty.

Zdaniem Sadu, okolicznosci sprawy uzasadnialy zasadzenie wyzszego odszkodowania, ale bylo to niemozliwe z uwagi
na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., stad zasadzeniu podlegata tylko kwota 9.396,15 zl, ktérej domagala sie powodka.

Ostatnie z zagdan powddki dotyczylo premii pienieznej w wysokoSci 4.776,75 zt. Powddka wywodzila je z faktu,
iz pozwana uzgodnila z zakladowa organizacjg zwigzkowa jego wyplate dla pracownikéw objetych zwolnieniami
grupowymi na skutek likwidacji (...) zespotu (...).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozna przyjaé, iz pozwana zawarla ze strong zwiazkowa

porozumienie zbiorowe w rozumieniu art. 238-241"3 k.p. Uzgodnienia pozwanej z Zakladowg Organizacja Zwigzkowa
(...) wprawdzie nie zostaly zarejestrowane, ale wymog rejestracji uktadu, czy porozumienia ma wylacznie charakter
porzadkowy (por. wyrok SN z 6 grudnia 2005 r., sygn. III PK 91/05).

Analiza umowy pozwanej z organizacjg zwigzkowa pozwala stwierdzié, ze zobowiazanie pozwanej do wyplaty premii
pienieznej obwarowane bylo nie tylko przestanka braku naruszen regulaminu pracy skutkujacych udzieleniem
nagany oraz wymagana obecno$cia w pracy, ale robwniez zawarciem przez pracownika z pozwang indywidualnego
porozumienia w tym zakresie lub aneksu do porozumienia — w przypadku, gdy rozwiazanie umowy nastapilo wczeéniej
roOwniez w drodze porozumienia.

Powddka odmowila zawarcia zaproponowanego jej porozumienia, wiec nie nabyla prawa do premii pieniezne;j.

Reasumujgc, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 23.726,40 zl. Skladaly sie na nig
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace (14.330,25 z1) i odszkodowanie za naruszenie
zasady niedyskryminacji (9.396,15 z1).

W pkt IT wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania premii pienieznej w wysokoéci 4.776,75 zl oraz zadanie
odsetkowe od tego $wiadczenia wywiedzione na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pkt IIT Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z nim w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Roszczenia powodki zostaly uwzglednione w 83%. Na koszty pozwanej skladato sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysokoéci 2.700 zl, ustalone zgodnie z normg § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — wedlug
stanu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia pozwu. Pozwanej nalezalo przyzna¢ 27% poniesionych kosztow,

tj. 351 zL
Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie poniost koszty, na ktore skltadala
sie oplata od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca



2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 100 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyt pozwang w/w
kosztami sgdowymi w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo (23.726,40 zt x 5%).
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