Sygn. akt IX P 774/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2016 r. R. K. wniésl o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy, dokonanego dnia 14 listopada 2016 r., a ewentualnie — w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia
skutkujgcego rozwigzaniem umowy o prace — o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach oraz
zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, Ze jego zatrudnienie na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu mialo zwigzek z powolaniem do funkeji czlonka
zarzadu VII kadencji wybranego przez pracownikéw. Uchwala z dnia 14 listopada 2016 r. Rada Nadzorcza odwolala
go z tej funkcji, nie wskazujac jakiegokolwiek uzasadnienia. Tego samego dnia pozwana wypowiedziala mu warunki
pracy i placy, proponujac dalsze zatrudnienie na stanowisku specjalisty w Biurze Strategii. Pow6d podnidsl, ze
pozwana nie byla uprawniona do odwotania go z zarzadu, a tym samym do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
bez zgody pracownikow. Zostal bowiem powolany na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu jako osoba wybrana przez
pracownikow, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Ustawa wskazuje, ze zasady i tryb
wyboru przedstawiciela pracownikow do zarzadu spoétki z udzialem Skarbu Panstwa okreéla statut. W przypadku
pozwanej odpowiednie postanowienia znalazly sie w § 23-26 jej Statutu. Powod stwierdzil, ze regulacja Statutu
umozliwia odwolanie czlonka zarzadu — przedstawiciela zalogi, tylko po uprzednim glosowaniu co najmniej 15% ogdbtu
pracownikéw w sprawie jego odwolania, do czego w jego przypadku nie doszto. Dodal, ze skuteczno$c¢ jego odwotania
nie moze by¢ oceniana w taki sam sposob, jak czlonkéw zarzadu nie bedacych przedstawicielami zalogi.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéow procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze przeslanki podjecia uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie odwolania powoda z funkcji
czlonka zarzadu byly mu znane, a dotyczyly podejrzen co do nieprawidlowoéci przy nabyciu akcji afrykanskich
aktywoéw, czego dotyczy Sledztwo prokuratury. Poza tym niektore dzialania powoda oceniano negatywnie, jak
wydatkowaniu przy uzyciu sluzbowej karty platniczej, brak wdrozenia wlaéciwych procedur uzywania takich kart
przez czlonkow zalogi, czy nieprawidlowosSci przy funkcjonowaniu fundacji zajmujacej sie kobieca siatkowka, a
nadzorowanej przez powoda. Nadto pozwana wskazala, ze Rada Nadzorcza skorzystala ze swojego uprawnienia
wynikajacego z art. 368 § 4 k.s.h. Nie istnieje zaden przepis szczeg6lny, ktoéry by to uprawnienie ograniczal w
odniesieniu do przedstawiciela zalogi w zarzadzie spdlki z udzialem Skarbu Panstwa. Natomiast z przepisow Statutu
pozwanej, przyznajacych pracownikom prawo zgloszenia do Rady Nadzorczej wniosku o zarzadzenie glosowania w
sprawie odwolania czlonka zarzadu wybranego przez pracownikéw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze jest to jedyny
i wylaczny tryb odwolania takiego czlonka zarzadu. Nadto pozwana powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujace, ze odwolanie czlonka zarzadu jest wystarczajacg podstawa do wypowiedzenia jego stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Grupy (...) Spotki Akeyjnej w P. z dnia 9 czerwca 2015 r. R. K. z tym samym
dniem zostal powolany do pelienia funkeji Wiceprezesa Zarzadu VII Kadencji, wybieranego przz pracownikow
Spotki.

Niesporne, a nadto: raport biezacy (...) — k. 13.

W 9 czerwca 2015 r. Zaklady (...), reprezentowane przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej, zawarly z R. K. aneks
do umowy o prace, przewidujacy zatrudnienie na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu Spolki (...) kadencji. Aneks zostal
zawarty na czas nieokres$lony, a przewidziane w nim wynagrodzenie wynosito 35.000 z} plus $wiadczenia dodatkowe.

Niesporne, a nadto: aneks do umowy o prace z dnia 9 czerwca 2015 r. — k. 8-12



Zgodnie z § 22 Statutu Zakladow (...) czlonkow Zarzadu lub caly Zarzad, z uwzglednieniem § 23-§ 26 Statutu, powoluje
iodwoluje Rada Nadzorcza. Kazdy z czlonkéw Zarzadu moze by¢ odwolany lub zawieszony w czynno$ciach przez Rade
Nadzorczg lub Walne Zgromadzenie.

Na mocy § 23 ust. 1-3 Statutu do czasu, gdy Skarb Panistwa jest akcjonariuszem Spdélki, a spolka zatrudnia
Sredniorocznie powyzej 500 pracownikéw, Rada Nadzorcza powoluje w sklad Zarzadu jedna osobe wybrana przez
pracownikow Spotki na okres kadencji Zarzadu. Za kandydata na czlonka Zarzadu wybranego przez pracownikow
uznaje sie osobe, ktora w wyborach uzyskata najwieksza ilo§¢ waznie oddanych glos6w. Wynik glosowania jest wiazacy
dla Rady Nadzorczej pod warunkiem udzialu w nim co najmniej 50% wszystkich uprawnionych pracownikow. W § 23
ust. 9 Statutu przewidziano zasady oraz tryb wyboru i odwolania cztonka Zarzadu wybieranego przez pracownikow. W
my$l § 23 ust. 9 pkt 12-13 wniosek w sprawie odwolania cztonka Zarzadu wybranego przez pracownikow sklada sie do
Zarzadu Spdlki, ktory niezwlocznie przekazuje go Radzie Nadzorczej. Glosowanie nad odwolaniem czlonka zarzadu
wybranego przez pracownikow, przeprowadza sie w trybie dotyczacym jego powolania, z zastrzezeniem § 25. Tenze §
25 stanowi, ze na pisemny wniosek co najmniej 15% ogoétu pracownikéw Spotki Rada Nadzorcza zarzadza glosowanie
w sprawie odwolania czlonka Zarzadu wybranego przez pracownikéw Spotki. Wynik glosowania jest wigzacy dla
Rady Nadzorczej pod warunkiem udzialu w nim co najmniej 50% wszystkich pracownikow i uzyskania wiekszo$ci
niezbednej jak przy wyborze.

Dowdéd: Statut spotki — k. 17-27

W dniu 14 listopada 2016 r. Rada Nadzorcza Zakladéw (...) uchwalg nr 34/VII/16 odwolala R. K. z funkcji Czlonka
Zarzadu. Uchwaly nie poprzedzato glosowanie pracownikow.

Niesporne, a nadto: uchwala Rady Nadzorczej nr 34/VI1/16 z 14 pazdziernika 2016 r. — k. 14

Rowniez w dniu 14 listopada 2016 . Prezes i Wiceprezes Zarzadu zlozyli R. K. pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
odwolanie z funkcji Czlonka Zarzadu przed uplywem kadencji zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej nr 34/VII/16 z dnia
14 listopada 2016 r. Zaproponowano stanowisko Specjalisty w Biurze Strategii za wynagrodzeniem 5.650 zl.

Niesporne, a nadto: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — k. 15-16.

Zaklady (...) ztozyly do XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie wniosek o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow, poprzez wykreélenie R. K. i wpisanie
nowo wybranego czlonka zarzadu. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad ten utrzymal w mocy postanowienie
Referendarza Sadowego i dokonany na jego podstawie wpis z dnia 26 lipca 2017 r., uwzgledniajacy wniosek spolki.

R. K. zlozyl apelacje od tego postanowienia do Sadu Okregowego w Szczecinie, VIII Wydzialu Gospodarczego.
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad ten oddalil apelacje. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji trafnie
przyjal, ze przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1055) nie stanowi, ze czlonek zarzadu wybrany przez pracownikow
nie moze zosta¢ odwolany przez rade nadzorcza, czy tez moze zosta¢ odwolany jedynie w takim trybie, w jakim
zostal powolany. W ocenie Sagdu Okregowego przepis ten okresla sklad zarzadu spo6lki, w ramach ktérego znajduje
sie obligatoryjnie jeden czlonek zarzadu wybrany przez pracownikoéw. Nie oznacza to jednak, ze rada nadzorcza nie
posiada uprawnienia do odwolania czlonka zarzadu powolanego w jego sklad na skutek wyboru pracownikéw w trybie
art. 16 ust. 1 ustawy. Majac na uwadze tre$¢ art. 368 § 4 k.s.h. nalezy wskazac, iz kwestii powyzszych nie reguluje
odmiennie takze (...) spolki akcyjnej w P., ktéry daje uprawnienie Radzie Nadzorczej do odwolania czlonkéw zarzadu
rowniez w sytuacji, gdy zostali oni wybrani przez pracownikow. Zgodnie bowiem z § 22 ust. 1 statutu spo6iki: cztlonkow
zarzadu lub caly zarzad z uwzglednieniem § 23 - 26 statutu powoluje i odwoluje Rada Nadzorcza. Kazdy czlonek
zarzadu moze by¢ odwolany lub zawieszony w czynno$ciach przez rade nadzorcza lub walne zgromadzenie (ust. 2).
Czlonek zarzadu sklada rezygnacje radzie nadzorczej na piSmie (ust. 3). W tych okolicznoSciach Sad II instancji



podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze przewidziana przez § 25 statutu mozliwo$¢ odwolania czlonka zarzadu
wybranego przez pracownikow na wniosek pracownikéw jest uprawnieniem niezaleznym od przepisoéw art. 370 § 1
k.s.h. w zw. z art. 368 §4 k.s.h. oraz § 22 statutu spolki.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow w zakresie naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 22-25 statutu, w ramach ktérego
powdd wskazywal, iz w istocie z punktu widzenia wykladni funkcjonalnej przepiséw o komercjalizacji oznaczaloby to
dowolno$¢ odwolania czlonka zarzadu przez rade nadzorcza i co bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.
W ocenie Sadu odwolawczego przepis art. 16 ust 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw przewiduje uprawnienie pracownikoéw do wskazania jednego czlonka zarzadu, przepisy
tej ustawy nie modyfikuja natomiast uprawnien organéw spdétki, w tym Rady Nadzorczej, ktora jest organem
powolanym w celu sprawowania nadzoru m.in. nad organem wykonawczym, jakim jest zarzad. Uprawnienia z art.
16 ust. 1 ustawy nie sa przy tym réwnoznaczne z formalnym aktem powolania i odwolania, o czym decyduja organy
spotki. Wreszcie Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 304 § 3 k.s.h. statut spéltki akcyjnej moze przewidywac
postanowienia odmienne wzgledem ustawy. W przedmiotowej sprawie statut wnioskodawcy przewiduje uprawnienie
rady nadzorczej do odwolania kazdego czlonka zarzadu. Przyjecie, Ze bez wniosku pracownikéw nie mozna byloby
odwotlaé czlonka zarzadu wybranego przez pracownikéw oznaczaloby przyznanie mu szczegolnej pozycji w zarzadzie
(nieusuwalnosci), ku czemu — zdaniem Sadu Okregowego — brak jest podstaw prawnych.

Dowaéd: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szcezecinie XIIT Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 22 stycznia 2018 r. — k. 138-140, postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie, VIII
Wydziatlu Gospodarczego z dnia 6 lipca 2018 r. wraz z uzasadnieniem — k. 117-124.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 45 § 1 kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do
wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace, stosownie do regulacji art. 42 § 1 k.p.

Po uplywie okresu wypowiedzenia roszczenie powoda uaktualnilo sie do przywrocenia do pracy. Sad uznal przyczyne
wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace powoda za konkretna, rzeczywista i uzasadniajaca zastosowany Srodek.

W dniu 14 listopada 2016 r. Rada Nadzorcza Zakladéw (...) uchwalg nr 34/VII/16 odwolala R. K. z funkcji Czlonka
Zarzadu, co stalo sie nastepnie przestanka do zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego. Powdd, odwolujac sie od tego
wypowiedzenia, kwestionowatl prawidlowo$é odwolania z jego funkcji korporacyjnej. Wskazywal, ze rada nadzorcza
nie ma swobody odwotlania czlonka zarzadu bedacego przedstawicielem pracownikéow w zarzadzie spolki z udzialem
Skarbu Panstwa. Powolal sie przy tym na regulacje art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i niekt6érych uprawnieniach pracownikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1055). Kwestia ta podlegala natomiast
rozstrzygnieciu w postepowaniu dotyczacym dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS, polegajacego na
wykreéleniu R. K. z pozycji rejestru zawierajacej czlonkéw zarzadu. Postepowanie to roztrzasalo argumentacje
powoda, ktory wystepowal w nim w charakterze uczestnika i zlozyt apelacje od postanowienia o wykreéleniu jego
osoby z rejestru.

Z tej przyczyny Sad uznal, ze zachodzi sytuacja przewidziana dyspozycja art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i zawiesil proces do
czasu zakonczenia postepowania dotyczacego wpisu w rejestrze przedsiebiorcow. Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018
r. Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczego oddalil apelacje powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze art.
16 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw nie stanowi, ze czlonek zarzadu wybrany
przez pracownikow nie moze zosta¢ odwolany przez rade nadzorcza, czy tez moze zosta¢ odwolany jedynie w takim
trybie, w jakim zostal powolany. Sad Okregowy akcentowal, Ze nie zawiera takiej regulacji takze statut pozwanej spoiki.



W ocenie Sadu odwolawczego przepis art. 16 ust 1 ustawy przewiduje uprawnienie pracownikéw do wskazania jednego
czlonka zarzadu, przepisy tej ustawy nie modyfikuja natomiast uprawnien organéw sp6lki, w tym Rady Nadzorczej,
ktodra jest organem powolanym w celu sprawowania nadzoru nad zarzadem. Przyjecie, ze bez wniosku pracownikow
nie mozna byloby odwola¢ czlonka zarzadu wybranego przez pracownikéw oznaczaloby przyznanie mu szczegblnej
pozycji w zarzadzie (nieusuwalno$ci), ku czemu — zdaniem Sadu Okregowego — brak jest podstaw prawnych.

Tym samym w sposob prawomocny ustalono, ze R. K. zostal prawidlowo odwolany z funkcji cztonka zarzadu pozwanej
spolki. Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ czynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac
niniejszg sprawe Sad Rejonowy nie mogl zatem dokonaé samodzielnych ustalen w zakresie prawidlowosci uchwaly
Rady Nadzorczej w przedmiocie odwolania powoda z zarzadu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 19 maja 2005r. I ACa 1848/04 (LEX nr 166820) moc wigzgca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c.
w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym
orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedZ sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza
ustalen faktycznych i prawnych. W konsekwencji Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie prowadzil postepowania
dowodowego na okoliczno$é prawidlowo$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwane;.

W trafnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r. (I UK 639/12) orzeczono, ze w sprawie toczacej sie
miedzy tymi samymi stronami wystepuje materialny skutek prawomocnoSci orzeczenia wydanego w innej sprawie.
Oznacza to, ze aczkolwiek przedmiot postepowania jest inny (nie zachodzi zatem powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu art. 366 KPC) to kwestia prawna rozstrzygnieta w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami nie
moze by¢ ponownie oceniana, a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie. W kolejnej sprawie nie mozna dokonywaé
ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia.

Ustalenie prawomocnym wyrokiem zgodno$ci z prawem uchwaly o odwolaniu powoda z zarzadu przesadza o
rezultacie niniejszego postepowania.

Zgodnie z trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 25 listopada 1997 r. (I PKN 388/97, OSNP
1998/18/540) odwolanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu spolki akcyjnej stanowi przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie mu umowy o prace, ktorej zawarcie wigzalo sie bezposrednio z powolaniem go na to stanowisko.
Nastepnie w wyroku z 26 stycznia 2000 (I PKN 479/99, OSNP 2001/11/377) Sad Najwyzszy rozwinal ten poglad
orzekajac, iz odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu spoliki, ktoére nie zostalo skutecznie podwazone w trybie
przepiséw prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1
KP) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czlonka tego zarzadu. Tak bylo w niniejszej kwestii.

Przyczyny, ktore w $wietle art. 45 k.p. (w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.) moga by¢ uznane za dajace podstawe do
wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreslony moga by¢ réznej natury i z oczywistych wzgledow nie moga
by¢ redukowane do przypadkéw zawinionego zachowania sie pracownika. Przy ich ocenie istotny jest miedzy innymi
rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez danego pracownika, czy tez charakter stanowiska, ktére on zajmuje u
pracodawcy. Z tego punktu widzenia szczegblnie wazne jest to, ze powdd byl czlonkiem zarzadu Spotki zatrudnionym
na stanowisku wiceprezesa.

Do tresci jego obowigzkéw jako strony stosunku pracy nalezalo wykonywanie pracy w charakterze prezesa zarzadu,
a wiec zarzadzanie Spdlka, przy czym tytulem dla dokonywania okre§lonych czynnoéci (wykonywania pracy) byly
dla niego przepisy prawa handlowego, z ktérych wynika na czym polega zarzadzanie spétka; bez upowaznienia
wynikajgcego z tego prawa nie moglby on wykonywac swoich funkeji w charakterze czlonka zarzadu, a tym samym
realizowa¢ swoich obowiazkéw pracowniczych. W przypadku gdy z czlonkiem zarzadu nawiazuje sie umowe o prace
i to w tym celu, by jego powinnosci jako czlonka zarzadu byly jednocze$nie jego obowigzkami pracowniczymi
(obowiazek pracy polega na wykonywaniu funkcji zarzadu do czego czlonek zarzadu jest zobowigzany takze



roéwnocze$nie na podstawie przepiséw prawa handlowego), dochodzi do powstania szczeg6lnej sytuacji prawnej. Ze
stosunkiem czlonkostwa w zarzadzie spolki (stosunkiem prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzezony zostaje
stosunek pracy (umowa o prace). Nie moze to by¢ pominiete przy wyja$nianiu dopuszczalnoS$ci rozwigzania stosunku
pracy. Poniewaz jednakze pozbawienie czlonkostwa w zarzadzie spo6lki jest rownoznaczne z odebraniem danej osobie
prawa do dokonywania czynno$ci z zakresu zarzadzania spéotka, a celem nawigzania z nia stosunku pracy w danym
przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskiwania wynagrodzenia pracowniczego z tytulu pelienia tego typu
czynno$ci (pracy) i uznanie, ze ich wykonywanie stanowi jednocze$nie zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza
to, iz pracownik zatrudniony w charakterze czlonka zarzadu spélki, z chwilg jego odwolania z tego zarzadu czy
wygasniecia mandatu, traci mozliwo§¢ wykonywania swojej podstawowej powinnoSci pracowniczej (Swiadczenia
pracy). Prowadzi to do wniosku, ze pozbawienie czlonkostwa czlonka zarzadu spoélki jest rownoznaczne z istnieniem
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace takiej osobie (jak powod), ktéra w tym charakterze zostala
w niej zatrudniona (na stanowisku czlonka zarzadu) na podstawie umowy o prace. W przypadku, gdy moment
wygasniecia mandatu nie budzi watpliwoéci, to zasadniczo nalezy uwazac, iz stanowi to wystarczajaca okolicznosé dla
uznania wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione, jezeli pracownik zostal zatrudniony w charakterze czlonka
zarzadu spolki. Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo uzasadnione juz tylko z tej przyczyny, ze
wygasl jego mandat i w nastepstwie tego nie mdgt wykonywac swojej pracy w charakterze Wiceprezesa zarzadu, a na
takim wlaénie stanowisku zostala zatrudniony. Za taka wykladnia przepisu art. 45 k.p. w kontekécie unormowan prawa
spolek handlowych przemawia swoisto$§é stosunkéw prawnych powstajacych w organach spolki prawa handlowego,
ktore przy tym sklaniaja do pogladu, ze zasadniczo czlonkowie zarzadu sp6lki nie powinni mieé statusu pracowniczego
z tytulu wykonywania czynnosci zarzadu.

Konsekwencja uznania wypowiedzenia za uzasadnione i zgodne z prawem bylo oddalenie powo6dztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
180 zl tytulem zastepstwa procesowego pozwanego przez radce prawnego. Zastosowano przy tym stawke z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE
1 (.)
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