UZASADNIENIE

A. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od C. Wiosenna w S. kwoty 7.140 z} tytulem odprawy pienieznej naleznej
na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844 ze zm.). W uzasadnieniu
wskazala, iz zakonczenie z nig stosunku pracy nastgpilo wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, tj. przyczyn
organizacyjnych, ktore doprowadzily do zaproponowania jej takiego stanowiska pracy, na ktérym nie mogla podjac
pracy z przyczyn osobistych i rodzinnych. Praca Lidera Szefa w D. (...) byla bowiem zmianowa w odrdznieniu od jej
dotychczasowego stanowiska w D. Skanowania.

Pozwany C. Wiosenna w S. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, ze pracodawca ze
wzgledu na zmiany organizacyjne zaproponowal powodce takie stanowisko, ktore bylo zbiezne z jej dotychczasowym
do$wiadczeniem oraz wezeéniej wykonywanymi u pozwanego zadaniami. Nowe stanowisko nie wigzalo sie przy tym
ze zmiang wynagrodzenia. Zamiarem pozwanego nie bylo rozwigzanie stosunku pracy z powddka, lecz przywrocenie
jej do pracy w dziale, w ktérym pracowala ledwie kilka miesiecy wcze$niej. Odmowa przyjecia nowych warunkow
byla wiec dla pracodawcy zaskoczeniem. Pozwany — powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego — stwierdzil, ze w
takiej sytuacji odprawa nie przystuguje, skoro odmowa przyjecia nowych warunkéw, obiektywnie nadajacych sie do
akceptacji, stanowila wspolprzyczyne ustania umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. byla zatrudniona w C. Wiosenna w S. od dnia 7 maja 2007 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, zajmujac kolejno stanowiska:

- od 7 maja 2007 r. do 28 lutego 2011 r. — Lider Zespotu w D. Tekstylia,

- od 1 marca 2011 r. do 30 listopada 2013 r. — Lider Zespotu (...) powierzchni sprzedazy art. przemystowych/kasy
- od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. — Specjalista powierzchni sprzedazy (...)/Kasy

- od dnia 1 grudnia 2015 r. do ustania stosunku pracy — Lider skanowania w sektorze (...).

Niesporne, a nadto: umowy o prace i angaze w czesci B akt osobowych

W dniu 30 maja 2016 1. A. B. otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace w czeéci dotyczacej
stanowiska pracy, proponujac stanowisko Lidera Szefa w D. (...). Pozostale warunki mialy pozostaé bez zmiany. Jako
przyczyne wskazano zbyt duza liczbe pracownikéw zajmujacych sie skanowaniem w stosunku do zapotrzebowania
oraz konieczno$c¢ zwiekszenia liczby pracownikow zarzadzajacych dzialem (...). Jako kryterium doboru wskazano staz
pracy A. B. na stanowisku Lidera Zespolu — (...). Spoéréd pracownikéw zajmujacych sie skanowaniem byta jedyna
osobg, ktéra pracowala wezeéniej na tym stanowisku.

A. B. nie wniosta odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego do sadu pracy.
Niesporne, a nadto: wypowiedzenie zmieniajace k. 8.

A. B. nie przyjela warunkéw zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym, o czym poinformowala pracodawce
pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Uzasadnila to swoja sytuacja rodzinna, o ktérej informowala juz podczas rozmowy z
kierownikiem odbytej w kwietniu 2016 r. — przewlekla choroba syna i nienormowanym czasem pracy jej meza, ktore
uniemozliwialy jej prace zmianowg. Przejscie z D. Skanowania do D. (...) mialo sie bowiem wigzaé z praca na zmiany.

Dowdéd: pismo z dnia 6 czerwca 2016 r. — k. 7, przestuchanie powodki — k. 31-32



A. B. pracowala w systemie zmianowym w D. (...) do grudnia 2015 r. Po tym czasie jej maz podjal dzialalno$c
gospodarcza, ktora oznacza dla niego wiekszy naklad pracy, niz wczesniej. Jej 8-letni syn choruje na astme i atopowe
zapalenie skory. Uczeszcza do zwyklej szkoly. Drugie dziecko ma 12 lat i takze uczeszcza do szkoly.

Obecnie A. B. jest osobg bezrobotng. Miesieczne dochody jej gospodarstwa domowego wynosza 5-6 tysiecy zlotych
brutto.

Dowéd: przestuchanie powddki — k. 31-32.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo prawo do nabycia przez powddke odprawy na podstawie przepisu art. 8 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003r., Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy
i aktach osobowych powddki oraz zeznan samej powo6dki. Przestuchanie §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego
— w obliczu tresci zeznan samej powodki — okazalo sie zbedne.

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat. Z art. 10 ust. 1 tej ustawy wynika natomiast, ze przepisy
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 (zwolnienia
indywidualne).

Prawo do odprawy na podstawie cytowanego wyzej przepisu w przypadku zwolnienia indywidualnego powstaje, gdy
wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia
stron sa przyczyny niedotyczace pracownika.

W niniejszym stanie faktycznym powddce przedlozono wypowiedzenie zmieniajace, a proponowane nowe warunki nie
zostaly przez nia zaakceptowane. Powodka w sposob negatywny ocenil proponowany powro6t na stanowisko zwigzane
Z pracg zmianowa.

Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami doktryny i judykatury przytoczone przepisy maja zastosowanie takze
w przypadku, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi na skutek nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych
mu nowych warunkéw pracy lub placy (art. 42 k.p.), jeSli propozycja ta uzasadniona jest okolicznoSciami
niedotyczacymi pracownika. Jakkolwiek uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, ze odmowa przyjecia zaproponowanych
warunkow, przeksztalcajaca tzw. wypowiedzenie zmieniajace w wypowiedzenie definitywne, stanowi wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy, wykluczajaca ,wylaczno$é powodu”, w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy sformulowat
reguly, ktorych zastosowanie pozwala na przyjecie, ze na tle konkretnych stanéw faktycznych odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy lub placy moze zaslugiwaé na objecie ochrong zwalnianego pracownika i tym samym
przyznanie mu uprawnienia do odprawy. Bedzie tak w przypadku, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu
pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (tak m.in. wyrok SN z dnia 9
listopada 1990 r. I PR 335/90, LEX nr 13607, OSP 1991/9/212). Decydujace znaczenie ma w takim przypadku ocena



motywow, ktorymi kieruje sie pracownik odmawiajac przyjecia nowych warunkéow placy, ktéra powinna by¢ oparta
na kryteriach obiektywnych, pozwalajacych oczekiwaé, by pracownik przyjal badz nie zaproponowane mu nowe
warunki. Te niewatpliwie shuszng linie potwierdzil Sad Najwyzszy w pdzniejszych orzeczeniach. I tak w wyroku z dnia
7 lipca 2000 r. (I PKN 728/99, OSNP 2002/2/40) wyrazono poglad, Ze ocena ,wylacznosci” przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w rozumieniu komentowanego przepisu powinna uwzgledniaé, ze jednym z motywdw rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkoéow. Jezeli
odmowa ta nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji pracodawcy, to bez watpienia przyczyna
niedotyczaca pracodawcy nie jest w tym wypadku wylacznym powodem uzasadniajagcym wypowiedzenie umowy
o prace. Dla oceny wylacznoSci przyczyny rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 23
marca 2003 r. istotne jest bowiem nie tylko to, czy rozwiazanie to jest nastepstwem wypowiedzenia zmieniajacego
w zwiazku z odrzuceniem przez pracownika zaproponowanych mu warunkéw pracy lub placy, ale takze i to, ze
jednym z motywow rozwigzania przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych
mu nowych warunkéw, mimo ze nie stanowila ona elementu wypowiedzenia zmieniajacego, a jedynie poprzedzala
wypowiedzenie (definitywne) umowy o prace. Jezeli odmowy tej w okoliczno$ciach danej sprawy nie mozna uznac
- z uwagi na interesy pracodawcy, jak i wlaSciwie pojety interes pracownika - za usprawiedliwiong czy zaslugujaca
na aprobate, to uzasadnia to twierdzenie (gdy stanowila ona jeden z motywdéw decyzji pracodawcy) - i tak jest w
niniejszej sprawie - ze przyczyny (przyczyna) z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie stanowia wylacznego powodu
uzasadniajgcego rozwigzanie stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.). Sad Najwyzszy akcentowal, iz
w sprawach jak niniejsza nalezy podda¢ ocenie charakter odmowy pracownika poprzez jednoczesna analize przestanek
decyzji w sprawie dokonania wypowiedzenia zmieniajacego po stronie pracodawcy oraz oceni¢ czy doszloby do
powaznej zmiany na niekorzy$¢ powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. II PK 340/12
LEX nr 1409529). Jest to zgodne z ustawodawstwem Unii Europejskiej, a mianowicie artykulem 4 ust. 2 dyrektywy
Rady (...) WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeSci przedsiebiorstw lub
zakladéw (Dz.U.UE.L 2001. (...)), zgodnie z ktérym ,jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu,
poniewaz przejecie pociaga za soba powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$é dla pracownika, pracodawce
uwaza sie za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”.

W ocenie sgdu w niniejszej sprawie odmowa przyjecia przez A. B. zaproponowanych warunkéw pracy moze zostaé
potraktowana jako wspdlprzyczyna wypowiedzenia. Proponowana powddce zmiana warunkéw pracy w ogdle nie
dotyczyla wynagrodzenia, lecz wiazala sie z przejSciem na inne stanowisko w tym samym miejscu pracy, lecz
przy systemie zmianowym. Pracodawca nie mial podstaw, aby wobec tak skonstruowanych nowych warunkow
pracy, spodziewa¢ sie ze strony powddki odmowy, skoro zaledwie na pie¢ miesiecy przed zlozeniem wypowiedzenia
zmieniajacego powodka pracowala juz w D. (...), wladnie na pracy zmianowej. Wowczas rowniez posiadala dwojke
dzieci w wieku szkolnym, z ktorych jedno chorowalo na astme oraz (...). Jedyne co sie w tym okresie zmienilo to
praca meza, ktéry podjat dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy jedynak zauwazyé, ze wlasna dzialalno$é gospodarcza daje
znacznie wieksze mozliwoSci elastycznego podejécia do czas wykonywania czynno$ci zawodowych, niz stosunek pracy.
Zatem maz powodki moglby dostosowac sie do realiéw zwigzanych z praca zmianowa powddki. Trudno obiektywnie
znaleZ¢ realna przeslanke, ktora po pieciu miesigcach pracy w D. Skanowania, nakazywalaby powddce uznaé za
istotnie niekorzystny powr6t na stanowisko w D. (...). Zmiana stanowiska — biorac pod uwage roéwniez sytuacje
rodzinng i osobista powddki, zadng miara nie mogla byé uznana za szykane, ktéra niejako zmusza pracownika do
odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy.

Sad mial wiec na uwadze, ze przyczyny jakie zadecydowaly o odmowie powodki, stanowily przestanke lezgca po jej
wlasnej stronie (w odr6znieniu od przyczyn lezacych po stronie pracodawcy) i tym samym stanowily wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy, wykluczajaca nabycie prawa do odprawy. Obiektywne poréwnanie dotychczasowych i
proponowanych warunkéw pracy prowadzi do wniosku, iz nie bylaby to powazna zmiana na niekorzy$¢ powddki.
Propozycja warunkéw zmieniajacych przedstawiona powodce stanowila uczciwa oferte. Tym samym odmowa
powddki stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, co skutkuje przyjeciem, iz umowa nie rozwigzata sie z
przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.



W konsekwencji powodztwo w przedmiocie odprawy podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Zgodnie z
pierwszym z tych przepisow strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego
wynagrodzenie, w zwiazku z przedmiotem sprawy, wynosi 1.350 zl (§ 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 T. poz. 1804). Nadto strona pelnomocnik pozwanej wykazal wydatki na przejazd na rozprawe w kwocie 429,60
z}. Lacznie dalo to kwote 1.779,60 zl. Sad, na zasadzie wyjatku przewidzianego norma art. 102 k.p.c. ograniczyl
koszty procesu do polowy, a to ze wzgledu na sytuacje osobista powodki, ktéra pozostaje osoba bezrobotna, a na
utrzymaniu ma dwoje uczacych sie dzieci. Dochody gospodarstwa domowego powodki to kwota ok. 5-6 tysiecy
zlotych brutto, a przy takiej globalnej kwocie uiszczenie kosztéw procesu w calosci byloby duzym obciazeniem.
Poza tym Sad mial na uwadze, ze ocena zasadnoéci roszczenia powddki nie byla oczywista i opierala sie rowniez na
analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powodka, nie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, mogla nie
uSwiadamia¢ sobie szans na uwzglednienie powodztwa przed jego wytoczeniem, tym bardziej, ze pracodawca wskazal
przyczyny organizacyjne w treSci wypowiedzenia zmieniajacego.
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