Sygn. akt IXP 757/16

UZASADNIENIE

B. B., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagal sie:

1. ustalenia, ze z pozwang (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp6tka komandytowa w S. wigzat go stosunek
pracy w okresie od 17 wrze$nia 2014r. do 31 sierpnia 2015r.,

2. wydania Swiadectwa pracy za wyzej wskazany okres,

3. zasadzenia od pozwanej sp6lki na jego rzecz kwot:

a) 2700 zl tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2015r. z ustawowymi odsetkami od 19 wrzeénia 2015r.,
b) 11340 z} stanowiacej po zaokragleniu sume nastepujacych nalezno$ci pracowniczych:

- 2571, 20 z} z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w rozmiarze 20 dni,

- 1753, 65 zl z tytulu wynagrodzenia za niewliczane do czasu pracy trzydziestominutowe dzienne przerwy za 270 dni
(Yacznie 135 godzin x 12, 99 71 za godzine),

- 7014, 60 z} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych - Srednio 2 godziny dziennie przez 270 dni
(540 godzin x 12, 99 zl za godzine).

Powod podniost, iz w okresie objetym pozwem wykonywal na rzecz pozwanej spolki prace spawacza w sposdb
charakterystyczny dla stosunku pracy pomimo podpisania umowy zlecenia. Wskazal na konieczno$é osobistego
$wiadczenia pracy, codziennego podpisywania list obecnosci i usprawiedliwiania nieobecno$ci poprzez przedkladanie
zwolnien lekarskich, a nadto podleganie nadzorowi i podporzadkowanie poleceniom przedstawicieli spotki. Podkreslit
wreszcie deklarowang z jego strony, zar6wno przed przystapieniem do pracy jak i w okresie jej wykonywania, wole
nawigzania stosunku pracy. Dodatkowo, w odniesieniu do zgloszonych zadan zaplaty, B. B. wskazal, iz pozwana zlozyla
wobec niego o$wiadczenie o potraceniu, cho¢ nie przystugiwaly jej zadne wzajemne roszczenia, jako ze podpisana
przez strony przy nawigzaniu zatrudnienia umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych byla niewazna i stanowila
jedynie probe przymuszenia do akceptowania narzucanych przez spotke warunkow. (k. 2 — 7, 28, 171)

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, iz jej wolg bylo zawarcie przez strony
umowy zlecenia, czego powdd mial od poczatku §wiadomoéé. Swiadezy o tym nie tylko podpisanie uméw zlecenia i
wystawianie rachunkéw, ale i prowadzenie przez B. B. od lutego 2015r. dzialalnosci gospodarczej. Pozwana podniosta
tez, ze wykonuje ushugi na rzecz kontrahentéw w ramach okre$lonych projektéw nie majac wiedzy, kiedy otrzyma
kolejny taki projekt do wykonania. Sposéb wykonywania prac objetych umowami zawartymi przez strony procesu
nie odpowiadal, zdaniem pozwanej spo6iki, stosunkowi pracy. Stawianie sie powoda do pracy i jej $wiadczenie w
okreslonych godzinach wynikalo z koniecznoSci przestrzegania procedur bezpieczenstwa Scisle zwigzanych z rodzajem
dzialalnoSci spolki, a wymog regularnego $wiadczenia uslug z ustalonych w umowach z kontrahentami spotki
terminéw realizacji konstrukeji stalowych. Liczba oséb pracujacych przy konstrukcjach (w jednym czasie okoto 200)
w sposOb oczywisty wymuszala pewna organizacje systemu produkcji. Z tego powodu koniecznym bylo podpisywanie
list obecno$ci (w innym miejscu wywodow pozwany zaprzeczyt podpisywaniu przez powoda takich list). Wzgledy
bezpieczenstwa i techniczne wymuszaly podporzadkowanie sie¢ powoda wymogom pozwanego, a poprawnos¢ i jakosc
wykonania spawéw musialy podlega¢ weryfikacji. Gdyby kontrola jakoSci pracy stanowila wystarczajacy warunek
dla ustalenia stosunku pracy, to pozwang nalezaloby uznaé za pracownika jej kontrahentéw, ci bowiem podobnych
kontroli dokonywali. Spo6tka podniosta nadto zarzut braku interesu prawnego po stronie powoda w zZadaniu ustalenia
wobec zgloszonych jednocze$nie zadan zaplaty. (k. 55 — 57)

Obie strony wystapily o koszty procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Do nawigzania stosunku prawnego laczacego strony niniejszego procesu w spornym okresie doszlo z inicjatywy B. B.
zainteresowanego pracq na rzecz pozwanej spoiki.

Niesporne
Powdd byl zainteresowany zawarciem umowy o prace, jednak spotka zaproponowala mu inng forme zatrudnienia.
Dowdd: przestuchanie powoda — k. 156v — 157w z. zk. 98 - 99

Wynikiem rozméw bylo podpisanie przez strony w dniu 17 wrzeénia 2014r. umowy zlecenia, w ktorej powdd
zobowigzal sie do wykonania prac spawalniczych na elementach wiez wiatrowych w okresie 17 wrze$nia 2014r. —
31 grudnia 2014r. za wynagrodzeniem 1900 z} przy miesiecznym okresie rozliczeniowym . W umowie zaznaczono,
iz zleceniobiorca zobowiazuje sie do przestrzegania zarzadzen zarzadu oraz wymagan BHP i nie moze zmienic
uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia, jednak nie jest podporzadkowany zleceniodawcy ani nie wykonuje
prac pod jego kierunkiem. Umowa przewidywala mozliwo$¢ powierzenia prac osobie trzeciej po otrzymaniu zgody
zamawiajacego.

Niesporne, nadto umowa zlecenia — k. 62

Strony podpisaly nadto datowana na 17 wrze$nia 2014r. umowe w sprawie warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

Zgodnie z tg umowa powod zobowigzywal sie do odbycia kursu/szkolenia spawania metoda 135, 136, w tym
uczestnictwa w tym kursie/ szkoleniu zgodnie z harmonogramem doreczonym pozwanej przed rozpoczeciem zajec,
przystapienia do i zdania z wynikiem pozytywnym egzamindéw oraz uzyskania w normalnym toku nauki tytulu/
uprawnien w zakresie spawalnictwa. Spotka (okreslana w umowie mianem zleceniodawcy) zobowiazywala sie z
kolei do oplacenia kosztow kursu/szkolenia na podstawie przedlozonej przez zleceniobiorce potwierdzonej przez
organizatora informacji o kosztach, przy czym w umowie znalazlo sie o§wiadczenie, ze koszt kursu wynosi 5000 zl.
Dalej umowa nakladala na zleceniobiorce wymog $wiadczenia ustug przez dwa kolejne lata po ukonczeniu kursu/
szkolenia na warunkach opisanych w jej zalaczniku tj. na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem wg stawki
godzinowej nie mniejszej niz ustalona przy zatrudnieniu z czasem pracy odpowiednim do realizacji zlecenia, pod
rygorem obowigzku zwrotu poniesionych przez zleceniodawce kosztdow zajeé oraz kary umownej w wysokoSci 15.000
zl. Obowiazek zaplaty wskazanych kwot powstawal w przypadku nierozpoczecia szkolenia/kursu lub jego przerwania
bez uzasadnionych przyczyn, rozwiazania umowy przez zleceniodawce z przyczyn lezacych po stronie zleceniobiorcy,
rozwigzania umowy zlecenia przez zleceniobiorce z przyczyn nie lezacych po stronie zleceniodawcy, przy czym
niezaleznie od czasu, w ktérym aktualizowalo sie uprawnienie spétki, zwrotowi mial podlegaé pelny koszt szkolenia.

Niesporne, nadto umowa w sprawie warunkoéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych — k. 15
Podpisywanie takich uméw z podejmujacymi zatrudnienie bylo w spdlce zasada.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw: M. D. — k. 100 — 102, M. M. — k. 155v — 156, przesluchanie powoda — k. 156v — 157 w
z.2k.98-99

Podejmujac prace powod mial uprawnienie spawacza po finansowanych przez urzad pracy szkoleniach obejmujacych
spawanie metodami MAG 135 i 136 z egzaminem (...) i obslugi zestawu do spawania metoda 121 z egzaminem P..
Uprawnienia nabyl w sierpniu i wrzesniu 2014r., a szkolenia odbywal pod kierunkiem dobrego fachoweca.

Dowdd: skierowanie na szkolenie z PUP w C. — k. 15, ksiazeczka spawacza — k. 16 — 19, Swiadectwa egzaminacyjne —
k. 20 — 24, zeznania $wiadka J. B. — k. 154v — 155, przestuchanie powoda - k. 156v — 157 w zw. z k. 98 - 99, 159v



Na posiadanie uprawnien wskazywal pozwanej (prezesowi zarzadu komplementariusza J. D.), uslyszal jednak, ze jesli
chce pracowaé, musi podpisa¢ umowe dotyczaca podnoszenia kwalifikacji.

W istocie powdd nie odbyl zZadnego dodatkowego szkolenia czy kursu poza spotka. Zostal jedynie skierowany na
tzw. ,szkolke” funkcjonujaca w spolce, gdzie przez pierwsze dni sprawdzano jego umiejetnosci (powod doskonalil
sie wykonujac kolejne spawy, a wyznaczone z ramienia spotki osoby dokonywaly ich oceny). Rownolegle powod
wykonywal na rzecz pozwanej prace spawalnicze na terenie innej firmy.

B. B. nie otrzymal zadnego $wiadectwa czy certyfikatu potwierdzajacego podwyzszenie uprawnien.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. z k. 98 - 99, zeznania $§wiadkéw: M. D. — k. 100 — 102, M. B. —
k.110 — 112, M. P. - k. 112 — 115

Po okresie nie dtuzszym niz dwa tygodnie powdd przystapil do wykonywania prac juz na hali spolki.
Dowod: przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. z k. 98 - 99

Kolejna umowa zlecenia podpisana przez strony pochodzila z 31 grudnia 2014r. i obejmowala okres 1 stycznia 2015r.
— 31 marca 2015t. oraz tozsame co wczeéniejsza ustalenia.

Dowdd: umowa z dnia 31 grudnia 2014r. — k. 62v,

Powod wystawil pozwanej za wykonanie prac ,zgodnie z umowg zlecenia” nastepujgce rachunki:
- za pazdziernik 2014r. na kwote 1900 zl,

- za listopad 2014r. na kwote 1900 zl,

- za grudzien 2014r. na kwote 1900 zl,

- za styczen 2015r1. na kwote 1900 zl,

- za luty 2015r. na kwote 1000 zl,

Dowdd: rachunki — k. 59v — 61v

Kwota ujeta w rachunku za luty 2015r. byla nizsza niz wynikajaca z umowy, gdyz stosujgc sie do naciskdw pozwanej
powdd zarejestrowat od 24 lutego 2015r. dzialalno$¢ pozarolnicza i w jej ramach wykonywat dalej prace na rzecz spo6iki.

Dowdd: wydruk z (...) k. 59, przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. z k. 98 - 99

Strony podpisaly datowana na 24 lutego 2015r. umowe o dzielo w postaci ,prac spawalniczych na projekcie S.”, umowa
miala by¢ zrealizowana w okresie 24 — 27 lutego 2015r. a wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 2890 zi.

Powod wystawil pozwanej w zwigzku z t3 umowa rachunek na wskazana w niej kwote.

Kolejne umowy o dzielo datowane na: 2 marca 2015r., 1 kwietnia 2015r., 4 maja 2015r., 1 czerwca 2015r. i 1 lipca
2015t., obejmujace wykonanie tozsamo okreslonych co w pierwszej prac, obejmowaly okresy realizacji odpowiednio:
2 — 31 marca 2015r1., 1 — 30 kwietnia 2015r., 4 — 29 maja 2015r., 1 — 30 czerwca 2015r., 1 — 31 lipca 2015r.

Powod wystawil pozwanej rachunki na kwoty okreslone w tych umowach odpowiednio:
- za prace wykonane w marcu 2015r. na kwote 3730 zl,

- za prace wykonane w kwietniu 2015r. na kwote 3300 zl,



- za prace wykonane w maju 2016r. na kwote 3790 zl,

- za prace wykonane w czerwcu 2015r. na kwote 3300 zl,

- za prace wykonane w lipcu 2015r. na kwote 2430 zl

Kwoty te odpowiadaty okreslonym w umowom.

Dowdd: umowy o dzieto — k. 63v, 65, 67, 69, 71,73, faktury — k. 64v , 66v, 68v, 70V, 72V, 74V

Powod wykonywal prace na rzecz pozwanej rowniez w sierpniu 2015r. Uzgodniona za nie nalezno$¢ wynosila 2690 z}
i na taka kwote powdd wystawil fakture w dniu 31 sierpnia 2015r.

Niesporne, nadto faktura — k. 75

W istocie powdd od poczatku pracowal na rzecz pozwanej za wynagrodzeniem liczonym wedlug stawki godzinowej,
co bylo zasada w spolce.

Stawka ta przemnozona przez liczbe rzeczywiscie przepracowanych godzin odpowiadala kwotom wskazanym w
umowach o dzielo, a w okresie przed 24 lutego 2015r. kwotom wyplacanym rzeczywiScie powodowi za dany miesiac
(odbiegajacej od wskazanej w umowach).

Umowy o dzielo byly sporzadzane i podpisywane nie na poczatku, a na konicu danego miesigca, gdy znana juz byta
liczba przepracowanych godzin.

Dowod: przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. z k. 98 — 99, 159v, 170 — 171 zeznania §wiadkow: W. D. — k. 107
— 110, M. M. — k. 155v — 156

Pozwana zaplacila powodowi nalezno$ci za wykonane prace wedle uzgodnionej stawki godzinowej (za okres od 24
lutego 2015r. zgodnie z fakturami) z jednym wyjatkiem. Co do kwoty 2690 zt objetej faktura z dnia 31 sierpnia 2015r.
zlozyta B. B. o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci z kwota 5000 zt odpowiadajaca kosztom szkolenia objetego umowa
o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych.

Niesporne, nadto o§wiadczenie — k. 15

Powod, ktory w czasie podejmowania zatrudnienia mial dopiero 20 lat, zgodzil sie na podpisanie umoéw
cywilnoprawnych i zalozenie dzialalnosci, gdyz zalezalo mu na pracy na rzecz pozwanej

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. zk. 98 - 99

Przez caly okres pracy na rzecz pozwanej spolki, z wylaczeniem pierwszego okresu robienia spawéw ,na szkolee” i
prowadzenia prac spawalniczych na terenie innego podmiotu, pow6d wykonywal prace spawalnicze elementoéw wiez
wiatrowych w hali nalezacej do pozwanej na tym odcinku produkcyjnym, na ktory zostal wystany przez przelozonego
(mistrza). Proces wytworczy w spolce polegat (i polega) na pracy nad produktem w réznych fazach jego produkeji na
kolejnych stanowiskach, w razie zatem nieobecno$ci czesci os6b powstawala konieczno$é przesunieé stanowiskowych.
Nieobecnych nie zastepowaly osoby z zewnatrz. W okresie objetym sporem wejScia i wyjécia na hale rejestrowane byly
za pomoca karty magnetycznej. Zapisy karty dokumentowaly liczbe przepracowanych przez dana osobe godzin. Praca
na hali miala charakter zmianowy, przy czym jedna zmiana odpowiadata co do zasady 10 godzinom (w istocie - w
zaleznoSci od biezacego rodzaju produkeji - moglo by¢ to 8 — 10 godzin). Zmiany wyznaczone byly na godziny 6.00 —
16.00 i 16.00 — 2.00. Powod pracowat czasem na zmianie pierwszej, a czasem na drugiej w zaleznosci od biezacych
potrzeb okreslanych przez kierownika. K. miala miejsce sytuacja, iz powdd po stawieniu sie rano do pracy, byt odsylany
z informacja, ze musi pojawi¢ sie dopiero na zmianie popoludniowej. Podczas zmian byly obowigzkowe przerwy
(Yacznie pol godziny), ktore dla os6b innych niz zatrudnione w oparciu o umowe o prace pozostawaly nieplatne. Praca



wykonywana byl przez zatrudnionych od poniedziatku do piatku, cze$¢ oséb pracowala réwniez w soboty, zalezato to
od indywidualnych, biezacych ustalen.

Osoby pracujace na hali wykonywaly zadania spawalnicze w oparciu o rézne stosunki prawne, czeS¢ w ramach
wlasnej dzialalno$ci pozarolniczej, cze$¢ w ramach zatrudnienia pracowniczego, a cze$¢é w oparciu o zawarte ze spotka
umowy zlecenia. Wszystkie te osoby obowiazywaly tozsame zasady pracy. Powdd, podobnie jak inni zatrudnieni,
nie mogt swobodnie opuszcza¢ hali, przychodzi¢ czy wychodzi¢ w dowolnych godzinach. Miatl jednak mozliwo$é
zglosi¢ kierownikowi, ze w danym dniu weze$niej wyjdzie lub przyjdzie. Istniala réwniez w przypadku zatrudnionych
mozliwo$¢ rozpoczynania lub koniczenia pracy o innej godzinie niz poczatek i koniec zmiany (godzine pdzniej czy
godzine wezeéniej) z uwagi na trudnosci komunikacyjne w dotarciu na 6.00 czy obowigzki rodzinne jak konieczno$é
odbierania dziecka z przedszkola. Kwestie godzin pracy byly uzgadniane z mistrzami nie posiadajgcymi wiedzy co do
tytulu prawnego, w oparciu o ktdry praca jest §wiadczona.

Powodowi zdarzaly sie nieobecnosci, w tym najdluzsza tygodniowa. Nie otrzymywal woéwczas wynagrodzenia. Nie
przedkladal spolce zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy. B. B. nie korzystal z dni wolnych platnych.

Sprzet do spawania niezaleznie od formy zatrudnienia zapewniala spdtka, cho¢ niektére osoby korzystaly tez z
wlasnego (powdd do takich nie nalezal). Co do zasady spoélka réwniez wyposazata spawaczy w odziez ochronna.

Dowod: przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. z k. 98 — 99, zeznania §wiadkéw: M. D. — k. 100 — 102, W. D. —
k.107 — 110, M. B. — k. 110 — 112, M. P. — k. 112- 115, J. B. — k. 154v — 156, M. M. — k. 155v - 156

Powod zdecydowat sie na zaprzestanie wspolpracy z pozwana z uwagi na brak umowy o prace.
Dowdd: przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. zk. 98 — 99

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015r. pozwana poinformowala powoda o natychmiastowym wypowiedzeniu laczacej
strony umowy zlecenia z dnia 17 wrze$nia 2014r. z jego wylacznej winy wobec nieusprawiedliwionego zaprzestania
$wiadczenia ushug.

Dowod: o$§wiadcezenie — k. 15

W okresie od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do konica czerwca 2015r. powod wykonywal prace
wylacznie na rzecz pozwanej. Inaczej byto w lipcu i sierpniu, gdy wykonat ustugi na rzecz dodatkowo jednego innego
podmiotu.

Dowdd: faktury — k. 123 — 131, ewidencja przychodéw — k. 166, przestuchanie powoda — k. 156v — 157 w zw. z k. 98
— 99, 159V, 170 — 171

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo podlegato uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.

Zadania zaplaty i wydania $wiadectwa pracy powod wywodzit ze stosunku pracy, jaki mial laczyé go z pozwana i
o ktorego ustalenie réwniez wystepowal. W pierwszej kolejnosci rozwazenia zatem wymagalo, czy w istocie strony
procesu pozostawaly w takim stosunku. Tylko bowiem wowczas B. B. skutecznie mogt dochodzil wydania dokumentu
potwierdzajgcego stosunek pracy oraz zaplaty nalezno$ci pozostajacych w Scistym zwigzku z zatrudnieniem
pracowniczym, a to ekwiwalentu za urlop, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (ponad ustalong
zwykla kwote stawki godzinowej, ktora, co niesporne, otrzymal) czy wynagrodzenia za przerwy w pracy. Jedynie
ocena zasadno$ci zadania zaplaty wynagrodzenia za sierpien 2015r. nie byla warunkowana ustaleniami co do rodzaju
stosunku prawnego, w ramach ktérego praca byla wykonywana.

Zadanie ustalenia stosunku pracy oparte bylo na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Powdéd taki



interes bez watpienia posiadal, skoro dokumentacja zwigzana z zatrudnieniem wskazywala na inny niz pracowniczy
charakter stosunku. Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej
wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powodztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie
wyczerpuje sie w powddztwie o §wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnosci
na przyszlo$¢ wzgledem réznych roszezen, ktore moga by¢ realizowane, a nie sa jeszcze okreSlone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009r ., IT PK 156/09, M.P.Pr (...) — 479). Rodzaj zatrudnienia ma wplyw na rézne
uprawnienia, przyktadowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w p6zniejszym czasie, stad istniejacy zazwyczaj
interes prawny w ustaleniu stosunku pracy. Dodatkowo w takiej sytuacji jak powoda ustalenie stosunku pracy ma
znaczenie dla kwestii, co do ktérych nie moze on zglosi¢ skutecznie zadan w procesie. Przykladowo chodzi o kwestie
zwigzane ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne, ktérych wysoko$¢é inaczej moze ksztaltowaé sie przy tozsamym
przychodzie u pracownika i przedsiebiorcy. Zauwazenia wymaga tez, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku

pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1'
k.p.c.), co nalezy traktowaé jako wskazanie, ze regulg jest istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu. Zgloszenie
zadania wydania §wiadectwa pracy nie przeczy interesowi prawnego po stronie powoda w zadaniu ustalenia. Istotg
sporu w przypadku Zadania wydania §wiadectwa pracy jest wykonanie obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy,
ktoérego istnienie nie pozostaje sporne. Cho¢ zgloszenie tego zgdania nie pozostaje zastrzezone dla niewykonania przez
pracodawce obowigzku ustawowego wydania dokumentu potwierdzajacego niesporne zatrudnienie pracownicze, to
w praktyce z reguly chodzi o takie wlasnie sytuacje, a postepowania ogranicza sie do badania, czy dokument wydano
(stad przewidziany procedura sklad jednoosobowy, a nie, jak w przypadku zadania ustalenia stosunku pracy, sklad
lawniczy sadu). Przyjecie, iz zgloszenie takiego zadania (mozliwo$é¢ zgloszenia) w pelni zabezpieczenia ochrone praw
pracownika oznaczaloby ograniczenie mozliwo$ci uzyskania wyroku ustalajacego stosunek pracy jedynie do sytuacji,
gdy zadanie wydania nie mogloby zosta¢ uwzglednione z powodu przedawnienia. Niezrozumialym w tej sytuacji

byloby wprowadzenie do k.p.c. wspominanego art. 476 § 1 pkt 1' czy zastrzezenie wlasnie do spraw o ustalenie stosunku
pracy ajuznie o wydanie §wiadectwa pracy skladu lawniczego (skoro w tych pierwszych nieomal nigdy nie podlegalaby
badaniu istota spornego stosunku wobec oddalania powddztw z uwagi na brak interesu prawnego).

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego dala podstawy do uznania, iz strony procesu
pozostawaly w stosunku pracy w spornym okresie.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tak okre$lonych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1' k.p.) W warunkach tych nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowga cywilnoprawna (art. 22 §
2
1~ k.p.).

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
treécia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i
wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96,
Apel.Lub. 1997/2/10). Zatrudnienie w szerokim znaczeniu tego stowa tj. wykonywanie stale i za wynagrodzeniem
okre$lonych czynnos$ci nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Moze mie¢ ono miejsce takze na podstawie umow
cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). O

kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego) polegajaca
na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Jezeli jednak w treéci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposb
jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okres§lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony.



I odwrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I
PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/ 18/ 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646; z dnia
6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/ 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000/4/138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/ 5/175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN
562/98, OSNAPiUS 2000/6/ 223). Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego
charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004/2/30). Jezeli z
tre$ci umowy laczacej strony trudno wskaza¢ jednoznacznie, ktére elementy przewazaja, przyjaé nalezy, iz decydujace
znaczenie winna mieé¢ wola stron, formulujacych tre$¢ stosunku prawnego, a wiec takze tytul umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku, Nr 3, str. 35).

Okoliczno$é, iz strony procesu podpisaly umowy cywilnoprawne nie wyklucza wiec przyjecia, ze w istocie laczyl
je stosunek pracy. Dla takiego przyjecia jednak niezbednym jest, by sposéb wykonywania umowy odpowiadal
stosunkowi pracy. Jak juz bowiem wskazano, charakter stosunku laczgcego strony nalezy oceniac nie tylko przez tre$¢
umowy (ktéra moze by¢ ksztaltowana tak, by ukrywac¢ rzeczywisty charakter zatrudnienia), ale przede wszystkim
rzeczywisty sposob jej wykonywania.

W niniejszej sprawie sposéb wykonywania przez powoda uméw z pozwang odpowiada zatrudnieniu pracowniczemu.

Powo6d zobowigzany byl do wykonywania pracy w miejscu wskazanym przez pozwang, w okre$lonych przez nig
godzinach, od samego poczatku (takze w czasie ,,szko61ki”) pozostawal podporzadkowany wiazacym go i bezpos$rednio
wydawanym poleceniom przelozonego, musial uzyska¢ jego akceptacje dla opuszczenia miejsca pracy i podlegal
kontroli z jego strony, a wszystkie dzialania powoda mialy pozostawaé zgodne z procedurami obowiazujacymi w
spolce. Praca musiala by¢ wykonywana osobi$cie, rodzaj wykonywanych czynnoéci wykluczal bowiem przewidziane
w pisemnej umowie zastepstwo. Pozwana w toku procesu podnosila i to potwierdzali zawnioskowani przez nia
Swiadkowie, ze wymagana jest u niej wysoka jako$¢ spawbdw z uwagi na obowigzujace procedury. Nie jest wiec
prawdopodobne, by spolka godzila sie na zastepowanie zatrudnionych przez osoby z zewnatrz, nawet jesli posiadaly
one okreslone certyfikaty. Trudno przyjac¢ bowiem, by w razie naglej potrzeby zapewnienia zastepstwa pozwana miata
mozliwo$¢ weryfikacji jakoSci pracy zastepcy, nadto by wyposazata go w indywidualng karte potwierdzajaca obecno$é
na hali i szkolila w zakresie zasad bezpieczenstwa, co byloby niezbedne z uwagi na regulacje dot. BHP zawarte w art.
304 § 1k.p. i art. 304" k.p. w zw. z art. 211 k.p. Z zeznan zadnej z przestuchanych w sprawie os6b nie wynika zreszta,
by takie zastepstwa w praktyce sie zdarzaly. Przemawia to za uznaniem, iz zapis przewidujacy mozliwo$cé zastepstwa
wprowadzony byl do umoéw zlecenia (sporzadzonych wedlug okre$lonego szablonu) wylacznie w celu zapobiezenia
ewentualnemu podwazaniu rodzaju stosunku prawnego w procesach takich jak niniejszy.

W istocie wykonujacy zatrudnienie pozbawiony byt swobody w wykonywaniu umowy. W realiach niniejszej sprawy
trudno uzna¢ za taka swobode (charakterystyczna dla wiezi cywilnoprawnej) zdarzajace sie nieobecno$ci powoda,
skoro musial on wcze$niej informowaé o nich podajac ich przyczyny i skoro weze$niejsze wyjscia, poéZniejsze przyjécia
czy nieobecno$ci nie byly zastrzezone dla os6b wykonujacych prace spawalnicze w ramach wlasnej dziatalno$ci
czy umoéw zlecenia. Podkre§lenia wymaga, iz z zeznan wszystkich przestuchanych §wiadkow wynikato, ze sposob
wykonywania pracy, w tym miejsce, godziny pracy, mozliwo$¢ pewnej ich modyfikacji itp., byly analogiczne w
stosunku do wszystkich zatrudnionych niezaleznie od umowy, w oparciu o ktéra pracowali. Przedstawiony przez
Swiadkow sposob organizacji pracy, w szczegdlnoSci co do zasady konieczno$é jej codziennego wykonywania od
poniedzialku do piatku w rozmiarze przynajmniej 8 godzin, wynikajaca z rodzaju produkcji koniecznosé stalej
kontroli jakosci pracy na wszystkich jej etapach jak tez potrzeba zapewnienia obsadzenia wszystkich stanowisk
w cyklu produkcyjnym laczaca sie z wyznaczaniem miejsc pracy poszczegdlnym osobom, odpowiada zatrudnieniu
pracowniczemu. Wszystkie te elementy wskazuja bowiem na podporzadkowanie charakterystyczne wlasnie dla umow
o prace. Zawarcie w tych warunkach umoéw cywilnoprawnych, w tym z osobami, ktére zarejestrowaly na potrzeby pracy
dzialalno$¢ pozarolnicza, wydaje sie motywowane wylacznie zamiarem unikniecia koniecznoéci wyptaty okreslonych
Swiadczen wynikajacych z kodeksu pracy (np. dodatku za nadgodziny, za prace w nocy) jak i zminimalizowania innych



kosztow pracy ponoszonych przez spolke. Z zeznan powoda i wnioskowanych przez niego Swiadkéw wykonujacych
prace spawalnicze na rzecz pozwanej wynika, iz rodzaj uméw byl proponowany przez spotke, a zatrudniani musieli
go zaakceptowaé chcgce podjaé zatrudnienie (niektérzy wbrew wlasnym oczekiwaniom co do rodzaju umowy). To,
podobnie jak zarejestrowanie dzialalnosci pozarolniczej przez powoda juz w okresie pracy u pozwanej i wykonywanie
przez kilka miesiecy w ramach tej dzialalno$ci ustug wylacznie na rzecz spo6iki, przemawia za przyjeciem, iz w istocie
chodzilo o ukrycie pracowniczego charakteru zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015r.
II PK 189/14, Legalis 1303584). W tym miejscu godzi sie nadmienié, ze wystawienie przez powoda w lipcu i sierpniu
2015r. (a wiec w koricowym okresie pracy na rzecz pozwanej) faktur dla innego podmiotu nie sprzeciwia sie ustaleniu
stosunku pracy. Zatrudnienie pracownicze nie wyklucza innej aktywnosci zawodowej, takze w ramach dzialalno$ci
pozarolniczej. Zatem nawet odméwienie wiary powodowi co do udzielenia mu dni wolnych celem sprawdzenia, czy
chce pracowaé w innym miejscu (co odpowiada urlopowi bezplatnemu), a przyjecie, ze réwnolegle S§wiadczyl prace
na rzecz dwoch podmiotéw, nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sporu co do zadania ustalenia. Oczywiscie
praca spawacza moze by¢ wykonywana w oparciu o umowe cywilnoprawna, jednak nie spos6b moéwi¢ o takiej
umowie, gdy wykonujacy prace nie jest wladny samodzielnie okresli¢ ani czasu ani sposobu wykonywania czynno$ci
i pozostaje przez wiele godzin dziennie codziennie w dyspozycji drugiej strony umowy. Umowy okre§lone mianem
umoéw zlecenia i dalej umow o dzielo obejmowaly w zasadzie caly okres objety sporem. Przerwy pomiedzy wskazanymi
w tych ostatnich umowach okresach wykonania (majacych stanowi¢ dzielo) prac spawalniczych przypadaly bowiem
wylgcznie na soboty i dni §wiateczne, jesli takie wystepowaly na poczatku lub konicu danego miesigca, wskazuje
to na nieprzerwane w istocie zatrudnienie. Ciaglo$¢ pracy na rzecz jednego podmiotu w czasowym, miejscowym i
zadaniowym podporzadkowaniu przemawia za ustaleniem, iz strony laczyt stosunek pracy.

Nie bylo sporu co do tego, ze powdd pracowal na rzecz sp6tki w sierpniu 2015r., spor oscylowal wylacznie co do rodzaju
stosunku lgczacego wowcezas strony. Z zalaczonego do pozwu o$wiadczenia pozwanej o potraceniu wynika zreszta,
iz uznawala ona istniejgca w dniu zloZenia o$§wiadczenia po stronie powoda wierzytelnosé za prace w sierpniu. O
trwaniu miedzy stronami stosunku prawnego w wymienionym miesiacu kalendarzowym Swiadczy tez zlozenie przez
spolke oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy w piSémie datowanym na 8 wrze$nia 2015r. Tym samym
uznac nalezalo, iz stosunek pracy laczacy strony trwal nie krocej niz do wskazanej w zadaniu ustalenia daty (31 sierpnia
2015r.). Nie moze mie¢ tu znaczenia odwolanie sie w o§wiadczeniu spo6tki o wypowiedzeniu do umowy zlecenia z
wrze$nia 2014r., skoro z treéci pisma wynika, iz dotyczy ono trwajacej wspoélpracy stron.

Konsekwencja uwzglednienia zadania ustalenia bylo nakazanie pozwanej spolce wydania powodowi Swiadectwa
pracy. Obowiazek taki statuuje bowiem po stronie pracodawcy art. 97 § 1 k.p.

Nie bylo natomiast dostatecznych podstaw do uwzglednienia w calo$ci Zadania zaplaty.

Analiza zebranych dowodéw przemawiala za uznaniem za uzasadnione jedynie zadania wynagrodzenia za sierpien
2015r. i ekwiwalentu za urlop.

Jak juz wskazano, pozwana spotka nie kwestionowala tego, ze wynagrodzenie nalezne powodowi za prace w sierpniu
2015r. wynosilo kwote wskazang w wystawionej przez niego fakturze tj. 2690 zl, nie podniosla tez w sprawie zarzutu
potracenia, cho¢ z przedstawionego przez powoda dokumentu wynika, ze o§wiadczenie o potrgceniu mu zlozyla. Brak
zarzutu potracenia skutkowaé musial uwzglednieniem powddztwa co do kwoty wynikajacej z rachunku. To po stronie
pozwanej lezalo bowiem wykazanie, iz zachodzily podstawy do dokonania potracenia okreslone w art. 498 § 1 k.c.
Poniewaz jednak powdd przedlozyt otrzymane od spotki o§wiadczenie o potraceniu i odwolywat do umowy, z ktorej
pozwana wywodzila istnienie wierzytelno$ci wzajemnej, zauwazy¢ mozna, iz zgromadzone dowody nie daly podstawy
do uznania, by taka wierzytelno$¢ pozwanej przystugiwala. Z zeznan powoda i zawnioskowanych przez niego §wiadkow
wynika, ze umowy dotyczace podnoszenia kwalifikacji zawodowych byly zasada u pozwanej, cho¢ podnoszenie
kwalifikacji nie odbywalo sie poza zakladem pracy, a obejmowalo jedynie doskonalenie umiejetno$ci w okresie
zatrudnienia w ramach czynno$ci na rzecz spotki. Nie byly wystawiane dodatkowe certyfikaty ani przeprowadzone
formalne kursy. W istocie zatem nie dochodzilo do podniesienia kwalifikacji (zdobywania, uzupelniania wiedzy

i umiejetnoéci, o jakim mowa w art. 103> k.p.), a doskonalenia posiadanego warsztatu pracy. Szablonowe



sformulowania umowy, przy braku programu tzw. ,szkolenia” i okreslenia w umowie kwalifikacji, ktére druga
strona ma podwyzszy¢, jednoznacznie wskazujg, iz umowa miala jedynie zabezpiecza¢ pozwang przed odejSciem z
pracy os6b przez nig zatrudnianych. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz wobec ustalenia stosunku pracy do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych zastosowanie maja przepisy kodeksu pracy, te za§ m.in. przewiduja obowiazek zwrotu
pracodawcy kosztéw poniesionych dodatkowych $wiadezen i to w wysokoS$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia

po ukoniczeniu podnoszenia kwalifikacji lub trakcie (art. 103° k.p.). Pozwana nie wykazala poniesienia takich
wydatkow (co wydaje sie zrozumiale wobec niezgloszenia zarzutu potracenia), trudno za$ byloby poprzestaé¢ tu na
zapisie umownym co do wysokosci kosztow, gdy szkolenie wygladalo jak opisane w stanie faktycznym.

Wreszcie, nawet gdyby wierzytelno$¢ pozwanej wobec powoda istniala, potragcenie, wobec ustalenia stosunku pracy,
nie mogtoby by¢ skuteczne z uwagi na tresé¢ art. 87 § 1 k.p.

Powod dochodzil zasadzenia tytulem wynagrodzenia kwoty 2700 zl dokonujac zaokraglenia naleznosci wynikajace;j
z wystawionego przez niego rachunku. Z uwagi na brak podstaw do takiego zaokraglenia sad uwzglednil zadanie
wylacznie co do kwoty objetej rachunkiem. Z uwagi na termin wyplaty wynagrodzenia okreSlony w kodeksie pracy
(art. 85 § 2 k.p.) zachodzily podstawy do uwzglednienia zZadania odsetek od wynagrodzenia w zgloszonym ksztalcie,
jako zZe data poczatkowa odsetek byla pdzniejsza niz dzien wymagalno$ci roszczenia.

Zasadnym okazalo sie rowniez zadanie ekwiwalentu za urlop.

Powodowi przystugiwalo prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego rocznie (art. 154 § 1 pkt 1 k.p.). Zarok 2015r. powod
miatl wiec z tytulu zatrudnienia u pozwanej prawo do 14 dni urlopu, a za rok 2014r. do nie mniej niz 6 pelnych dni
(z zebranego w sprawie materialu nie wynikalo, czy powdd wykonywal wcze$niej prace na rzecz innego podmiotu czy
zatrudnienie u pozwanej bylo pierwszym, a zatem czy zachodzily podstawy do zaokraglenia wynoszacego ponad 6 dni
urlopu do pelnego dnia; niewatpliwie jednak powod nie byl zatrudniony we wrze$niu 2015r., skoro odbywatl woéwczas
szkolenia finansowane przez PUP, co oznacza, ze nie przystugiwal mu za ten miesigc urlop u innego pracodawcy).

Wymiar ten wynika z art. 153 § 1 k.p. (...) § 1pkt1i2kp., art. 155°* § 1i 2 k.p., art. 155° § 1 k.p. oraz § 1 ust. 1i 2,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego z
urlop /Dz. U. 1997.2.14 z p6zn. zm./). B. B. zaprzeczal korzystaniu z urlopu (méwil wylacznie o nieobecnos$ciach
nieplatnych), na udzielenie mu urlopu nie wskazywala rowniez pozwana, a prawo do platnej nieobecno$ci nie wynika z
pisemnych uméw stron. Za niewykorzystany urlop pow6d ma wiec na podstawie art. 171 § 1 k.p. prawo do ekwiwalentu
wyliczonego zgodnie z przepisami wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. Bezspornym bylo, iz
powodowi za okres od 24 lutego 2015r. przystugiwalo co najmniej wynagrodzenie ujete w zlozonych do akt sprawy
fakturach, a za okres wcze$niejszy co najmniej wskazane w rachunkach. Niezaleznie od tego, czy przyja¢ do wyliczen
$rednig z ostatnich trzech miesiecy (2806, 66 zl) czy calego okresu zatrudnienia — pelnych miesiecy (2793, 92 z1) to
kwota ta podzielona przez wspoélczynnik urlopowy w roku 2015r. — 21 i pomnozona przez 20 dni daje wynik wyzszy
niz 2571, 20 z zadane przez powoda.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty wynagrodzenia za nadgodziny i przerwy w pracy.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis
ten znajduje na mocy art. 300 k.p. zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, cho¢ z pewnymi ograniczeniami
wynikajacymi z zasad tego prawa. To powdd zatem dochodzac dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (B. B. wskazywal, iz wynagrodzenia objete fakturami odpowiadalo iloczynowi przepracowanych
rzeczywiscie godzin i uzgodnionej stawki godzinowej oraz ze kwoty wyplacone mu za okres do stycznia 2015r. tez
zgadzaly sie z tak wyliczonymi) winien wykazaé, iz spelnial przestanki do otrzymania takiego dodatku i to w okreslonej
wysokoSci.

B. B. utrzymywal, ze pracowal 10 godzin dziennie (incydentalnie dluzej) od poniedziatku do soboty za uméwiong
stawke godzinowsg, ktérej wysoko$¢ ulegala zmianom. Powdd nie potrafil precyzyjnie okresli¢c tej stawki dla
poszczeg6lnych miesiecy, jednak wskazywal, iz w okresie prowadzenia przez niego dzialalno$ci pozarolniczej bylto



to 21 zh, a wczeSniej 15 — 16 z} ,na reke”. Twierdzenia powoda co do faktu wyplaty wynagrodzenia wg stawki
godzinowej znajduja potwierdzenie w zeznaniach W. D. (,w przypadku zlecenia kazdy pracownik ma uzgodniong
stawke godzinowa”) i M. M. (,,przy podpisywaniu zlecenia wiedzialem, jaka bedzie stawka godzinowa”, ,w umowie
mialem wpisana najnizszg krajowa miesieczng”). Nie zostaly natomiast poparte innymi dowodami, jesli chodzi o
wysoko$¢ stawki. To ostatnie nie musialoby sie jeszcze rownac z uznaniem ich za nieprzekonujace, skoro znaczna cze$é
z reszty zeznan powoda znajdowata potwierdzenie w zeznaniach innych oséb, a stawki dla poszczegblnych spawaczy
mogly byé rézne (M. M. wskazywal jako wlasna stawke 13 zl). Jednakze podana liczba przepracowanych godzin i stawki
godzinowej nijak sie ma do kwot objetych fakturami.

W marcu 2015r. czas pracy odpowiadal 176 godzinom, w kwietniu 2015r. 168 godzinom, w maju 2015r. 160 godzinom,
W czerwcu 2015t. 168 godzinom, w lipcu 2015t. 184 godzinom, a w sierpniu 2015r. 160 godzinom. Wynikajace z faktur
nalezne powodowi kwoty (ktére wedle jego stow odpowiadaly iloczynowi stawki godzinowej i rzeczywistej liczbie
godzin pracy) podzielone przez podawana stawke 21 z} dawalyby odpowiednio niespelna 178 (177,61), 158 (157,14),
181 (180,47), 158 (157,14), 116 (115,71) i 129 (128,09) godzin pracy w tych miesigcach. Oznacza to, ze w jednym tylko
miesiacu §ladowo, a w innym w wiekszym stopniu przekroczony zostalby ustawowy czas pracy. Oczywiscie w kazdym
ze wskazanych miesiecy pow6d mogl by¢ nieobecny przez jakis czas w pracy, jednak wedle stéw B. B. nieobecnoéci
(z wylaczeniem majacej przypadaé w koncéwcee okresu zatrudnienia) lacznie nie przekraczaly 20 dni roboczych, co
daje $rednio 1, 67 dnia na miesiac kalendarzowy. Tymczasem w przypadku przyjecia nieSwiadczenia przez powoda
pracy przez 2 dni w miesiacu oraz w soboty, 10 godzin pracy dziennie w inne dni powszednie dawa¢ musialoby
warto§¢ w marcu 2015r. 200 godzin, w kwietniu 2015r. 190 godzin , w maju 2015r. 180 godzin, w czerwcu 2015r.
190 godzin., w lipcu 2015r. 210 godzin. Przy przyjeciu wskazywanej przez powoda stawki zblizona liczba godzin
pracy wystepowala jedynie w maju 2015r., w pozostalych za$ miesigcach byla radykalnie nizsza. Powyzsze oznacza, ze
albo B. B. nie pracowal za podawang przez siebie stawke, albo §wiadczyl prace w wymiarze nizszym niz przez niego
wskazywany. Z tego wzgledu same tylko zeznania powoda nie mogly skutkowa¢ dokonaniem ustalen potrzebnych
dla wyliczenia choéby w przyblizeniu naleznego wynagrodzenia. Material dowodowy nie pozwalal na wyliczenie
minimalnej stawki wynagrodzenia powoda poprzez podzielenie kwot wynikajacych z rachunkéw przez liczbe godzin
odpowiadajaca iloczynowi 10 godzin zmiany i dni roboczych w danym miesigcu. Cho¢ bowiem przestuchani w sprawie
Swiadkowie wskazywali na zmiany dziesieciogodzinne, to jednoczesSnie podawali, iz realny czas pracy wahal sie od
8 do 10 godzin w zaleznoSci od potrzeb spo6lki. Inaczej niz powdd utrzymywali tez, ze praca trwala od poniedziatku
do pigtku, a w soboty wylacznie na zasadach dobrowolnosci. Zaden z nich nie potwierdzil nadto pracy powoda w
soboty (nie dysponowali wiedza w tym zakresie). W tych warunkach nie sposéb wyliczyé choéby w przyblizeniu
nalezno$ci, jakie powinien z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych otrzymaé powdd. W sprawie nie zachodzily
przeslanki z art. 322 k.p.c. (niemozliwe lub nader utrudnione Sciste udowodnienie wysokosci zadania pozwalajace
na zasadzenie kwoty wedle uznania sadu). Zwazywszy bowiem na tre$¢ zeznan samego powoda uznaé nalezalo, iz
mial on mozliwo$§¢ naprowadzenia dowodéw pozwalajacych na Scisle okreslenie dni i przypadajacych na dany dzien
godzin jego pracy. Powod w swoich zeznaniach wskazywal i znalazlo to poparcie w zeznaniach swiadkoéow, iz godziny
pracy byly potwierdzane poprzez zapisy elektronicznego czytnika czasu pracy (odbijanie karty przy wejsciu i wyjsciu)
Reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika B. B. nie wystgpit jednak z wnioskiem o zwrocenie sie przez
sad o takie dowody. Nie podejmujac dostatecznej inicjatywy dowodowej (niekoniecznie ograniczonej do wniosku
jak wyzej) powod nie pozwolil sadowi na przyjecie, ze udowodnienie zadania jest niemozliwe lub utrudnione. Brak
inicjatywy dowodowej nie moze by¢ zastepowany przez dzialania sadu podjete w trybie art. 322 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013r. sygn. akt IV CSK 17/13, Lex 1396449)

Pomimo, iz przy podawanej przez powoda stawce godzinowej i kwocie wynagrodzenia wskazanej w fakturach uznac
nalezalo, ze przynajmniej w maju 2015r. B. B. pracowal w godzinach nadliczbowych, sad nie uznat za zasadne
zasadzenia na jego rzecz dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutlu i to nie tylko dlatego, iz stawka, na co juz
wezeéniej wskazywano, budzita watpliwoSci, a to ona musialaby stanowi¢ podstawe wyliczen. W przypadku bowiem
innych miesiecy przypadajacych w calo$ci na czas prowadzenia dzialalnosci (z wyjatkiem marca 2015r.) liczba
przepracowanych przez powoda godzin przy przyjeciu wskazanej stawki i wysokoSci wynagrodzenia z faktur byla
nizsza niz dla pelnego etatu. Lacznie w okresie marzec — czerwiec 2015r. przypadalo do przepracowania 672 godziny,



tymczasem iloczyn sumy wynikajacych z faktur kwot za te miesigce i stawki godzinowej 21 daje wartosé tylko o
0,36 godziny wyzszga. Sad ograniczyl sie tu tylko do kilku miesiecy, gdyz we wcze$niejszych miesigcach powdd mial
zawarte umowy zlecenia, w przypadku ktérych nie wykazal wysokoSci rzeczywistego wynagrodzenia, co nie pozwalalo
na szacunkowe wyliczenie przepracowanych godzin (stawki wynikajace z umowy zlecenia podzielone nawet przez
stawke godzinowa 13 dawaly liczbe mniejsza niz liczba godzin przypadajaca do przepracowania w danym miesigcu),
w poOzniejszych za$ jego wynagrodzenie za prace bylo na tyle nizsze od wczeéniej otrzymywanego, ze ewidentnie
wskazywalo na dluzsze nieobecnoéci (przemawiaja tez za tym faktury wystawione dla innego podmiotu). Przeciwko
zasadzeniu na rzecz powoda dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za maj 2015r (podobnie luty 2015r.)
przemawialo nie tylko niewykazanie przez niego stawki godzinowej. Rekompensata za godziny nadliczbowe moze mieé

nie tylko charakter pieniezny. Zgodnie z art. 151° § 1 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
pracodawca na pisemny wniosek pracownika moze mu udzieli¢ w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy.
W sprawie poza sporem pozostawato, iz powod z dni wolnych korzystal (za dni te dodatkowo mu nie placono). Nie
bylo wprawdzie pisemnych wnioskoéw o dni wolne (jako Ze podpisano umowy okre$lone mianem zlecenia i o dzielo),
jednak okolicznoéé¢ ta w realiach sprawy nie powinna pozosta¢ bez znaczenia. Wystepowalo bowiem kazdorazowo
porozumienie stron (akceptacja woli powoda) co do tego, ze w danym dniu B. B. do pracy nie przyjdzie. Mozna zatem
uznaé, iz dni wolne rekompensowaly powodowi prace ponad przewidziany przepisami prawa pracy wymiar. Czas
pracy w rozmiarze odpowiadajacym czasowi wolnemu zostal bowiem juz wynagrodzony poprzez zaplate za kazda z
przepracowanych godzin bez dodatkéw. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010r. I PK 157/09, OSNP
2011/15- 16/200). Odmienne przyjecie oznaczaloby, iz pracownik, ktéremu udzielono czasu wolnego dostawalby
dodatkowo pieniezng rekompensate za godziny nadliczbowe uzyskujac dwukrotnie wynagrodzenie (raz poprzez
wyplate za dany miesiac pracy wynagrodzenia uwzgledniajacego dodatkowe przepracowane godziny, a drugi raz za
miesiac, gdy za te same godziny odbieral wolne). Nie sposob ustali¢ oczywiécie, w jakim zakresie w przypadku powoda
rekompensata nastapila, jako ze, na co juz wskazano, wystepujacy z powddztwem nie zaprezentowal dostatecznych
dowodow pozwalajacych na ustalenie rzeczywistego czasu jego pracy.

Niemozno$¢ dokonania ustalen faktycznych co do liczby dni rzeczywiscie przepracowanych przez powoda i
uzgodnionej stawki godzinowej nie pozwalala na stwierdzenie, w jakim zakresie uzasadnione bylo zZadanie
wynagrodzenia za przerwy w pracy. Kodeks pracy przewiduje prawo do platnej (wliczanej do czasu pracy)
pietnastominutowej przerwy (art. 134 k.p.). Przewiduje jednak takze mozliwo$¢ wprowadzenia przerwy nieplatnej
w wymiarze nie dluzszym niz 60 minut. Zeznania oséb przestuchanych w sprawie nie pozwalaly na ustalenie, jak
wygladatl kwestia przerw w okresie objetym sporem, acz z zeznan stluchanego za pozwana J. D. wynikalo, iz w
przypadku os6b ze stawka godzinowa przerwy, niezaleznie od ich aktualnej liczby, platne nie byly. Skoro jednak nie
wiadomo, ile dni w danym miesiacu powdd pracowal, nie sposéb dokonaé przemnozenia 15 minut dziennie przez
liczbe dni pracy. Nie wiadomo tez przez jaka kwote przemnozy¢ mialoby sie ustalona tak liczbe godzin.

Powyzsze przemawiato za oddaleniem zadan co do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i przerwy w pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na wszystkich przeprowadzonych dowodach ze zrédet osobowych dajac
im wiare w tej czeSci, w ktorej ze soba korespondowaly, w szczegoblnosci za$ co do funkcjonowania zakladu. Nie
budzily watpliwosci zeznania $wiadkéw wnioskowanych przez powoda, a pewne roznice czy niedcisloSci w tych
zeznaniach wynikaly w ocenie sadu z faktu, iz dowody prowadzono po uplywie ponad dwdch i p6t roku od konca
okresu objetego sporem, gdy pewne fakty mogly zatrzeé sie juz w pamieci zeznajacych (na taka okoliczno$¢ wskazywali
zreszta Swiadkowie). W duzej mierze podobnie rzecz ma sie z zeznaniami swiadkdéw pozwanej, budzily one li tylko
watpliwoséci w kwestii zwigzanej z poczatkowym szkoleniem powoda, jako ze pozostawaly nie tylko niekonkretne
w tej mierze, ale i ze sobg nie korespondowaly. Dawaly one jedynie podstawy do stwierdzenia, iz powod przed
przystapieniem do spawania elementéw wiez wiatrowych doskonalil swoje umiejetnosci wykonujac kolejne spawy,
co zreszta potwierdzajg stlowa powoda i §wiadka M. D.. W przypadku zeznan powoda na watpliwo$é zastugiwaly
kwestie zwigzane z czasem pracy i stawka wynagrodzenia, co zostalo juz omoéwione. W duzo wiekszym zakresie
sad natomiast odmoéwil wiary zeznaniom stluchanego za pozwana J. D.. Twierdzenia $wiadka o egzaminowaniu
powoda po szkoleniu i uzyskaniu certyfikatéw nie znajduja zadnego poparciu w materiale dowodowym sprawy, a



przeciwnie, pozostaja w sprzecznos$ci z dokumentacja ztozona przez powoda potwierdzajaca uzyskanie certyfikatow
zawodowych przed podjeciem pracy na rzecz pozwanej. Sformulowania uméw, w tym umowy o podnoszenie
kwalifikacji wskazuja, iz rodzaj stosunku prawnego nie byl wynikiem realnych uzgodnien, a zostal narzucony przez
podmiot zatrudniajacy. Niespornym bylo podpisanie przez strony dokumentéw dotyczacych zatrudnienia takich
jak zlozone (rachunkoéw, faktur, uméw), pozostate dowody przemawialy jednak za uznaniem, iz w istocie stosunek
prawny nie byt uksztaltowany w sposéb okre$lony w tych dokumentach. Autentycznos$é i rzetelno$c, a w konsekwencji
wiarygodno$¢ pozostaltych dokumentéw nie nasuwaly watpliwosci.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 100 k.p.c. majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie zadan pozwu.
Uwzgledniono wprawdzie cztery z szeSciu zadan powoda, jednak zadanie Swiadectwa pracy bylo $cisle zwigzane z
zadaniem ustalenia i nie wymagalo dodatkowej czynno$ci pelnomocnikéw, za$ zadanie zaplaty rozpatrywane lacznie
zostato uwzglednione w okolo 1/3.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2018.300)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktorej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie
do sadu. Kwota zasadzona od pozwanej odpowiadaé powinna sumie 5% warto$ci przedmiotu sporu w zakresie zadania
ustalenia, kwot zasadzonych na rzecz powoda i czeSci wydatkéw postepowania. Omytkowo kwota zasadzona od
pozwanego jest kwota nieznacznie od takiej nizsza.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci znajduje oparcie w tresci art. 477> § 1k.p.c. Powdd nie udowodnil
stawki godzinowej, co pozwoliloby na ustalenie jego miesiecznego wynagrodzenia, kwota objeta rygorem odpowiada
wiec minimalnemu wynagrodzeniu miesiecznemu wynikajacemu z umowy.
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