Sygn. akt IX P 746/16

UZASADNIENIE

Powodka W. P., pozwem z dnia 8 listopada 2016 r. skierowanym przeciwko Zespotowi Szkét Budowlanych im. (...)
w S., wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nia a pozwanym, zawartego w dniu 4 stycznia 2016 r.
na podstawie mianowania, ewentualnie o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartego w dniu 4 stycznia 2016 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego Zespolu Szkot (...) w S.
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w zwigzku z trescia ogloszenia o ofercie pracy na stanowisko nauczyciela
matematyki w pozwanym Zespole Szkdl zlozyla niezbedne dokumenty, a podczas rozmowy kwalifikacyjnej
poinformowano ja, iz poszukiwany jest nowy nauczyciel matematyki, gdyz dotychczasowy zrezygnowal z pracy.
Dodala, ze w dniu 4 stycznia 2016 r. podpisala umowe o prace na czas okre$lony w wymiarze 13/18 etatu tylko dlatego,
ze zostala zapewniona przez dyrekcje Zespotu Szkoél, iz od wrzesnia 2016 r. zostanie zatrudniona na czas nieokreslony.
Podkreslila, ze istniala obiektywna mozliwo$é¢ zatrudnienia jej przez caly okres, tj. od dnia podpisania z dniem 4
stycznia 2016 r. umowy na czas okreslony po dzieh wniesienia pozwu, w pelnym wymiarze czasu pracy, co w kontekscie
kwalifikacji powddki (stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego) i treSci art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela
winno determinowac nawigzanie stosunku pracy z pow6dka na podstawie mianowania. Zaznaczyla, ze zatrudnienie
jej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w wymiarze 15/18 etatu bylo wyjatkiem od zasady generalnej
i stanowilo dzialanie iluzoryczne z punktu widzenia godzin mozliwych do rozdysponowania pomiedzy nauczycieli
matematyki. Nadto wskazala, ze gdyby przyjaé, ze w chwili jej zatrudnienia nie byto mozliwoéci zatrudnienia jej na
pelen etat, zastosowanie winien mie¢ art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela, zas§ umowa winna regulowa¢ stosunek pracy
na czas nieokre$lony.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespo6l Szkot (...) w S. wniost o oddalenia powddztwa w caloSci. Nadto wniost
o zasgdzenie na swoja rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz na dzien zatrudnienia powddki u pozwanego nie istnialy warunki do
zatrudnienia nowego nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, zaréwno liczba i rodzaj klas, jak i doSwiadczenie
poszczegdlnych nauczycieli determinujace przydzial do dane klasy, nie pozwalaly na zatrudnienia jednego nauczyciela
w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie mianowania. Zaznaczyl, iz z uwagi na niespelnienie przeslanek
zawartych w art. 10 ust. 5 pkt 6 oraz art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela i jednoczesne wystapienie przestanek z ust.
7, powbdka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Dodal, iz juz samo ogloszenie o prace zakladalo umowe na zastepstwo, poniewaz dotychczasowy nauczyciel
matematyki K. M. deklarowal che¢ powrotu do pracy u pozwanego od nowego roku szkolnego za$ pozwanemu zalezalo
na tym aby umozliwi¢ mu ten powrét gdyz byt on bardzo dobrym nauczycielem matematyki. Nadto wskazal, iz
organizacja nauczania w pozwanym Zespole Szkol nie pozwalala na zatrudnienie powo6dki na inny, anizeli niepelny
wymiar czas u pracy, a nadto na czas okreslony. Dodal, ze nie bylo mozliwoéci zatrudnienia powodki na czas dluzszy
niz do dnia 26 czerwca 2016 r., poniewaz zapotrzebowanie dotyczace nauczycieli determinowanej jest liczba uczniow
w danym roku szkolnym, liczba utworzonych Kklas, liczba godzin matematyki w danym roku szkolnym. Wraz z
powodka zatrudniono B. D., celem objecia klas maturalnych, a to ze wzgledu na jej wieksze do§wiadczenie w pracy z
maturzystami oraz poprzedni okres zatrudnienia u pozwanego, ktory dzieki temu poznatjuz uprzednio jej kwalifikacje.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W roku szkolnym 2015/2016 Zesp6l Szkot Budowlanych im. (...) w S. zatrudnial trzech nauczycieli matematyki w
pelnym wymiarze czasu pracy: K. M., N. D. i G. W. (1) oraz jednego nauczyciela w niepelnym wymiarze czasu pracy.



Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. K. M., nauczyciel matematyki w Zespole Szkél (...) w S., zwroécil sie do Dyrektor
Zespotu Szkol o udzielenie mu bezplatnego urlopu w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 1.,
poniewaz w tym okresie mial odby¢ staz inzynierski w Niemczech. Skladajgc wniosek jeszcze nie wiedzial, czy jego
staz przejdzie w stale zatrudnienie, a wowczas chcialby wroci¢ do pracy w Zespole Szkol.

Dyrektor nie wyrazila zgody na udzielenie urlopu bezplatnego.
Stosunek pracy K. M. z Zespotem Szkél (...) ulegl rozwiazaniu za porozumieniem stron w dniu 31 grudnia 2015 1.

Dowdd: pismo z dnia 2 grudnia 2015 r. — k. 40, pismo z dnia 22 grudnia 2015 r. — k. 41, §wiadectwo pracy K. M. — k.
42, zeznania $wiadka K. M. — k. 106-107, zeznania §wiadka G. W. (1) — k. 109, zeznania $wiadka N. D. — k. 108

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z K. M. Zespo6l Szkot (...) w S. oglosil konkurs na stanowisko nauczyciela
matematyki. W ofercie pracy zawartej w Biuletynie Informacji Publicznej wskazano, iz zatrudnienie bedzie mozliwe
od dnia 4 stycznia 2016 r., na podstawie umowy na zastepstwo, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: oferta pracy — k. 11 — 12

K. M. ostatecznie nie wrocil do pracy w Zespole Szkél Budowlanych w S.. O tym, ze nie wréci do pracy poinformowat
R. K. — M. w sierpniu 2016 .

Dowéd: zeznania $wiadka K. M. — k. 106 — 107

Podczas rozmowy kwalifikacyjnej W. P. zostala poinformowana przez Dyrektor Zespotu Szkét Budowlanych w S. R. M.,
iz umowa o prace od stycznia 2016 r. bedzie zawarta na czas okreSlony w niepelnym wymiarze czasu pracy, jednakze
od roku szkolnego 2016/2017 W. P. zostanie zatrudniona na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dyrektor R. M. stwierdzila rowniez, iz K. M. odszed! z pracy i nie zamierza do niej juz wracac.
Dowdd: przestuchanie W. P. w charakterze strony — k. 159v — 160

W. P. z Zespolem Szkol (...) w S. laczyla w okresie od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 26 czerwca 2016 r. umowa o
prace zawarta na czas okre$lony, w wymiarze 13/18 etatu (po uérednieniu).

W. P. $wiadczyla prace na stanowisku nauczyciela matematyki.

Niesporne, a nadto: umowa o prace na czas okreslony — k. 13 (takze w aktach osobowych), §wiadectwo pracy — k. 39
(takze w aktach osobowych), za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 15

W. P. posiada stopien zawodowy nauczyciela mianowanego.

Niesporne, a nadto: przestuchanie W. P. w charakterze strony — k. 159v - 160, akt nadana stopnia awansu zawodowego
— k. 5 cz. A akt osobowych

B. D. jako do$wiadczony i ceniony nauczyciel matematyki zostala zatrudniona w Zespole Szkél (...) w S. do
prowadzenia zaje¢ matematyki w klasach maturalnych.

ZespoOt Szkol (...) w S. zdecydowal sie ponownie zatrudnié B. D. z uwagi na jej do§wiadczenie pedagogiczne, w tym z
klasami maturalnymi.

B. D. kilkukrotnie wczeéniej pracowala w Zespole Szkol (...) w S. jako nauczyciel matematyki, w tym z tymi klasami,
ktbre w roku szkolnym 2015/2016 byly juz klasami maturalnymi. Zastepowala K. M. w trakcie jego niezdolnosci do
pracy w 2013 .



B. D. pracujac jako nauczyciel matematyki w szkole niepublicznej w wymiarze 17/18 etatu nie byla w stanie podjac
pracy w Zespole Szkdl w wymiarze pelnego etatu. Deklarowala mozliwo$¢é pracy w czesci wymiaru czasu pracy.

Ostatecznie przejeta dwie klasy maturalne, ktore uczyl K. M.
Dowod: zeznania $wiadka B. D. — k. 107 — 108, zeznania $wiadka N. D. — k. 108, zeznania $wiadka G. W. (1) — k. 109

Zaden z innych dotychczasowych nauczycieli matematyki w Zespole Szkét (...) w S. nie moégt obja¢ godzin po K. M.,
z uwagi na znaczne obcigzenie praca.

Dowdd: zeznania Swiadka N. D. — k. 108, zeznania $wiadka G. W. — k. 109

B. D. byla zatrudniona w Zespole Szkol (...) w S. w okresie od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 listopada 2013
r. w wymiarze pelnego etatu w zastepstwie za K. M., w okresie od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 .
w wymiarze 5/18 etatu (3 godz. dydaktyczne i 2 godz. fakultetéw) w klasach maturalnych, od dnia 4 stycznia 2016 r.
do dnia 29 kwietnia 2016 r. w wymiarze 9,53/18 etatu w klasach maturalnych oraz od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia
31 sierpnia 2017 r. w wymiarze 8,68/18 etatu w klasach maturalnych.

Dowdd: zeznania §wiadka B. D. — k. 107 — 108, zestawienie zatrudnienia B. D. — k. 43, Swiadectwa pracy B. D. — k.
44, 45, 46, umowa o prace na czas okre$lony — k. 47

Z dniem 1 wrze$nia 2016 r. w Zespole Szkol (...) w S. zostala zatrudniona P. A. w charakterze nauczyciela matematyki
i fizyki. Zatrudnienie obejmowalo pelen wymiar czasu pracy. Umowa zostala zawarta na czas okreslony.

Dowdd: zeznania Swiadka D. K. — k. 158 — 158v, zeznania §wiadka A. S. — k. 159v — 160

W zwigzku z konieczno$cia sporzadzenia arkusza organizacyjnego na rok 2016/2017 D. K. rozmawiala z R. M. na temat
planowanego zatrudnienia nauczycieli w przyszlym roku szkolnym. R. M. stwierdzila, iz zatrudni B. D. w wymiarze 8
godzin do nauki klas maturalnych oraz W. P. w pozostalym wymiarze.

Dowdd: zeznania $wiadka D. K. — k. 158 — 158v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie roszczenia glownego okazalo sie nieuzasadnione, natomiast uzasadnione okazalo sie roszczenie
ewentualne.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 189 k.p.c. Interes prawny w ustaleniu nie byl kwestionowany przez
pozwanego i wiaze sie z niepewnoScia stron, co do obowiazywania stosunku pracy, ktéry na mocy podpisanych
dokumentéw mial by¢ umowa na czas okreslony, podczas gdy powddki twierdzi, ze nie bylo przestanek do zawarcia
takiej wlasnie umowy.

Kwestie zatrudniania nauczycieli w placowkach o$wiatowych reguluje ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2017 poz. 1189), zwana dalej Karta Nauczyciela.

W przypadku nauczycieli posiadajgcych stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego — tak jak powodka —
zatrudnienie nastepuje na podstawie mianowania, lecz nie w kazdym przypadku, lecz jedynie wowczas, gdy zostang
spelnione warunki wymienione w art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. Wsréd nich znajduje sie ten wskazany w art.
10 ust. 5 pkt 6: stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje sie na
podstawie mianowania, jezeli istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokreSlony. W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktéorych mowa w ust. 5 pkt 6,
stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7 (art. 10 ust. 6). Za$§ w przypadku zaistnienia potrzeby



wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba
rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek
pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony (art. 10 ust. 7).

Powddka w niniejszym procesie domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nia, a pozwanym zawartego
w dniu 4 stycznia 2016 r. zawartego na podstawie mianowania, ewentualnie ustalenia istnienia stosunku pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

W odpowiedzi pozwany wskazywal, iz zawarcie z pow6dka umowy o prace na czas okreSlony w niepelnym wymiarze
czasu pracy bylo prawidlowe i wynikalo z wypelienia przestanek zawartych w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo zatem rozwazy¢ czy zatrudnienie powddki na czas okreslony w niepelnym wymiarze
czasu pracy wypehialo przeslanki wskazane w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Ustalenie takie warunkuje bowiem
w dalszej kolejno$ci uznanie zasadnosci roszczen powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
mianowania badZ umowy o prace zawartej na czas nieokresSlony.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad mial na uwadze trafne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze warunki
zatrudnienia nauczyciela mianowanego, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, nalezy rozumieé
jako lezace zaré6wno po stronie nauczyciela, jak i szkoly. Chodzi o mozliwo$¢ podjecia pracy przez nauczyciela w
pelnym wymiarze zajeé i na czas nieokre$lony z uwagi na jego indywidualng sytuacje (zawodows, zdrowotna itp.), a
takze mozliwo$ciami zapewnienia nauczycielowi przez szkole pelnego wymiaru zajeé¢ na czas nieokreSlony w zwigzku
z planem nauczania, obiektywnymi potrzebami i stanem zatrudnienia. Zatrudnienia nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okres$lony jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest to konieczne w Swietle
przeslanek wynikajacych z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze byc
zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujacych
stosunek pracy nauczyciela mianowanego. Przepis ten, jako regulujacy wyjatek nalezy wykladaé¢ $ciéle (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 69/09, L.). Sad orzekajacy podziela ten poglad i przyjmuje go
jako wiasny.

W przypadku braku podstaw do zatrudnienia nauczyciela na czas okres$lony, przewidzianych w art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela, dojdzie z mocy prawa badz do zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony, badz do przeksztalcenia
w stosunek pracy z mianowania.

W art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela ustawodawca wskazal, iz zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie
umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy zaistnieje potrzeba zastepstwa nieobecnego
nauczyciela lub w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania.

Pojecie zastepstwa za nieobecnego nauczyciela nalezy rozumieé w ocenie Sadu w taki sposob, jaki wynika z tresci art.

25' § 4 pkt 1 kodeksu pracy. Zatem aby w ogdle méwié o potrzebie zastepstwa nieobecnego nauczyciela, nauczyciel ten
musi by¢ zatrudniony w danej placowce o§wiatowej oraz by¢ nieobecnym w pracy przed dluzszy okres, co z kolei wiaze
sie z niezdolnoécia do pracy, korzystaniem z uprawnien rodzicielskich, przebywaniem na urlopie dla poratowania
zdrowia lub na urlopie bezplatnym.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznie nie zaistniala potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela,
poniewaz K. M. nie uzyskawszy zgody pozwanego na korzystanie z urlopu bezplatnego, zdecydowal sie rozwigzaé
stosunek pracy za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2015 r., a zatem w dacie zawarcia umowy o prace z
powddka (4 stycznia 2016 r.) w Zespole Szkol (...) w S. nie bylo nauczyciela matematyki, ktérego nalezalo zastapié.
Dyrektor pozwanej placowki z chwilg, gdy odmowita K. M. udzielenia urlopu bezplatnego, sama pozbawila sie
mozliwo$ci powolania sie na przeslanke ,,zastepstwa za nieobecnego nauczyciela”.

Natomiast przestanke ,potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania” nalezy odnosi¢ do zasad funkcjonowania
szkoly, a wiec liczby klas (grup), rodzaju przedmiotéw, liczby godzin lekcyjnych, liczby etatéw, czasu nauczania



poszczegdlnych przedmiotéw, zmianowoSci pracy szkoly, przypadkéw ograniczonego wymiaru godzin nauczania
okreslonego przedmiotu w calym roku lub jego czesci, czy tez niepewnoSci co do czasu prowadzenia okre$lonej
dzialalnoSci, liczby uczniéw lub uzyskania zgody podmiotéw zewnetrznych. Jezeli istnieje tego rodzaju potrzeba, ktéra
wprost rzutuje na potrzebe zatrudnienia nauczyciela na czas okreslony, to znajduje zastosowanie cytowany art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz zadne z wymienionych wyzej czynnikow nie wystepowaly
w dacie zawarcia umowy o prace z powodka. Potrzeba przybrania bardziej do§wiadczonego nauczyciela matematyki
klas maturalnych, dodatkowo juz poprzednio sprawdzonego przez pozwany Zespoét Szkoét (B. D.), ktéry zadeklarowat
prace jedynie na czesci etatu, uzasadniala zatrudnienie powodki w niepelnym wymiarze czasu pracy, ale nie miala
zadnego przelozenia na zawarcie umowy na czas okreslony.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego niezbicie wynika, ze brak bylo przestanek do zawarcia z W. P. umowy
o prace na czas okresSlony. Strona pozwana nie wykazala, aby mialy miejsce jakiekolwiek przesltanki opisane w art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela zwigzane z zastosowaniem formy zatrudnienia pow6dki na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. Zastosowanie takiej podstawy zatrudnienia nie wynikato z potrzeby zastepstwa, ani tym bardziej z potrzeby
organizacji nauczania. NajwyraZniej pozwana szkola postanowita wykorzystac¢ przepis art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela
do zatrudnienia powo6dki na probe, co jednak jest niedozwolong forma zatrudnienia nauczyciela mianowanego.

Jednakze stwierdzenie, ze brak bylo przestanek do zawarcia z powddka stosunku pracy na czas okreslony nie prowadzi
jeszcze do uznania, ze stosunek pracy nawigzal sie na podstawie mianowania.

Zgodnie z art. 10 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie na podstawie mianowania albo
umowy o prace. Przy czym stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje
sie na podstawie mianowania, jezeli istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zajec¢
na czas nieokre§lony (art. 10 ust. 5), a w przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa
powyzej stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace
na czas nieokre§lony w niepelnym wymiarze (art. 10 ust. 6). W wyroku z dnia 13 listopada 2004 r. (I PK 77/14)
Sad Najwyzszy orzekl, ze: nauczyciel mianowany i zatrudniajaca go szkola mogg pozostawaé w stosunku pracy na
podstawie mianowania co do zasady w pelnym wymiarze zajeé (art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
Karta Nauczyciela) lub wyjatkowo w niepelnym wymiarze zaje¢ (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), albo na podstawie
umowy o prace w wymiarze nizszym niz pelny wymiar zatrudnienia (wtedy bez istnienia przeslanek z art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela). Gdy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze zaje¢ (czyli
nie zachodza okoliczno$ci przewidziane w art. 22 ust. 2 Kraty Nauczyciela), strony stosunku pracy - czyli nauczyciel
mianowany i szkola - nie sa uprawnione do dowolnego ograniczenia wymiaru zatrudnienia bez zmiany podstawy
nawigzania stosunku pracy. Moga zdecydowac sie na ograniczenie wymiaru zatrudnienia, jednak powinny woéwczas
zmienié¢ podstawe zatrudnienia z mianowania na umowe o prace.

O ile wiec w analizowanym przypadku strony nie byly uprawnione do zawarcia umowy o prace na czas okreslony (art.
10 ust. 7), to mogly jednak zawrze¢ umowe o prace na czas nieokreslony, w niepelnym wymiarze czasu pracy (art.
10 ust. 6).

Bezsporne jest to, iz W. P. posiada stopien zawodowy nauczyciela mianowanego, jak réwniez to, iz spelnia przestanki
okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 1 — 5 Karty Nauczyciela.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad orzekajacy uznal, iz w Zespole Szkot (...) w S. nie bylo
natomiast warunkéw do zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze zaje¢. Co prawda K. M., na ktérego miejsce
zostala zatrudniona powddka, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. K. M. uczyl jednak zaréwno klasy pierwsze,
drugie, trzecie jak i maturalne (czwarte). Pozwany Zesp6t Szkol, dazac do jak najlepszego przygotowania ucznioéw klas
czwartych do matury z matematyki, zatrudnit od dnia 4 stycznia 2016 r. B. D. w wymiarze 9,53/18 etatu. Jak zgodnie
zeznali §wiadkowie K. M., N. D. oraz G. W. (1), B. D. wyrdzniala sie dlugoletnim doéwiadczeniem pedagogicznym
oraz znajomoscig zasad egzaminu maturalnego, co gwarantowalo wysoki poziom przygotowania uczniéw do matury.



Istotne bylo rowniez to, iz B. D. juz w latach wczesniejszych byla czasowo zatrudniona w pozwanym Zespole w
charakterze nauczyciela matematyki klas maturalnych, a w 2013 r. zostala zatrudniona na okres pdltora miesigca w
zastepstwie za K. M. uczac te klasy ktore w 2016 r. mialy przystapi¢ do egzaminu dojrzalo$ci. B. D. przejela dwie
klasy maturalne, ktdre uczyl K. M.. Zatem z uwagi na uzasadnione potrzebami szkoly zatrudnienie B. D. w niepelnym
wymiarze czasu pracy, brak bylo mozliwoS$ci do zatrudnienia W. P. na podstawie mianowania, gdyz w styczniu 2016
r. pozwany Zespo6t Szkdl dysponowal jedynie jednym pelnym wolnym etatem dla nauczyciela matematyki.

Sad pragnie rowniez z mocg podkresli¢, iz to na stronie pozwanej spoczywatl ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., iz wystepowaly przestanki do nawigzania z pow6dka stosunku pracy na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony. Strona pozwana nie udowodnila takich przestanek.

Uznaé zatem nalezalo, ze w wyniku braku podstaw do zatrudnienia W. P. na czas okreslony, przewidzianych w art.
10 ust. 7 Karty Nauczyciela oraz braku mozliwoSci zatrudnienia na podstawie mianowania doszto z mocy prawa do
zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze tych,
zgromadzonych w aktach osobowych powodki. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w caloéci stanowia wiarygodny
material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly
tresci, ani prawdziwoSci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw K. M., B. D., N. D., G. W. (2), D. K. oraz A.
S.. Sad dal wiare ich zeznaniom, poniewaz sa one zrozumiale, logiczne i koresponduja ze soba wzajemnie oraz ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji czego zeznania §wiadkéw nalezy oceni¢ jako
miarodajne i pozwalajace na poczynienie na ich podstawie w pelni wyczerpujacych ustalen faktycznych. Sad nadto
uwzglednil w calo$ci zeznania powodki W. P. jako korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I. wyroku oddalil powodztwo glowne, dotyczace ustalenia
istnienia stosunku pracy z mianowania.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, Ze pomiedzy powodka W. P. a pozwanym Zespotem Szkoél (...) w S. istnieje od dnia
4 stycznia 2016 r. stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze
13/18 czasu pracy (po uérednieniu).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 § k.p.c. zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jako, ze Sad oddalil pow6dztwo
glowne, przy jednoczesnym uwzglednieniu powddztwa ewentualnego, zniesiono koszty procesu miedzy stronami, o
czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
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