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UZASADNIENIE

Powodka M. O. wniosla przeciwko Apteka (...) spdlce z ograniczona odpwoiedzialnoécia z siedziba w G. o
odszkodowanie w kwocie 15600 zl w zwigzku z bezpodstawnym zwolnieniem z pracy. W uzasadnieniu pozwu powddka
wskazala, ze pozwana wypowiedziala jej umowe o prace za wypowiedzeniem bez wskazania przyczyny wypowiedzenia.
Ponadto, powddka wskazala, ze pracodawca w sposob razacy naruszyt art. 30 paragraf 4 Kodeksu Pracy , ktory
nakazuje w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony wskazaé przyczyne uzasadniajacg takie
wypowiedzenie.

Pozwana Apteka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka wykonywata prace kierownika apteki w S. przy ul. (...).
Eaczyla ja umowa o prace na czas okreSlony z klauzula o mozliwo$ci wezeéniejszego wypowiedzenia, z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia przez kazda ze stron. W o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pozwana
spoltka nie wskazala przyczyn stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace z powodka, poniewaz zgodnie z art.
30 § 4 k.p., przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy winna by¢ wskazana przez pracodawce
jedynie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub w przypadku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. O. byla zatrudniona w Apteka (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. od dnia 1 lutego 2016 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony zawartej do dnia 31 stycznia 2018 r.

M. O. pracowala w aptece w S. przy ul. (...) na stanowisku kierownika apteki.

Umowa o prace M. O. zawierala klauzule o mozliwoSci wezeéniejszego rozwigzania jej przez kazda ze stron z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace z dnia 1 lutego 2016 ( nienumerowana karta z akt osobowych w czesci C
akt sprawy)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016r. pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace M. O., stosujgc miesieczny
okres wypowiedzenia umowy o prace. W wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny wypowiedzenia.

niesporne, a na dto dowod: wypowiedzenie — k. 3
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo M. O. oparte, z uwagi na laczaca ja z pozwang spétka umowe o prace na czas okreSlony, o tres$¢ art. 50 §
3 k.p. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W mysl za$ art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylgcznie
odszkodowanie.



Analiza tych przepisow wskazuje, iz kontroli sadu pracy w przypadku uméw o prace na czas okreslony nie podlega
zasadno$¢ wypowiedzenia tych umoéw, tak jak ma to miejsce w przypadku uméw o prace na czas nieokreslony, lecz
jedynie ewentualna sprzeczno$c z przepisami regulujacymi wypowiadanie takiego rodzaju umoéw.

Przepisem regulujacym kwestie wypowiadania uméw o prace na czas okreslony, obowiazujacym w chwili zawarcia
umowy przez strony, byt art. 33 k.p., stanowiacy, iz przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz
6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Wskazac nalezy ze, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw, przy wypowiadaniu uméw o prace na czas okres§lony zawartych na okres dluzszy niz 6
miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$é ich rozwiazania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
trwajgcych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 36 § 1
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew, zasadnie powolala sie na ww. przepisy prawa.

Tymczasem, umowa o prace powodki M. O. niespornie zostala zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy i niespornie
zawierala klauzule o mozliwosci jej wezesniejszego rozwigzania za miesiecznym wypowiedzeniem.

Pracodawca powodki nie mial zatem obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace, gdyz
art. 30 § 4 k.p. obowiazek taki wprowadza jedynie zakresie umow zawartych na czas nieokreslony lub w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na treS§¢ ww. przepisOw sad pracy nie mial wiec podstaw
do tego, by badaé prawidlowos¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o prace pod katem jego zasadnosci (podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r., w sprawie I PK 103/05, publ. OSNP
2006/21-22/321 w odniesieniu do umowy na okres prébny, ktdérej dotyczy ta sama zasada). Jednocze$nie Sad
orzekajacy w sprawie nie dopatrzyl sie zadnych szczegoélnych okolicznosci (na takie tez nie wskazywala strona
powodowa), ktore pozwalalyby oceni¢ dokonane wypowiedzenie umowy o prace na czas okreSlony powodki M. O. za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego czy spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

W realiach niniejszej sprawy pracodawca po prostu skorzystal ze swojego uprawnienia do wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas okre$lony w kazdym czasie, poniewaz jest to rodzaj umowy o prace chroniony przez
ustawodawce w mniejszym stopniu przed rozwigzaniem jej anizeli umowa o prace na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu, zadanie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z przepisami prawa (w ocenie powddki)
wypowiedzeniem umowy o prace, nie znalazlo oparcia w przepisach prawa.

Z tych tez wzgledow w pkt I wyroku powodztwo zostalo oddalone.

Stan faktyczny w sprawie oparto na niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci Sagdu dowodach z
dokumentéw (przede wszystkim w postaci umowy o prace oraz wypowiedzenia umowy o prace). Stanowiska stron w
zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami niesporne. Niespornie bowiem strony zawarly
umowe o prace na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy, zawierajacg klauzule o mozliwosci wczedniejszego jej
wypowiedzenia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. Na koszty te
skladala sie kwota 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016.1668) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie,
zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Wzieto pod uwage stan prawny obowigzujacy w dacie wytoczenia powodztwa.



Jezeli chodzi o kwestie wysoko$ci przyjetej stawki wynagrodzenia adwokata w sprawie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace, to nalezy stwierdzi¢, iz kwestia ta byla przedmiotem uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10 (Biul. Sadu Najwyzszego 2011 nr 2, str. 18) posiadajacej
moc zasady prawnej, gdzie wyrazony zostal poglad, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnosSci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okres§lona jak w sprawie za uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne czy
przywrdcenie do pracy.
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