UZASADNIENIE

Powod A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. N. kwoty 22.440,92 z. W tym:
- za pOl miesigca kwietnia 2014 r. - 1.527,56 zl,
- 3.485,56 zl za kazdy miesiac od maja 2014 r. do listopada 2014 .

W uzasadnieniu wskazal, ze w kwietniu 2014 r. podczas rozmowy z partnerem pozwanej — panem R. — zaproponowano
mu prace u pozwanej na stanowisku kierowca-kurier za wynagrodzeniem 2.200 zl netto. W p6Zniejszym okresie
wynagrodzenie powoda mialo wzrosna¢ do 2.500 zl netto. Powdd przystal na te propozycje. Przez pierwsze dni
kwietnia 2014 r. powdd odbyl szkolenie w firmie (...), ktérej pozwana byla podwykonawca. Nastepnie przydzielono
mu trase miedzy S. i S., ktéra mial obstugiwaé doreczajac przesylki firmy (...). Otrzymat tez identyfikator, dzieki
ktéremu mial dostep na teren tej firmy. Swoje obowigzki wykonywat do listopada 2014 r. W miedzyczasie upominatl
sie o wynagrodzenie, ale w odpowiedzi slyszal, ze (...) nie przelewa pozwanej pieniedzy w ustalonych terminach.

Podczas posiedzenia wyjaéniajacego powdd podal, ze prace dla pozwanej zaczal okolo polowy kwietnia 2014 r. Ustalil
z nig, ze bedzie rozwozil przesylki jako kurier za wynagrodzeniem 2.200 zl netto, a od maja 2014 r. — 2.500 zl netto.
Umowy w formie pisemnej nie zawarl, ale jego zatrudnienie mialo nastapi¢ w ramach stosunku pracy. Pracowal do
okolo 20 grudnia 2014 r. Przez caly okres zatrudnienia otrzymat jako wynagrodzenie 1.000 z} netto. Sprecyzowal,
ze odsetek ustawowych za op6Znienie od wynagrodzenia domaga sie od jedenastego dnia miesiaca nastepujacego po
tym, w ktorym $wiadczyl prace.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.
Przyznala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig. Stron nie lgczyt stosunek pracy, ale stosunek zlecenia, w ramach ktoérego powod
Swiadczyt dla pozwanej ustugi w charakterze pomocnika dostawcy i roznosiciela paczek od 18 sierpnia 2014 r. do
21 pazdziernika 2014 r. Powdd nie byl przy tym zainteresowany podpisaniem umowy, gdyz ujawnienie przez niego
okolicznos$ci zarobkowania skutkowaloby utrata pobieranych $§wiadczen socjalnych. Za wykonane uslugi otrzymat
wynagrodzenie, tyle ze wskutek wadliwego ich wykonywania pozwana potracala z tego wynagrodzenia kary, ktore
nakladal na nia jej kontrahent.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towarow. Zarejestrowala ja 10 kwietnia
2014 T.

Bezsporne.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. pozwana z (...) ( (...)) spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. ( (...)) umowe o
$wiadczenie ustug przewozowych. Na jej podstawie pozwana zobowigzala sie do dokonywania w imieniu i na rzecz
(...) doreczen i odbioréw przesylek.

Uslugi te wykonywala tak osobiscie, jak i za poérednictwem zatrudnianych kurieréw oraz przy wykorzystaniu wlasnych
pojazdow.

Dowéd:
- umowa k. 19-33v,
- faktury Vat k. 139-143,

- przestuchanie A. N. k. 144v-145.



Do nawigzania wspolpracy przez strony doszlo 18 sierpnia 2014 r. Z propozycja tej wspoélpracy do powoda wystapit
konkubent pozwanej — R. B.. R. B. pomagal pozwanej przy prowadzeniu dzialalnosci, w tym sam przewozil przesytki
w jej imieniu.

Strony uzgodnily, iz powo6d bedzie $wiadczyl dla pozwanej ustugi jako kurier za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokoSci 2.200 zt netto. Do realizacji tych ustug mial wykorzystywaé pojazd udostepniony przez pozwang. Strony
nie spisaly przy tym ustalonych warunkéw wspolpracy.

Nawiazanie wspolpracy podyktowane bylo umowa zawarta przez pozwana z (...).
Dowdéd:

- zeznania R. B. k. 82-82v,

- przestuchanie A. N. k. 144v-145.

Praca powoda polegaé¢ miala dostarczaniu i odbieraniu przesylek od klientéw (...) na terenie S.. Przed jej rozpoczeciem,
w dniu 12 sierpnia 2014 r. powod przeszedt szkolenie zorganizowane przez (...). Dopiero jego pozytywny wynik
umozliwial realizacje przewozow na rzecz w/w przewoznika. Otrzymal tez odziez opatrzona logo tego przewoznika oraz
specjalny numer identyfikacyjny. Réwniez przed rozpoczeciem wspolpracy powod towarzyszyl R. B. przy doreczaniu
i odbieraniu przez niego przesylek na obszarze S.. Dzieki temu powdd mial zorientowa¢ sie jak wyglada rejon, ktory
bedzie obslugiwal. Dopiero p6zniej otrzymal od pozwanej pojazd dostawczy, ktérym juz samodzielnie realizowal
przewozy.

Dowdéd:

- zeznania R. B. k. 82-82v,

- zeznania E. N. k. 83,

- pismo z 30.10.17 1. k. 136,

- pismo z 18.12.17 1. k. 138,

- przestuchanie A. N. k. 144v-145.

Powod nie mial obowigzku $§wiadczenia ustug kazdego dnia. Zdarzalo sie bowiem, ze (...) nie mial danego dnia
przesylek do odbioru lub doreczenia w obszarze obslugiwanym przez powoda. W praktyce powoda z jednodniowym
wyprzedzeniem informowano telefonicznie, czy nastepnego dnia bedzie wykonywal swoje ustugi przewozowe.

Dowod:
- zeznania R. B. k. 82-82v,
Organizacja pracy powoda byla podyktowana zasadami funkcjonujacymi w (...).

W dniu, gdy mial zaplanowany wyjazd w trase do S., przyjezdzal oddzialu (...) w P., by o 7.00 podjaé z tamtejszego
magazynu przeznaczone dla niego przesylki. Przydzielali je pracownicy (...). Nastepnie wyruszal w trase. Samodzielnie
przy tym decydowal o kolejnoSci miejsc dostaw i odbioréw przesylek. Swoja prace konczyl, gdy po doreczeniu i
odbiorze wszystkich przypisanych mu przesylek pojawial sie ponownie na terenie oddziatu (...) w celu ich rozliczenia
oraz rozliczenia pobranych $§rodkéw pienieznych. Jesli nie zdolal wréci¢ do godz. 18.00, kiedy magazyn zamykano,
rozliczenie nastepowalo nastepnego dnia.

Dowéd:



- zeznania R. B. k. 82-82v,

- zeznania E. N. k. 83,

- zeznania A. B. k. 130v-131,

- przestuchanie A. N. k. 144v-145.

Powod nie podal pozwanej numeru swojego rachunku bankowego twierdzac, ze takiego nie posiada. Skutkiem tego
wyplata wynagrodzenia na jego rzecz nastepowala w formie gotéwkowej bez pokwitowania osobiScie przez pozwana,
albo poprzez pozostawienie gotowki w kasie (...), gdzie przekazywano ja nastepnie powodowi, gdy pojawit sie na
terenie tej firmy.

Dowod:

- pismo z 12.03.15 1. k. 49,

- zeznania R. B. k. 82-82v,

- zeznania E. N. k. 83,

- przestuchanie A. N. k. 144v-145.

Pozwana nie byla zadowolona ze sposobu wykonywania ustug przewozowych przez powoda i zwigzanej z nim ilo$cig
reklamacji. (...) wystawial wobec niej noty obcigzeniowe zwiazane z zaniechaniem przez powoda sporzadzenia
wymaganej dokumentacji, Swiadczenie uslug w niekompletnym stroju kurierskim i inne przypadki naruszenia
procedur. Sama musiala zrekompensowaé klientce (...) utrate paczki, ktorej w rzeczywistoéci powdd nie doreczyl,
cho¢ w raporcie doreczen umiescil adnotacje o przeciwnej tresci.

Wszelkie noty i inne obcigzenia pozwanej dokonywane przez (...), a wynikajgce z zaniedban powoda byly przez
pozwang kompensowane z wynagrodzeniem powoda.

Ztych tez przyczyn w dniu 24 pazdziernika 2014 r. zrezygnowala z dalszej wspodlpracy z powodem. Natomiast z dniem
20 listopada 2014 r. uregulowala niezaspokojone dotychczas wynagrodzenie powoda.

Dowod:

- noty obciazeniowe k. 34-41,

- wydruki wiadomosci k. 42-43,

- pokwitowanie k. 44,

- zeznania R. B. k. 82-82v,

- zeznania E. N. k. 83,

- zeznania M. J. k. 126-126v,

- przestuchanie A. N. k. 144v-145.

Juz po zakonczeniu wspolpracy miedzy stronami powdd przygotowal projekt o§wiadczenia, o ktérego podpisanie
poprosil trzech kurieréw, z ktorymi zetknal sie podczas swoich wizyt w oddziale (...) wP.,tj. S. 0., M. A.iA. B.. Wedle
o$wiadczenia byl widywany i kontaktowal sie osobiScie w magazynie (...) w okresie od kwietnia 2014 r. do listopada



2014 r., gdzie pobieral przesylki i dalej dostarczal do firm i odbiorc6w indywidualnych na terenie wojewddztwa (...).
W/w kurierzy zlozyli swoje podpisy na przedlozonym ich drukach. Nie weryfikowali przy tym wskazanych w nich dat.

Dowod:

- oswiadczenia k. 66-69 (110),
- zeznania S. O. k. 130-130v,

- zeznania A. A. k. 130v,

- zeznania A. B. k. 130v-131.

W marcu 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz 11.220 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.

Dowéd:

- wezwanie k. 57,

- potwierdzenie odbioru k. 58,

- przeshuchanie A. S. k. 134-134v, 144-144v.

Na skutek skargi powoda (...) przeprowadzila czynno$ci wyjaéniajace wobec pozwanej. W ich trakcie pozwana
zaprzeczyla, by powierzala powodowi prace w ramach stosunku pracy, a nadto, by wspoélpracowala z powodem przed
18 sierpnia 2014 r. O$wiadczyla, ze wspdlpraca stron trwala od 18 sierpnia 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. Jej
podstawa byla umowa zlecenia, a w jej ramach pozwany dostarczal i odbieratl paczki. Z tego tytulu mial otrzymywaé
2.200 z} wynagrodzenia po przedstawieniu rachunku.

Dowod:

- pismo z 15.04.16 t. k. 55-56,
- pismo z 18.03.16 1. k. 63.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i stron. Sad
uznat je za wiarygodne za wyjatkiem przestuchania pozwanego odno$nie uzgodnienia z pozwang jego zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci oéwiadczeniom S. O., A. A.i A. B. co do okresu wspolpracy
stron. Jak zeznali oni, nie weryfikowali tego okresu i przyjeli, ze wskazano go rzetelnie (S. O.), o§wiadczenie podpisali
dla spokoju (M. A.) i tak naprawde nie wiedzieli, czy pow6d wspotpracowat z pozwana od kwietnia 2014 r. (A. B.).

Pow6d domagal sie od pozwanej wynagrodzenia za prace wykonywana w ramach stosunku pracy. Pozwana
kwestionowala to roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci. Wedlug niej strony nie zawarly umowy o prace, a
wynagrodzenie nalezne powodowi z umowy cywilnoprawnej zostalo w caloéci zaspokojone.

W tej sytuacji Sad musial w pierwszej kolejnosci ustali¢ charakter wiezi prawnej miedzy stronami. Dopiero ustalenie
tej kwestii pozwalalo na wskazanie podstawy prawnej zadania pozwu.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o
charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego



wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy uméwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por.
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96). Nalezy przy tym podkre§lic, ze zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99). Wiele zadan moze by¢ wykonywanych zaréwno na
podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Nie mozna powiedzie¢, ze nie jest dopuszczalne
przejécie z pracowniczej formy zatrudnienia na niepracowniczg, ani odwrotnie. W tym samym tonie wypowiedziat sie
ten Sad takze w wyroku z 12 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. I PKN 733/00.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejno$ci zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polegajaca na mozliwosci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego stowa znaczeniu. Jezeli w treéci stosunku prawnego tgczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$c
umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998
r., sygn. I PKN 389/98, z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. I PKN 517/98, z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98,
z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. I PKN 562/98, z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. I PKN 642/98). I odwrotnie, jezeli w
treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby taki
stosunek prawny lgczyl strony. Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego
charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2002 r., sygn. I PKN 786/00).

W niniejszej sprawie strony byly zgodne co do wysokosci ustalonego wynagrodzenia powoda i w zasadzie co do
specyfiki wykonywanej przez niego pracy. Niemniej jednak wyprowadzaly z nie odmienne wnioski. Nie zadbaly
o pisemne potwierdzenie ustalonych warunkéw wspolpracy, w szczeg6lnoéci, czy nawigza stosunek pracy, czy tez
stosunek zlecenia. Nalezalo zatem przyjrze¢ sie ich rzeczywistym relacjom.

Pozwana nie kierowala praca powoda. Nie wyznaczyla mu oznaczonych godzin pracy i jej nie ewidencjonowala. Nie
decydowala ile przesylek zostanie mu powierzonych. Nie wydawala mu polecen w zakresie trasy, jakg mial pokonaé¢ w
celu doreczenia i przyjecia przesylek. To réwniez nie pozwana rozliczala powoda z wykonanej pracy. Ze swojej strony
wylgcznie zapewnila powodowi pojazd, tj. narzedzie jego pracy — gléwne, ale nie jedyne.

W relacjach stron trudno doszukac¢ sie specyficznego dla stosunku pracy podporzadkowania pracownika pracodawcy.
Sam system wynagradzania powoda umozliwiajacy pomniejszanie tego wynagrodzenia o obciazenia nalozone przez
kontrahenta pozwanej jest obcy stosunkowi pracy i kloci sie z zasada ryzyka pracodawcy.

Dlatego tez Sad uznal, ze podstawy zadania powoda nie mozna upatrywac¢ w normach kodeksu pracy, albowiem stron
nie lgczyl stosunek pracy.

Gdyby przyjaé, ze powodowi w istocie nie wyplacono spornego wynagrodzenia za prace, to podstawe jego domagania
sie stanowily przepisy art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. odnoszace sie do umowy zlecenia.

Powod winien byl wykazadé, iz przez caly sporny okres wykonywal ustugi dla pozwanej, a nadto, ze wynagrodzenie byto
mu nalezne i nie zostalo wyplacone.

Wedlug Sadu powdd poza wlasng relacja nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéow potwierdzajacych okolicznoéc
nawigzania wspoélpracy z pozwana jeszcze w kwietniu 2014 r.

Zgodnie z jego twierdzeniami strony podjely wspolprace w polowie kwietnia 2014 r., a pozwana miala §wiadczy¢ wtedy
ushugi jako podwykonawca spokki (...).



Tymczasem pozwana przedlozyla umowe z w/w spotka datowana na 18 sierpnia 2014 r. Przedlozyla tez faktury
obejmujace jej wynagrodzenie, z ktorych pierwsza wystawiono 31 sierpnia 2014 r. oraz pisma koordynatora (...)
do spraw transportu (...), z ktorych wynika, ze powdd zostal poddany szkoleniu dopuszczajacemu do wykonywania
obowigzkow kuriera dopiero 12 sierpnia 2014 r. Z kolei pierwsza faktura obejmujaca prace powoda jako kuriera
wystawiona zostala pozwanej we wrzesniu 2014 r. i dotyczyla okresu od 18 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.
Dokumenty te jako wystawione przez osoby nie zainteresowane wynikiem postepowania nalezalo uznaé za miarodajne
dla ustalen okresu wspolpracy stron.

Wersji powoda nie potwierdzili tez $wiadkowie, ktorzy zlozyli podpisy pod przygotowanym specjalnie dla nich
o$wiadczeniem. Jak juz wspomniano, nie weryfikowali oni tresci o§wiadczenia.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze wspoélpraca stron, zgodnie z konsekwentnymi twierdzeniami pozwanej i
korespondujacym z nimi materialem dowodowym, rozpoczela sie 18 sierpnia 2014 r.

Powod twierdzil w pozwie, ze okres wspolpracy stron trwal do listopada 2014 r. (k. 4). Nie byt przy tym konsekwentny,
gdyzjuz podczas posiedzenia wyjasniajacego wskazal, ze pracowal do okolo 20 grudnia 2014 r. Pozwana natomiast, tak
w toku niniejszego postepowania, jak i podczas czynnoéci wyjasniajacych przeprowadzanych przez (...) wskazywala,
ze zakonczenie wspolpracy mialo miejsce w pazdzierniku 2014 r. To korespondowato z pismem koordynatora spoétki
(...) wskazujacego, ze ostatnig fakture obejmujgca numer identyfikacyjny powoda wystawiono w listopadzie 2014 r.,
a obejmowala ona okres przypadajacy miedzy 15 i 24 pazdziernika 2014 r.

Tak tez ostatecznie przyjal Sad w ustaleniach faktycznych. Efektem tego jest stwierdzenie, ze powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie za 13 dni sierpnia 2014 r., caly wrzesien 2014 r. i 24 dni pazdziernika 2014 r.

Wedle powoda, za caly okres wspolpracy otrzymat 1.000 zl. Jest to jednak malo wiarygodne, by od kwietnia 2014 r.
przez nastepne sze$¢ do oémiu miesiecy godzil sie na ciezka prace (jak zeznal, konczyl ja nawet o godz. 1.00) otrzymujac
tylko niecale 200 z} netto miesiecznie. Co wiecej, powod zeznal, ze 960 zl otrzymal za prace w pierwszym miesiacu,
wiec w kolejnych musialby pracowaé bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Dlatego Sad dal pozwanej wiare w kwestii wyplacenia powodowi naleznego wynagrodzenia w formie gotéwkowej,
w tym, w postaci zaliczek. Relacja pozwanej w tym wzgledzie znajdowala potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R.
B. — partnera pozwanej, ale rowniez zeznaniach E. N., ktéry obecnie nie wspolpracuje juz z pozwana, stad nie ma
podstaw do posadzania go zainteresowanie w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ pozwanej. Potwierdzil on wersje
pozwanej o wyplatach gotéwkowych. Wedtug niego, w rozmowie z powodem uslyszal od niego, ze ,,z pieniedzmi jest
ok”. Odpowiedz §wiadka padla na pytanie czy jest mu wiadomym, by powod nie otrzymywat wynagrodzenia lub skarzyt
sie na to, ze go nie otrzymywal.

Sad zdaje sobie sprawe z trudnoéci wykazania okolicznoéci nieotrzymania §wiadczenia przez strone, ktora sie go
domaga. Jednak, jak juz wspomniano, wersja powoda o tym, ze pracowal tak dlugi okres czasu bez wynagrodzenia jest
niewiarygodna. Nadto powdd cho¢ przyznat w pozwie, iz otrzymal 1.000 zt, to nie uwzglednil tego w zagdaniu pozwu.
Nadto nie potrafil wyjasni¢, dlaczego przed wszczeciem postepowania, w marcu 2015 r., wezwal pozwang do zaplaty
wynagrodzenia w wysoko$ci 11.220 zl, a w pozwie zglosil zadanie w wysokoéci dwukrotnie wyzszej.

W éwietle powyzszych argumentéw roszczenie powoda nalezalo oceni¢ za nieudowodnione, a przez to bezzasadne,
czemu Sad dat wyraz w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. Na
koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (2.700 z1) oraz oplata od pelnomocnictwa.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono zgodnie z tre$cig w § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — w brzemieniu
obowiagzujacym w dacie zlozenia pozwu.



ZARZADZENIE
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