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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 r. K. K. wnidst o zaplate od pracodawcy (...) Spolki akcyjnej w S. na jego rzecz kwoty
15.170 z} tytutem premii rocznej za 2015 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2016 r. oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze rozpoczat prace dla pozwanej w dniu 1 wrze$nia 2015 r. na stanowisku Prezesa
Zarzadu, a jednym zjego skladnikéw wynagrodzenia byla premia roczna w wysokos$ci 3% dywidendy wyplaconej przez
spolke za dany rok rozrachunkowy. Aneksem do umowy o prace z dnia 3 grudnia 2015 r. strony zmienily stanowisko
powoda i jednocze$nie wykre§lono z umowy o prace punkt 3 ppkt b, dotyczacy premii rocznej. Zdaniem powoda nie
oznacza to jednak, ze zrzekl sie prawa do premii rocznej za okres sprzed zawarcia aneksu, tym bardziej, ze umowa
o prace przewidywala platno$é premii rocznej proporcjonalnie, w razie nieprzepracowania pelnego roku. Przywotal
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace zakazu zrzekania sie prawa do wynagrodzenia za okresy juz przepracowane,
nawet gdy p6zniej strony zawieraja porozumienie zmniejszajace wysoko$¢ placy.

W dniu 23 wrzeénia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit cate
roszczenie.

Pozwana (...) Spolka akcyjna w S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze regulamin
wynagradzania pozwanej nie przewiduje nagrod z zysku, tak samo jak przepisy prawa powszechnie obowiazujacego.
Zatem pracodawca na zasadzie dobrowolno$ci przewidzial taki skladnik w umowie o prace powoda. Zdaniem
pozwanej aneks do umowy o prace z dnia 3 grudnia 2015 r. wylaczyt prawo do premii rocznej. W ten sposéb powod
zgodzil sie na pogorszenie jego warunkoéw wynagradzania. Aneks definitywnie zlikwidowat prawo do premii i w
chwili podjecia uchwaly Rady Nadzorczej co do wysokosci dywidendy za 2015 r. to prawo po stronie powoda juz nie
istniato. Pozwana przytoczyta wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r. dotyczacy braku uprawnienia do nagrody
jubileuszowej, gdy osiggniecie wymaganego okresu zatrudnienia nastapilo po uplywie obowiazywania przepisow
przewidujacych nagrode jubileuszows. Wreszcie w chwili podjecia uchwaly w przedmiocie dywidendy powo6d w ogole
juz nie pozostawal pracownikiem pozwanej. W ocenie pozwanej nie ziScily sie warunki nabycia premii rocznej przez
powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2015 r. K. K. zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony ze spo6ika (...) S.A. w S., na stanowisku
Prezesa Zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa miala zacza¢ obowigzywaé od dnia 1 wrzesnia 2015 r.
W punkcie 3. umowy przewidziano wynagrodzenie zasadnicze (podpunkt a), niepubliczne ubezpieczenie zdrowotne
(podpunkt ¢) oraz w podpunkcie b premie roczng. Zgodnie z tre$cig tego punktu: premia roczna stanowi rownowarto$c
3% kwoty dywidendy wyplacanej przez Spoétke za dany rok rozrachunkowy. Premia ta bedzie naliczana zaliczkowo
na podstawie planowanej przez Zarzad Spo6lki kwoty dywidendy na dany rok rozrachunkowy. Wyplata zaliczki na
poczet premii nastepowaé bedzie raz na kwartal, wraz z wynagrodzeniem za miesiac, w ktérym Rada Nadzorcza
zatwierdzi przedstawione przez Zarzad Spdéltki wyniki finansowe za kolejny kwartal, wraz z aktualizacja planu
dywidendy. W przypadku okresu zatrudnienia Pracownika krétszego niz rok rozrachunkowy premia wyplacona
bedzie proporcjonalnie od okresu zatrudnienia. W przypadku kiedy Spotka nie wyplaci dywidendy za dany rok
rozrachunkowy lub kwota pobranych zaliczek na poczet premii bedzie wyzsza niz 3% kwoty dywidendy wyplacanej
przez Spoélke za dany rok rozrachunkowy, Pracownik zwréci pobrana odpowiednio zaliczke na poczet premii lub
réznice w terminie 30 dni od podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy o przeznaczeniu zysku
Spolki. Spotka ma prawo potracié pobrang zaliczkowo premie z wynagrodzenia Pracownika, na co Pracownik wyraza
zgode.

Niesporne, anadtoumowa o prace z 17 lipca 2015 . — k. 7-8



Przebieg negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy o prace oraz ich wynik byt dokladnie taki, jak wynika z redakcji
pisemnej umowy o prace. W punkcie 3 ppkt b przewidziano prawo do proporcjonalnej nagrody, biorac pod uwage, ze
K. K. objal stanowisko Prezesa Zarzadu dopiero we wrzesniu 2015 .

Dowéd :
- przestuchanie P. S. za strone pozwana — k. 54-55
- przestuchanie powoda — k. 53v.-54

Dnia 3 grudnia 2015 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, mocg ktérego zmianie uleglo stanowisko K. K. na
Wiceprezesa Zarzadu ds. Inwestycji i (...), w nowy sposob okre$lono jego zakres zadan i obowiazkéw, obnizono
wynagrodzenie zasadnicze oraz wykreslono punkt 3 ppkt b) umowy o prace z dnia 17 lipca 2015 r.

Niesporne, anadto: aneks do umowy o prace z dnia 3 grudnia 2015r. — k. 9

(...) S.A. w S. nie zawieral regulacji przewidujacej premie roczna.

Niesporne, anadto: Regulamin Wynagradzania k. 35-37

Na wniosek K. K. zostala mu wyplacona zaliczkowo na poczet premii rocznej za 2015 r. laczna kwota 8.775 zt.
Niesporne

Umowa o prace K. K. ustala z dniem 31 maja 2016 r., na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika.
Niesporne, anadto: wypowiedzenie — k. 34

Uchwalg nr 8/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. Walne Zgromadzenie (...) S.A. w S. zatwierdzilo podzial zysku
netto osiggnietego w 2015 roku, w wysokosci 4.477.972,56 zt w nastepujacy sposob: 3.510.000 zl na dywidende dla
akcjonariuszy; 967.972,56 zt na kapitat rezerwowy.

Niesporne, a nadto: uchwala nr 8/2016 Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w S. — k. 10-11, zeznania $wiadka M.
A.—-k.53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate premii rocznej za 2015 r. okazalo sie zasadne. Premia roczna przewidziana w umowie o prace
powoda stanowila jeden z jego skladnikow wynagrodzenia.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia znajduje oparcie w treéci art. 22 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak réwniez z treSci art. 84 k.p., wynika zasada odplatnosci stanowiaca
podstawowa zasade prawa pracy. Za wykonana prace wynagrodzenie podlega zaplacie w okre§lonym przez strony
terminie, nie p6Zniej jednak niz do dnia 10. nastepnego miesigca (art. 858§ 112 k.p.)

W przeprowadzonym postepowaniu zdecydowana wiekszoé¢ okolicznosci faktycznych byla poza sporem, a w
szczegolnoscei tre$¢ umowy o prace powoda, aneksu z dnia 3 grudnia 2015 r. oraz to, ze brzmienie tych dokumentow
bylo zgodne z zamiarem i celem stron oraz przebiegiem negocjacji poprzedzajacych ich podpisanie.

Natomiast osia sporu byla wykladnia umowy o prace powoda, tj. ustalenie, czy K. K. naby!t prawo do nagrody rocznej
za 2015 1., proporcjonalnie do okresu przepracowanego do chwili zawarcia aneksu z dnia 3 grudnia 2015 .



Strona pozwana zarzucila, ze porozumienie zmieniajace (aneks do umowy o prace) z dnia 3 grudnia 2015 r. wylaczyto
prawo do premii rocznej jeszcze przed terminem jej wymagalno$ci, a zatem $wiadczenie jest w calo$ci nienalezne.

Jednakze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktorego przyklady przywolala strona
powodowa, porozumienie stron odnosi skutek jedynie na przysztosé i nie moze powodowac zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia. W takim wypadku byloby niewazne, jako sprzeczne z art. 84 k.p.(tak m.in. wyrok z dnia 3 lipca 2008
r., III PK 6/08).

Z kolei orzeczenia przywolane przez pozwang dotyczace nagrody jubileuszowej nie odnosza sie do niniejszego stanu
faktycznego, poniewaz nagroda ta jest Swiadczeniem przewidzianym z tytulu nadejscia jubileuszu zatrudnienia, a nie
stanowi ekwiwalentu za dotychczasowy przebieg zatrudnienia, ani za wykonang prace. Jubileusz moze nastapié tylko
w okreslonej dacie i z natury rzeczy brak obowiazywania tego skladnika w chwili jubileuszu wylacza prawo do niego.

Sad uznal, Ze skutek prawny porozumienia stron z dnia 3 grudnia 2015 r. jest taki, ze pow6d nie nabyl prawa
do nagrody rocznej za okres po jego zawarciu, natomiast nabyl za okres poprzedzajacy aneks — proporcjonalnie
do przepracowanego czasu, skoro strony wyraznie przewidzialy w punkcie 3 ppkt b) umowy o prace prawo do
proporcjonalnej premii rocznej, w razie nie przepracowania pelnego roku obrachunkowego.

W tym wypadku Sad uwzglednil istote nagrody (premii) rocznej, ktéra stanowi ekwiwalent za prace nad zyskiem w
okreslonym okresie. Tak uregulowany w umowie o prace staje sie sktadnikiem wynagrodzenia (zmiennym). Skoro
pracownik przepracowal jakis okres ze spornego roku, to za ten czas nalezy mu sie nagroda wyliczona proporcjonalnie,
a to stosownie do ogélnej regulacji art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie musi uwzglednia¢ ilos¢ wykonanej
pracy oraz przepisu art. 80 k.p., przewidujacego prawo do wynagrodzenia za prace wykonana.

Nie jest natomiast konieczne, by regulacja dotyczaca premii rocznej nadal obowigzywala po uplywie roku
kalendarzowego (obrachunkowego). Mozna tu przywolaé orzecznictwo dotyczace nabycia prawa do premii rocznej
przez osobe, ktéra juz nie jest pracownikiem danego pracodawcy (a zatem nie ma w ogole prawa do biezacego
wynagrodzenia). W uzasadnieniu trafnego wyroku Sadu Najwyzszego z 15 marca 2016 r., II PK 20/15, stwierdzono,
ze prawo do premii rocznej zaleznej od wykonania rocznego zadania premiowego, przysluguje pracownikowi
proporcjonalnie za okres wykonywania pracy w roku premiowania, a nie przysluguje za okres niewykonywania przez
pracownika zatrudnienia. Trzeba przy tym podkreslié, ze wyrok dotyczyt stanu faktycznego, w ktérym stosunek pracy
ustatl po kilku miesigcach roku, za ktéry przystugiwalo prawo do premii roczne;j.

Premie roczna powoda nalezy zatem traktowaé jak skladnik jego wynagrodzenia, stanowigcy — jak juz powyzej
wskazano — ekwiwalent za prace nad zyskiem sp6tki w danym okresie. Skoro powdd wykonywat takg prace w okresie
od chwili podjecia pracy 1 wrzesnia 2015 r. do chwili wylaczenia uprawnienia do premii rocznej w dniu 3 grudnia
2015 T., to za ten czas nalezy sie prawo do tego sktadnika, zgodnie z ogblng zasada prawa do wynagrodzenia za prace
wykonang (na stanowisku Prezesa Zarzadu do dnia 22 listopada 2015 r.) i ekwiwalentnos$ci Swiadczen ze stosunku
pracy. Nie mozna pozbawi¢ pracownika prawa do wynagrodzenia za przepracowany okres tylko dlatego, ze przestal
by¢ pracownikiem w momencie nadejScia terminu wymagalnosci tego §wiadczenia. Tego w istocie chcialaby strona
pozwana.

W kolejnych argumentach pozwana podnosila, ze wola stron stosunku pracy wskazuje na catkowite pozbawienie
prawa do nagrody rocznej za jakikolwiek okres z 2015 roku.

Tymczasem przestuchany za pozwana P. S. wyraznie zeznal, ze przebieg negocjacji byt dokladnie taki, jak zobrazowala
to umowa o prace na pi$mie, a z tej wynikalo prawo do proporcjonalnej nagrody za przepracowanie niepelnego roku
obrachunkowego.

P. S. niezasadnie na ostatnim etapie postepowania powolal sie na fakt, ze ostatni kwartal roku oznaczal mniejsze
zyski ze wzgledu na sezonowo$¢ w branzy budowlanej. Sam we wcze$niejszym fragmencie swojej relacji zeznal, ze
przewidziano w umowie o prace prawo do proporcjonalnej nagrody biorac pod uwage, ze powdd objal stanowisko



prezesa dopiero we wrzeéniu. Strony wiec zalozyly, ze pow6d nabedzie prawo do proporcjonalnej nagrody niezaleznie
od tego, jaka cze$¢ z zysku za caly rok zostala wypracowana w ostatniej jego czeSci.

Sad uznal wiec roszczenie powoda za zasadne. Przedstawione w pozwie wyliczenie proporcjonalnej premii rocznej
okazatlo sie prawidlowe. W okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 22 listopada 2015 r. (ostatniego dnia pracy na stanowisku
Prezesa Zarzadu) przypadly 83 dni. Nalezalo uwzgledni¢ dni kalendarzowe, a nie ogbdlny wymiar czasu pracy (dni
robocze), skoro punkt 3 ppkt b) umowy o prace stanowil o kwocie ,proporcjonalnej do okresu zatrudnienia”, nie
odnoszac tego do wymiaru czasu pracy. Niesporna kwota dywidendy wyniosla 3.510.000 zl, a 3% to 105.300 zi. Ulamek
83/365 daje 23.945 zk. Po pomniegjszeniu tego wyniku o wyplacone powodowi zaliczkowo na poczet premii rocznej
8.775 zl, pozostalo 15.170 z1. Taka tez kwote zasadzono na rzecz powoda.

Ustawowe odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. od dnia 10
lipca 2016 r. Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow dotyczaca wyplaty dywidendy zostala podjeta wcze$niej, a to ona
wyznaczala moment wymagalno$ci roszczenia.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi z urzedu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajacego z umowy o prace, ktére w caloSci pochlanialo zasadzona
kwote.

Koszty procesu zasgdzono na rzecz strony powodowej na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Do kosztéw tych
nalezaly jedynie koszty zastepstwa procesowego (udzialu radcy prawnego). Ich wysoko$é, uzalezniona od wartoéci
przedmiotu sporu, wyniosta 3.600 zt ( § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 — w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu, a wiec 75% od stawki 4.800 zt obowiazujacej przed zmiang, ktéra weszla
w zycie 277 pazdziernika 2016 r.).

W punkcie III wyroku Sad obciazyl strone pozwana nieuiszczong oplata od pozwu (5% warto$ci przedmiotu sporu)
stosownie do stopnia, w jakim przegrala proces, w trybie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
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