UZASADNIENIE

Pow6d W. D., pozwem z dnia 2 sierpnia 2016 r. skierowanym przeciwko Spo6ldzielni (...) w S. domagatl sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 3.460,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst
o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze obowigzujacy w pozwanej regulamin tworzenia i rozdzialu nagréd przewidywal
wyplate indywidualnych nagréd rocznych. Powéd, tak jak inni pracownicy corocznie otrzymywal w/w nagrode, ktora
traktowana byla przez pracownikéw pozwanej jako odpowiednik trzynastej pensji. Zaznaczyl, iz pomimo okreslenia
tego Swiadczenia jako ,,nagroda”, uznac je nalezalo za premie regulaminowa, gdyz pracownik nabywal prawo do niej po
spelieniu przestanek wynikajgcych z regulaminu tworzenia i rozdzialu nagrod, a nie za$ na podstawie subiektywne;j
decyzji odpowiednich organéw pozwanej. Dodatkowo wskazal, iz skoro regulamin wynagradzania okreslit pozytywne
i negatywne warunki premiowania, ktore sg wystarczajaco konkretne i sprawdzalne, to nagroda nie mogla mieé
charakteru uznaniowego. Taki charakter miataby, gdyby regulamin nie okreslal warunkéw jej przyznania, albo gdy
warunki te byly okreslone w sposéb na tyle ogélny, ze uniemozliwialyby kontrole ich spelnienia. Tymczasem regulamin
tworzenia i rozdzialu nagréd uzaleznial przyznanie nagrody w pelnej wysoko$ci za nienaganng i sumienng prace oraz
rzetelne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w okresie calego roku kalendarzowego, za ktory byta przyznawana.
Przezto nie miala ona charakteru uznaniowej. W praktyce otrzymywal ja kazdy pracownik. Powdd w ostatnim okresie
swojego zatrudnienia, ktore ustalo 30 czerwca 2015 r., byl prezesem zarzadu pozwanej. Rada nadzorcza pozwanej
nie zglaszala wobec niego krytycznych uwag co do jakoéci i sposobu wykonywania pracy. Nie zaistnialy tez przestanki
negatywne wyplacenia nagrody. Mimo tego pozwana odmowila jej wyplaty thumaczac, ze ma ona charakter uznaniowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze dochodzona nagroda byla pienieznym lub rzeczowym nieobowigzkowym
Swiadczeniem przyznawanym przez pracodawce i stanowila instrument pozytywnego oddzialywania pracodawcy na
zachowanie pracownika w procesie pracy. Miala charakter §wiadczenia uznaniowego i nie stanowila wynagrodzenia
za prace. Przyznawano ja pracownikowi wedlug uznania za szczegoélne osiggniecia na okre$lonym stanowisku.
Zastosowanie miala do niej norma art. 105 k.p. Powolala sie na obowigzujacy u niej regulamin wynagradzania
stanowigcy, iz w ramach funduszu plac pracownicy moga otrzymac nagrode roczna po spelnieniu wymagan zawartych
w regulaminie tworzenia i rozdzialu nagréd. Przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie przyznania nagréd kierowala
sie obiektywnymi i sprawiedliwymi kryteriami. Odmowa przyznania nagrody powodowi nie byla podyktowana
przyczynami nie majacymi charakteru merytorycznego.

W odrebnych pozwach powodowie H. J., D. S., J. Z. oraz E. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanej kwot: 3.649,82 z (H.
J.), 2.074,84 z} (D. S.), 1.821,61 zt (J. Z.), 2.243,44 z} (E. K.). Od wskazanych kwot domagali sie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwow. Zglosili tez zadanie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniach pozwoéw powolali tozsame argumenty i twierdzenia do zawartych w pozwie W. D.. Rdznica
sprowadzala sie do zajmowanych przez nich stanowisk pracy i dat ustania stosunkéw pracy.

W odpowiedziach na pozwy pozwana roéwniez wniosla o oddalenie powddztw w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych. Powolala przy tym argumentacje analogiczng do zawartej w
odpowiedzi na pozew W. D..

Sprawy z powodztw H. J., D. S., J. Z. oraz E. K. zostaly polaczone do wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
zainicjowang przez W. D..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W pozwanej spoldzielni w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. obowigzywal Zakladowy (...), ktory wsrod
Swiadczen pracowniczych przewidywal w § 19, iz w ramach funduszu plac pracownicy moga otrzymac nagrode roczna
po spelieniu wymagan zawartych w regulaminie tworzenia i rozdzialu nagrod.

Wedle zapiséw regulaminu tworzenia i rozdzialu nagréd nagrody indywidualne wyplacane mialy by¢ jednorazowo w
ciggu pierwszych trzech miesiecy roku nastepujacego po tym, za ktory przystugiwala nagroda. Nie dotyczylo to jednak
nagrod wyplacanym pracownikom odpowiedzialnym za organizacje pracy. W ich przypadku wyplata nastepowala
dopiero po przyjeciu przez rade nadzorczg rocznego sprawozdania finansowego. Nagrody przyznawal zarzad, a dla
jego czlonkoéw rada nadzorcza.

Pracownik zatrudniony w pelnym jak i w niepelnym wymiarze czasu pracy nabywat prawo do:
- 50% nagrody po przepracowaniu u pozwanej jednego roku,

- 75% nagrody po przepracowaniu u pozwanej dwoch lat,

- 100% nagrody po przepracowaniu u pozwanej trzech lat.

Nagroda w pelnej wysoko$ci przyznawana byla za nienaganng i sumienng prace oraz rzetelne wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych w okresie calego roku kalendarzowego, ktérego dotyczyla. Zmniejszenie nagrody
nastepowalo w przypadku:

- zawinionego przez pracownika naruszenia obowigzkéw pracowniczych stwierdzonego w upomnieniu o 10%, w
naganie o 20%, we wniosku premiowym o 5%,

- nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy — o 20% za jeden dzien nieobecnosci i 0 50% za dwa dni nieobecnoSci.
Pracownik tracil prawo do nagrody w przypadku:

- wyrzadzenia szkody zakladowi pracy ze swojej winy,

- zagarniecia mienia zaktadu pracy,

- nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, trwajacej dluzej niz dwa dni,

- porzucenia pracy,

- przystapienia do pracy w stanie nietrzezwym, spozywania alkoholu,

- rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kp.

Nagroda przystugiwala pracownikowi mimo nieprzepracowania w spdldzielni calego roku, jezeli jego stosunek pracy
ustal wskutek rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem lub gdy rozwigzano ja bez wypowiedzenia
z przyczyn nie zawinionych przez pracownika. Wysoko§¢ nagrody rocznej ustalana byla w tych sytuacjach
proporcjonalnie do okresu przepracowanego w spo6ldzielni.

Dowéd:
- Zakladowy (...) Wynagradzania z zalgcznikami k. 17-34
- uchwatla nr 632/15 k. 13,

- przestuchanie W. D. k. 300-301.



Idea przySwiecajaca autorom Zakladowego (...)bylo uksztaltowanie zasad wynagradzania w taki sposob, by
pracownicy wykonywali swoje obowiazki w sposéb sumienny. Nagroda roczna miala by¢ przyznawana niezaleznie od
natezenia pracy, w tym ilosci obstuzonych interesantow, czy usunietych awarii, gdyz ich ilo$¢ byta zréznicowana w
czasie.

W praktyce funkcjonowania pozwanej do 2014 r. po uplywie kazdego roku kalendarzowego ustalano wysoko$é
rocznego wynagrodzenia otrzymanego przez danego pracownika. Nastepnie okre§lano 8,5% wartosci tej kwoty.
Stanowila ona podstawe do wyliczenia nagrody rocznej. Byla pomniejszana w przypadku stazu krotszego niz dwa lata,
nieobecno$ci w pracy, nalozenia kar porzadkowych. Nie dokonywano przy tym oceny pracy pracownikow, ktérym byta
przyznawana, w szczegdlnosci pod katem ich osiggnieé.

Czyniac zado$¢ postanowieniom regulaminu, zarzad pozwanej podejmowal uchwale o wyplacie nagrody do konca
pierwszego kwartatu roku nastepujacego po tym, za ktéry przyshugiwala. O wyplacie nagrody dla zarzadu, gléwne;j
ksiegowej i sekretarza decydowala rada nadzorcza pozwanej po zatwierdzeniu bilansu za poprzedni rok.

Co roku pozwana zabezpieczala w budzecie $rodki na wyplate nagrod rocznych w wysokosci 8,5 % planowanych
wydatkoéw na wynagrodzenia osobowe. Po zakoniczeniu roku kalendarzowego na wyplate nagréd przeznaczano
8,5 % wynagrodzen rzeczywiScie wyplaconych. W przypadku wystgpienia roéznicy miedzy kwote wynagrodzen
zaplanowanych i wyplaconych, r6znice przeznaczono na wyplate nagrod o charakterze uznaniowym.

W efekcie tego nagrode roczng traktowano jako dodatkowe wynagrodzenie roczne (trzynastke).
Dowod:

- wydruk wiadomosci k. 216,

- uchwaly k. 279-280,

- zeznania E. C. (1) k. 283-284,

- przestuchanie W. D. k. 300-301.

Powo6d W. D. pracowal u pozwanej od 1 czerwca 1992 r. ostatnio na stanowisku specjalisty ds. (...) i (...). Do 31 marca
2015 r. zajmowal stanowisko prezesa zarzadu pozwanej. Jego stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2015 r. na
skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwang. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska

pracy.
Dowod:

- wypowiedzenie k. 10,

- $wiadectwo pracy k. 11,

- uchwala nr (...)k. 281,

- przestuchanie W. D. k. 300-301.

H. J. byl pracownikiem pozwanej od 1 lutego 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. Swiadczyl prace na stanowisku zastepcy
prezesa zarzadu. Jego stosunek pracy ustal w wyniku odmowy przyjecia przez warunkéow pracy zaproponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajgcym umowe o prace z dnia 31 marca 2015 .

Dowéd:

- umowa o prace k. 59,



- uchwala(...)/2015 k. 60,

- wypowiedzenie zmieniajace k. 61-62,
- pismo z dnia 14.05.15 1. k. 63,
-uchwala nr (...) k. 64,

- $wiadectwo pracy k. 65.

D. S.laczyl z pozwang stosunek pracy, w ramach ktorego Swiadczyla prace na rzecz pozwanej na stanowisku specjalisty
do spraw rozliczen czynszowych w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 6 listopada 2015 r. Jej zatrudnienie
ustalo na mocy porozumienia stron.

Dowéd:

- umowa o prace k. 102,

- pismo z 08.10.15 1. k. 103,
- $wiadectwo pracy k. 104.

J. Z. byl pracownikiem pozwanej w okresie od dnia 5 sierpnia 1998 r. do dnia 31 lipca 2015 r. Swiadczy} prace
na stanowisku specjalisty ds. gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Jego stosunek pracy ustal w wyniku odmowy
przyjecia warunkéw pracy zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajagcym umowe o prace z dnia 28 kwietnia 2015
.

Dowéd:
- $wiadectwo pracy k. 161.

E. K. pozostawala w zatrudnieniu u pozwanej miedzy 6 pazdziernika 1997 r. i 31 grudnia 2015 r., ostatnio w wymiarze
3/4 etatu. Zajmowala stanowisko specjalisty ds. czlonkowsko — administracyjnych i czlonkowsko — mieszkaniowych.
Jej stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska zajmowanego
stanowiska.

Dowéd:

- umowa o prace k. 206,

- wypowiedzenie umowy o prace k. 207,
- $wiadectwo pracy k. 208.

W roku 2014 doszlo do zmiany skltadu rady nadzorczej pozwanej. Ta z kolei odwolala w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
powoda W. D. ze stanowiska prezesa zarzadu i oddelegowala na nie swojego czlonka P. P..

Dowod:
- uchwata nr (...) k. 281,
- zeznania T. O. k. 284-284v,

- zeznania P. P. k. 284v-285v.



W roku 2015 wyloniony zostal nowy zarzad pozwanej. Nie wyplacit on pracownikom, w tym powodom nagrody rocznej
za pierwsza polowe 2015 r. ROwniez rada nadzorcza nie podjeta uchwaly w przedmiocie jej przyznania bylym czlonkom
zarzadu.

Bilans finansowy pozwanej za rok 2015 zostal zatwierdzony przez rade nadzorcza w dniu 19 kwietnia 2016 .
Dowéd:

- zeznania T. O. k. 284-284v,

- zeznania P. P. k. 284v-285v,

- przestuchanie K. M. k. 301-301v,

- przestuchanie P. R. k. 310-310v.

- uchwata nr (...)k. 14,

Sposréd powoddw wylacznie H. J. byl w roku 2015 ukarany pozbawieniem premii regulaminowej za m-c kwiecien
2015 1. Pozostali powodowie nie byli karani porzadkowo mimo zastrzezen do ich pracy.

Dowod:

-uchwala nr (...) k. 282,

- zeznania T. O. k. 284-284v,

- zeznania P. P. k. 284v-285v,

- przestuchanie W. D. k. 300-301,
- przestuchanie H. J. k. 301,

- przestuchanie K. M. k. 301-301v,
- przestuchanie P. R. k. 310-310v.

Powodowie wezwali pozwang do zaplaty dochodzonych kwot. Ta jednak odméwila uczynienia zado$c¢ ich wezwaniom
argumentujac to uznaniowym charakterem nagrody rocznej i brakiem decyzji o jej przyznaniu powodom.

Dowdéd:

- wezwania k. 12, 66, 105, 162, 209,

- pisma pozwanej k. 15-16, 108-109, 212-213.
Warto$¢é nagrdd rocznych za 2015 r. wynosila:
- 3.460,01 z} w odniesieniu do W. D.,

- 3. 649,82 z} w odniesieniu do H. J.,

- 2.074,84 7} w odniesieniu do D. S.,

- 1.821,61 zl w odniesieniu do J. Z.,



- 2.243,44 7z} w odniesieniu do E. K..
Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw, powodow oraz
czlonkdéw zarzadu pozwanej - K. M. i P. R.. Tym dwojgu ostatnim oraz Swiadkowi T. O. i P. P. nie dano jednak wiary
w kwestii charakteru nagrody rocznej, co wyjasnione zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia wlasnie charakteru dochodzonej przez powodéw nagrody roczne;.
Powodowie twierdzili, ze nie byla ona zalezna od uznania pracodawcy. Z kolei wedlug pozwanej miala ona wlaénie
charakter uznaniowy i wiazala sie z regulacja zawarta w art. 105 k.p. Sporem nie byla natomiast objeta sama wysoko$¢
Swiadczen.

Przepis ten stanowi, ze pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy
w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania zadan zakladu, moga
by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia.

Nagroda, o ktérej mowa w art. 105 k.p. nie jest uzalezniona od przepracowania okreslonego czasu, a o jej wysokosci
decyduje pracodawca na podstawie subiektywnej oceny, korygowanej potrzeba zapewnienia transparentnego i
akceptowanego przez pracownikoéw dzialania, co jednakze nie oznacza, ze nagrode powinni otrzymaé wszyscy
pracownicy lub w jednakowej wysoko$ci. Powinni ja otrzymac tylko ci pracownicy, ktérzy wzorowo wypelniaja
swoje obowiazki, przejawiaja inicjatywe w pracy i przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania zadan zakladu. Jej
uznaniowy charakter polega na tym, ze zar6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okreslenie wysokosci nagrody
nalezy do zakresu swobodnego uznania zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1977 r., sygn. I PR
175/76, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. III APa 33/13). Nie powinna ona
by¢ uzalezniona od dopehienia przez pracownika konkretnych i sprawdzalnych warunkdw, co jest cecha wlasciwa
dla $§wiadczenia o charakterze regulaminowym (premii regulaminowej). Prawo podmiotowe do zgdania premii
powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty (lub o$wiadczenia woli pracodawcy) przewidujg z géry skonkretyzowane
i zobiektywizowane wskazniki premiowania, a wskaZniki te zostaly przez pracownika spelmione. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1980 r., sygn. I PRN 138/79, z dnia 29 czerwca 2000 1., sygn. I PKN 681/99, z dnia 21 wrze$nia
2006 r., sygn. I1 PK 13/06).

Dla rozréznienia charakteru Swiadczenia, w tym przypadku uznania go za obligatoryjne lub fakultatywne, nie
ma znaczenia sposob jego okreslenia, ale warunki, od ktorych spelienia uzaleznione jest jego przyznanie.
Jezeli pracodawca decyduje sie na okreslenie w umowie o prace lub wewnetrznych aktach prawnych z gory
skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanek prowadzacych
do jego pozbawienia albo obnizenia, to w takim przypadku nalezy uzna¢, ze Swiadczenie w istocie jest premia,
ktorej pracownik moze dochodzié od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r., sygn. II PK 13/06, uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., sygn. III PZP 25/83,
wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., sygn. I PRN 131/84, wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., sygn. I PR 203/90).

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z regulaminu tworzenia i rozdzialu nagréd stanowiacego element skladowy
obowiazujacego od 1 stycznia 2011 1. do 30 czerwca 2015 r. Zakladowego Systemu Wynagradzania. Akt ten w my$l art.
9 § 1 k.p. stanowil Zrédlo praw pracowniczych oso6b nim objetych.

Jak ustalil Sad, regulamin tworzenia i rozdzialu nagréd przewidywal w swojej tresci Swiadczenie w postaci nagrody
indywidualnej. Postanowiono, ze pracownik pozwanej zatrudniony w pelnym jak i w niepelnym wymiarze czasu pracy
nabywal prawo do:

- 50% nagrody po przepracowaniu u pozwanej jednego roku,



- 75% nagrody po przepracowaniu u pozwanej dwoch lat,
- 100% nagrody po przepracowaniu u pozwanej trzech lat.

Nagroda w pelnej wysoko$ci przyznawana byla za nienaganng i sumienng prace oraz rzetelne wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych w okresie calego roku kalendarzowego, ktérego dotyczyla. Zmniejszenie nagrody
nastepowalo w przypadku:

- zawinionego przez pracownika naruszenia obowigzkéw pracowniczych stwierdzonego w upomnieniu o 10%, w
naganie o 20%, we wniosku premiowym o 5%,

- nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy — o 20% za jeden dzien nieobecnosci i 0 50% za dwa dni nieobecnoSci.
Okreslono tez przestanki calkowitej utraty prawa do nagrody, tj.:

- wyrzadzenie szkody zakladowi pracy ze swojej winy,

- zagarniecie mienia zakladu pracy,

- nieusprawiedliwiong nieobecnoéci w pracy, trwajaca dluzej niz dwa dni,

- porzucenie pracy,

- przystapienie do pracy w stanie nietrzezwym lub spozywanie alkoholu w jej trakcie,

- rozwigzanie umowy o prace przez pozwana bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kp.

Nagroda przystugiwala pracownikowi mimo nieprzepracowania w spdldzielni calego roku, jezeli jego stosunek pracy
ustal w wyniku m. in. rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub gdy rozwiazano ja bez wypowiedzenia
z przyczyn nie zawinionych przez pracownika. Wysoko§¢ nagrody rocznej ustalana byla w tych sytuacjach
proporcjonalnie do okresu przepracowanego w spo6ldzielni.

Miala by¢ wyplacana jednorazowo w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku nastepujacego po tym, za ktory
przystugiwala. Nie dotyczylo to jednak nagrod wyplacanych pracownikom odpowiedzialnym za organizacje pracy. W
ich przypadku wyplata nastepowala dopiero po przyjeciu przez rade nadzorcza rocznego sprawozdania finansowego.
Nagrody przyznawat zarzad, a dla jego cztlonkéw rada nadzorcza.

Wedle relacji E. C. (2) — bylej glownej ksiegowej pozwanej oraz W. D., co roku w funduszu plac zapewniano
srodki na wyplate spornego Swiadczenia w wysokosci 8,5 % planowanych wynagrodzen. Po uplywie kazdego roku
kalendarzowego ustalano wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia otrzymanego przez danego pracownika. Nastepnie
okreslano 8,5% jego wartoS$ci. Stanowila ona podstawe do wyliczenia nagrody rocznej. Byla pomniejszana w przypadku
stazu krotszego niz dwa lata, nieobecno$ci w pracy, nalozenia kar porzadkowych. Nie dokonywano przy tym oceny
pracy pracownikéw, ktorym byla przyznawana, w szczegdlnosci pod katem ich osiagnieé.

Wymienione okoliczno$ci nakazuja postrzega¢ nagrode roczna jako $wiadczenie o charakterze roszczeniowym i
obligatoryjnym przy spetlnieniu warunkéw jego przyznania.

Doda¢é nalezy, ze oprocz nagrody rocznej Zakladowy (...) przewidywal takze wyplate premii regulaminowej. W
regulaminie premiowania wskazano, ze w ramach funduszu plac tworzy sie fundusz premiowy. Wyplate premii
zagwarantowano wszystkim pracownikom, ktorzy:

- terminowo wykonywali swoje obowigzki,

- osiggali dobra jako$¢ wykonywanej pracy,



- oszczednie gospodarowali powierzonymi materialami i narzedziami,

- przestrzegali przepiséw BHP, ochrony przeciwpozarowej oraz postanowienia regulaminu pracy,
- nie narazali pozwanej na straty lub wytworzenie niekorzystnej opinii o niej,

- przestrzegali dyscypliny pracy i nie otrzymali kary porzadkowe;j.

W wypadku uchybienia w/w warunkéw premia mogla by¢ obnizona przez prezydium rady nadzorczej (w odniesieniu
do czlonkéw zarzadu) lub prezesa (w odniesieniu do pozostalych pracownikéw) od 10 % do 100 %.

W ocenie Sadu, poza trybem odwolawczym przewidzianym dla przypadkéw obnizZenia premii, miedzy sposobami
uregulowania premii i nagrody rocznej nie zachodzila istotna réznica. Istniejace podobiefistwa sa dodatkowym
potwierdzeniem roszczeniowego charakteru nagrody roczne;j.

Dowodzac uznaniowego charakteru nagrody strona pozwana powolywala sie na zapis § 19 Zakladowego (...), wedle
ktorego pracownicy w ramach funduszu plac mogg otrzymywac¢ nagrode roczna po spelieniu wymagan zawartych w
regulaminie tworzenia i rozdzialu nagrod.

Zdaniem Sadu zapis ten nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do oceny charakteru nagrody roczne;j. Nalezy powiazaé
go z pozostala regulacja obowiazujaca w tej materii.

Jak juz wspomniano, istota uznaniowo$ci Swiadczenia sprowadza sie do tego, ze pracodawca swobodnie decyduje o
przyznaniu go pracownikowi, jak i okresla jego wysoko$¢.

Tego warunku nie spelnia nagroda roczna, skoro precyzyjnie wskazano podstawe jej wyliczenia, jak i szczegélowo
opisano przypadki utraty prawa do niej i obnizenia jej wysokoSci. Ewidentnie kldci sie to z uznaniowoécia, albowiem
pracodawcy nie pozostawiono swobody w przyznawaniu i okre$laniu wysoko$ci nagrody rocznej. Dla przykladu,
pozwana nie moglaby przyznaé¢ nagrody pracownikowi, ktory przez zdecydowana cze$¢ roku kalendarzowego
realizowal swoje obowigzki w spos6b wybitny i swoja pracga przysporzyl pozwanej wiele korzysci, jeSli przez
ostatnie trzy dni robocze w roku 6w pracownik bez usprawiedliwienia nie stawilby sie w pracy. Przyznanie takiemu
pracownikowi nagrody rocznej byloby bowiem sprzeczne z § 5 pkt 3 lit. ¢ regulaminu tworzenia i rozdzialu nagréd.
Trudno w tej sytuacji dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek swobody dzialania.

Whbrew relacjom $§wiadkow T. O. i P. P. oraz obecnych czlonkom zarzadu pozwanej, nagroda roczna nie mogta by¢
przyznana wylacznie za szczegélne osiagniecia w pracy. Wszak § 5 pkt 1 regulaminu tworzenia i rozdzialu nagréd
stanowil wyraznie, ze przyznawalo sie jg za nienaganng i sumienng prace oraz rzetelne wykonywanie obowigzkow
pracowniczych w okresie calego roku kalendarzowego. Wystarczylo zatem nalezycie wykonywac swoje obowigzki
pracownicze. Zadna ponadprzecietna aktywno$¢ nie byla wymagana dla przyznania nagrody.

W $wietle powyzszych argumentéw Sad nie dal wiary w/w osobom co do tego, Ze nagroda roczna miala charakter
uznaniowy. Ich relacje nie znajdowaly potwierdzenia w zapisach aktéw wewnetrznych pozwanej, jak i w praktyce ich
stosowania.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze tylko H. J. zostal pozbawiony premii za kwieciefi 2015 r. Nie tracil przez to
jednak prawa do nagrody rocznej jako takiej, ale wylacznie prawo do otrzymania jej w pelnej wysokoSci. Pozostali
powodowie nie byli karani porzadkowo w roku 2015. Dlatego nalezalo przyja¢, iz wszyscy co do zasady nabyli prawo
do nagrody rocznej za rok 2015 (proporcjonalnie do okresu zatrudnienia).

Jak wspomniano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, pozwana nie kwestionowala wyliczen powodéw na zadnym
etapie postepowania. Skoro za$ w kwestii tej nie wypowiedziala sie, to na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznal ja za
przyznana — majac na wzgledzie wynik catej rozprawy.



Ostatecznie zatem roszczenia gldowne powodow uwzgledniono w caloSci.

Powodowie domagali sie rowniez odsetek od zadanych kwot liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Roszczenie to znalazlo swoje uzasadnienie w treSci art. 481 § 1 k.c., wedle ktérego jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z ogbdlna regula wyrazona w art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Wyplata nagrody rocznej za 2015 r. winna nastgpi¢ do 31 marca 2016 r. Nie dotyczy to jednak W. D. i H. J., ktorzy
czes$c roku 2015 przepracowali jako czlonkowie zarzadu pozwanej. W ich przypadku wyplata powinna byta nastapié po
zatwierdzeniu bilansu za rok 2015, a to nastapilo 19 kwietnia 2016 r. Powodowie domagali sie odsetek od pdzniejszej
daty, stad Sad orzekl zgodnie z ich Zadaniami. Swoje pozwy wnie$li 26 paZzdziernika 2016 r.

W pkt VI wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Na
koszty powoddéw skladalo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika zawodowego w wysoko$ci 900 z} ustalone zgodnie
z dyspozycja § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych — w brzemieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwow.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo poniost koszty
oplat od pozwow. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt VII wyroku obciazyt pozwana w/w kosztami
sadowymi.
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