sygn. akt IX P 638/16

UZASADNIENIE

E. C., pozwem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., wniosta o zasadzenie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty
30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieréwne traktowanie w zatrudnieniu. Nadto wnioslta o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w pozwanej Spétdzielni od dnia 1lipca 2015 r. funkcjonuje system wynagradzania
pracownikow poprzez przyznawanie do wynagrodzenia premii uznaniowych. Podkreslila, ze za wykonywanie swoich
obowiazkéw sumiennie i z nalezyta staranno$cia nagradzana byla premia uznaniowa, na réwni z innymi pracownikami
do miesigca marca 2016 r. Dodala, Ze jako jedyna z pracownikdéw od kwietnia 2016 r. nie dostawata premii uznaniowe;j
(pierwszy raz nie otrzymala jej za miesigc marzec 2016 r.). Argumentowala, ze bezposrednia przyczyna pomijania
jej w przyznaniu premii w miesigcu marcu, a takze nastepnych byly podjete przez nig dzialania w sprawie wyplaty
$wiadczen urlopowych, a na tym tle powstal konflikt pomiedzy nia, a Zarzagdem pozwanej Spoéldzielni. Zaznaczyla, ze
pomijanie jej w przyznawaniu premii uznaniowej ma postac¢ nieréwnego traktowania w zatrudnieniu i narusza art.

183°§ 1i 2 k.p. Nadto wskazala, ze przestanka obowiazku odszkodowawczego za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu
jest jedynie naruszenie zasady niedyskryminacji, ktére moze polega¢ na zachowaniu sprawy naruszenia w postaci
dzialania badz zaniechania.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.
Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci stawki
minimalnej.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powddka nigdy nie byla traktowana gorzej niz pozostali
pracownicy i nigdy nie mialy miejsca zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialy by przyjecie, ze inni pracownicy byli
kosztem powodki uprzywilejowani. Dodala, ze przyznawana w pozwanej Spoldzielni premia ma charakter wylacznie
uznaniowy i decyzja o jej przyznaniu zalezala jedynie od pracodawcy. Premia ta nigdy nie byla skladnikiem
wynagrodzenia za prace. Premia uznaniowa jest nagroda przyznawana pracownikowi, wedlug swobodnego uznania
pracodawcy z uwagi na szczegéOlne osiggniecia w pracy. Zaznaczyla, ze powodka niewladciwie organizowala
swoja prace, wielokrotnie odmawiala Zarzadowi ksiegowania dokumentéw, w sposdb lekcewazacy odnosila sie
do przelozonych, podwazajac ich kompetencje. Podsumowujac pozwana wskazala, ze powddka nie wykazala, aby
poczawszy od marca 2016 r. do wrzeénia 2016 r. miala miejsce dyskryminacja jej osoby ze strony pozwanej.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IX P (...)

E. C., pozwem z dnia 19 wrze$nia 2016 r., wniosla o zasagdzenie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 1.093,93
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem $§wiadczenia urlopowego. Nadto
wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwanej Sp6ldzielni funkcjonowal zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, w
ramach ktorego wyplacane byly pracownikom $wiadczenia urlopowe. Zaznaczyta, ze kiedy w marcu 2016 r. zapytata sie
zastepcy prezesa Spoldzielni o wyplate $wiadczenia urlopowego dla A. C. to w odpowiedzi uslyszala, ze pracownikowi
nie nalezy sie to Swiadczenie. Dodala, ze nie zostala przekazana jej kopia uchwaly zarzadu Nr 2/16 w sprawie rezygnacji
z funduszu $wiadczen socjalnych i rezygnacji z wyplacania Swiadczenia urlopowego. Podkreélila, ze dopiero w
kolejnych dniach marca 2016 r. Zarzad pozwanej rozpoczal okazywanie uchwaly Nr 2/2016 pracownikom. Podkreslita,
ze zgodnie z art. 3 ust. 3a ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych pracodawcy nieobjeci ukladem
zbiorowym pracy oraz niezobowigzani do wydania regulaminu wynagradzania, informacje w sprawie nietworzenia
Funduszu i niewyplacania §wiadczenia urlopowego przekazujgc pracownikom w pierwszym miesigcu danego roku
kalendarzowego, w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Wskazala, ze pozwana nie przekazala pracownikom takiej



informacji we wlaéciwym terminie, ani we wlaéciwej formie, zatem roszczenie o wyplate §wiadczenia urlopowego jest
zasadne.

W dniu 30 listopada 2016 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty obejmujacy zadanie pozwu oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci. Nadto
domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze pracodawca ma prawo do podjecia decyzji o rezygnacji z wyplacania
pracownikom $wiadczen urlopowych. Zaznaczyla, ze zarzad pozwanej z uwagi na wzgledy materialne podjal uchwate
Nr 2/2016 z dnia 12 stycznia 2016 r. 0 zaprzestaniu funkcjonowania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz
o niewyplacaniu $wiadczen urlopowych. Uchwala ta weszla w zycie z dniem podjecia i niezwlocznie zostala podana do
wiadomoSci pracownikow Spoéldzielni poprzez jej wywieszenie na tablicy ogloszen wlokalu Spoéldzielni. Podkreslila, ze
pracownicy o zaprzestaniu wyplaty Swiadczen urlopowych dowiedzieli sie juz w styczniu 2016 r. zatem zadanie przez
powddke wyplaty tego §wiadczenia jest bezzasadne.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IX P (...).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. tut. Sad polaczyl obie sprawy do wspo6lnego prowadzenia i rozstrzygniecia i
postanowil prowadzi¢ sprawe dalej pod sygn. akt IX P (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2001 r. E. C. zostala zatrudniona w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na podstawie umowy o
prace zawartej na okres probny na stanowisku gtéwnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym wynoszacym 2.500 zt wraz z 10% premia regulaminowg oraz dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 250 z}.
Po uplywie okresu probnego strony w dniu 14 sierpnia 2001 r. zawarly umowe na czas nieokreslony na tych samych
warunkach.

Niesporne, nadto dowdéd: umowy o prace — k. 3 — 4 cz. B akt osobowych

W dniu 30 marca 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wypowiedziala E. C. umowe o prace w czeéci dotyczacej
wynagrodzenia oraz takze praw i obowiazkéw zwiazanych ze Swiadczeniem pracy.

W miejsce dotychczasowych warunkéw umowy o prace zaproponowano E. C. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w
wysokos$ci 4.840 zl brutto, premie uznaniowa w wysoko$ci do 20% wynagrodzenia zasadniczego brutto oraz zniesienie
dodatku funkeyjnego.

E. C. przyjela nowe warunki pracy i placy.
Nowe warunki umowy o prace zaczely obowiazywac od dnia 1 lipca 2015 r.

Niesporne, a nadto dowéd: wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace — k. 26 — 27 (takze w aktach osobowych),
przestuchanie powodki E. C. w charakterze strony — k. 184 — 187 w zw. z k. 138 — 140

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przyznal E. C. premie za miesiac wrzesiefi 2015 r. w wysokoS$ci 5%
wynagrodzenia zasadniczego, za miesigc pazdziernik 2015 r. w wysokosci 10% wynagrodzenia zasadniczego, za
miesigc listopad 2015 r. w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, za miesiac grudzien 2015 r. w wysokosci
20% wynagrodzenia zasadniczego, za miesiac styczen 2016 r. w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz za
miesigc luty 2016 r. w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego.



Niesporne, a nadto dowod: decyzje o przyznaniu premii — k. 40 — 43, 45 cz. B akt osobowych, zestawienie
przyznany premii — k. 43

Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. za miesiace od marca 2016 r. do sierpnia 2016 r. nie przyznal E. C. premii
uznaniowe;j.

Niesporne, a nadto dowéd: wykazy premii — k. 22 — 25, zestawienie przyznanych premii — k. 43

Od sierpnia 2015 r. zmienil sie sklad zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w ten sposob, ze weszli do niego
K. M. jako prezes i P. R. jako zastepca prezesa.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie K. M. w charakterze strony — k. 193 — 194 w zw. z k. 140 — 141,
przestuchanie P. R. w charakterze strony — k. 194 — 196 w zw. z k. 140 — 141

E. C., pracujac jako gléwna ksiegowa, wykonywala swoje obowigzki w spos6b niezadawalajacy cztonkéw zarzadu K. M.
iP. R.. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze odmawiala im ksiegowania dokumentéw, zwlekala z wykonaniem powierzonych
jej zadan. W trakcie przeprowadzanego audytu bez pisemnego polecenia zarzadu nie przedlozyta wymaganych
dokumentow.

E. C. w sposob lekcewazacy odnosila sie do przelozonych, podwazajac ich kompetencje, kwestionowala wydawane jej
polecenia. Wielokrotnie w sposéb negatywny oceniala prace zarzadu.

Zdarzalo sie, ze krzyczala na swoich wspoélpracownikow (m.in. E. W., nie chcac z nig wspolpracowad).
Zachowywala sie autorytatywnie. Nie potrafila ulozy¢ sobie wspolpracy z czlonkami zarzadu Spoéldzielni.

Dowod: zeznania Swiadka E. W. — k. 160 — 161, zeznania $wiadka T. O. — k. 162 — 163, zeznania Swiadka P. P. — k.
163 — 164, zeznania Swiadka T. P. (1) — k. 182 — 184, przestluchanie K. M. w charakterze strony — k. 193 — 194 w zw. z
k. 140 — 141, przestuchanie P. R. w charakterze strony — k. 194 — 196 w zw. z k. 140 — 141

Wyzej wymienione zachowania E. C. legly u podstaw wydania przez czlonkéw zarzadu Spoldzielni decyzji o
nieprzyznawaniu jej poczawszy od kwietnia 2016 r. (za marzec 2016 r.) premii uznaniowej. Poczatkowo czlonkowie
zarzadu stali na stanowisku, iz wspolpraca z glowna ksiegowa sie utozy, jednak z czasem problemy przybieraly nasile, a
kontakt z nig ograniczal sie gtownie do mailowego. Czlonkowie zarzadu nie mieli natomiast probleméw wspoélpracujac
z pozostalymi pracownikami Spéldzielni.

Dowéd: przestuchanie K. M. w charakterze strony — k. 193 — 194 w zw. z k. 140 — 141, przestuchanie P. R. w
charakterze strony — k. 194 — 196 w zw. z k. 140 — 141

Zadna cecha osobista E. C. typu wiek, ple¢, rasa, itd. Nie zadecydowala o nieprzyznaniu jej premii.

Niesporne, a nadto dowdéd: przestuchanie powodki E. C. w charakterze strony — k. 184 — 187 w zw. z k. 138 —
140, przestuchanie K. M. w charakterze strony — k. 193 — 194 w zw. z k. 140 — 141, przestuchanie P. R. w charakterze
strony — k. 194 — 196 w zw. z k. 140 — 141

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) Uchwalg Nr 5/2008 z dnia 5 lutego 2008 r. postanowil nie tworzy¢ funduszu
Swiadczen socjalnych w roku 2008 i latach nastepnych, zastepujac go $wiadczeniem urlopowym, do wysokosci
okres$lonej w ustawie.

Dowéd: Uchwala Nr 5/2008 — k. 87

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. Uchwala Nr 2/2016 z dnia 12 stycznia 2016 r. postanowit nie tworzy¢ od
2016 r. zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz nie wyplacaé $§wiadczenia urlopowego.



W uchwale wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem jej podjecia.

Dowébd: Uchwala Nr 2/2016 — k. 86

E. C. przebywala na urlopie wypoczynkowym w okresie od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia 9 maja 2016 .
Niesporne

Wysoko$¢ kwoty odpowiadajacej $wiadczeniu urlopowemu za ww. okres to kwota 1.093,93 zl.
Niesporne

Informacje o niewyplacaniu pracownikom Spéldzielni §wiadczenia urlopowego w 2016 r. przekazano pracownikom w
marcu 2016 r. Wowczas to przedtozono im do wgladu uchwale zarzadu Nr 2/2016 i nakazano podpisanie o§wiadczenia
0 zapoznani sie z nig na odwrocie uchwaly. Wezeéniej, w marcu 2016 r. odméwiono wyplaty S$wiadczenia urlopowego
A.C.

Dowédd: przestuchanie powddki E. C. w charakterze strony — k. 184 — 187 w zw. z k. 138 — 140, oS§wiadczenie — k.
88, zeznania $wiadka I. P. (1) — k. 179-181

Na tablicy wiszacej przed wejéciem do biura Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. wywieszano informacje jedynie dla
czlonkow spotdzielni.

Dowdd: przestuchanie powddki E. C. w charakterze strony — k. 184 — 187 w zw. z k. 138 — 140, zeznania Swiadka
T. O. — k. 162-163

W biurze Spéldzielni znajdowala sie druga tablica, na ktérej umieszczano gléwnie reklamy.
Dowodd: zeznania $wiadka I. P. (1) — k. 179-181

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. w dniu 8 sierpnia 2016 r. rozwiazala z E. C. umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy
(ksiegowos$¢ Spoldzielni przekazano do prowadzenia podmiotowi zewnetrznemu).

Stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2016 .
Niesporne, a nadto dowéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 13 (takze w aktach osobowych)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania oparte byto o art. 1834 k.p., natomiast
powodztwo o wyplate Swiadczenia urlopowego oparte zostato o art. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Spor w sprawie dotyczyl w pierwszej kolejnoSci tego czy pozwana nie wyplacajac premii uznaniowej jedynie powodce
w okresie od marca do sierpnia 2016 r. naruszyla zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Powddka stala na
stanowisku, iz pozbawienie jej premii uznaniowej jako jedynej spo$rod wszystkich pracownikoéw stanowi naruszenie
art. 18%° § 11 2 k.p. i nosi znamiona dyskryminacji w wynagradzaniu. Pozwana Spéldzielnia argumentowala za$, iz
przyznawana premia miala charakter uznaniowy i to wylacznie pracodawca decydowal komu ja przyznac. Dodala, ze
powddka nie otrzymywala premii z uwagi na swoja negatywna postawe wobec czlonkéw zarzadu Spoéldzielni, brak
checi wspoldzialania i podwazane kompetencji czlonkéw Zarzadu oraz konfliktowy charakter.

Bezsporny w sprawie byl fakt, iz od dnia 1 lipca 2015 r. w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. obowigzywal nowy
system premiowania pracownikéw. Dotychczasowa premie regulaminowa zastapila bowiem premia uznaniowa. Fakt



ten potwierdzony zostal takze dowodami w postaci zeznan powodki i czlonkéw zarzadu pozwanej Spoéldzielni, a
takze treSci wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy powodki. W treéci tegoz wypowiedzenia wyraznie
wskazano, iz od dnia 1 lipca 2015 r. w miejsce premii regulaminowej obowiazywala bedzie premia uznaniowa, w
wysokos$ci maksymalnie do 20% miesiecznego wynagrodzenia brutto. Powddka nie wniosla przy tym zastrzezen do
nowych warunkéw placy.

Nalezy zauwazyé, iz premia moze mie¢ dwojaki charakter. Moze by¢ to premia regulaminowa albo uznaniowa (inaczej
nagroda). Premia regulaminowa ma charakter roszczeniowy. Oznacza to, ze po spelnieniu warunkéw premiowych
pracownik nabywa prawo do premii bez wzgledu na wole pracodawcy i prawa tego moze dochodzié¢ przed sadem
pracy. Cechami premii regulaminowej sa: skonkretyzowane, okreslone (np. w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania, premiowania) kryteria jej przyznawania, jej wyplata uzalezniona jest od spelnienia kryteriéw, warunki
jej przyznania badZ nieprzyznania powinny by¢ na tyle precyzyjnie okre$lone, aby premia mogta podlega¢ kontroli,
rodzi ona roszczenie po stronie pracownika. Premia uznaniowa (inaczej nagroda) uzalezniona jest natomiast od
uznania pracodawcy i pracownik nie ma podstaw zadac jej wyplaty. Cechami premii uznaniowej sa: nieokre$lone
kryteria jej przyznawania, wyplata (sam fakt przyznania, jak i jej wysoko§¢) uzalezniona jest wylgcznie od uznania
pracodawcy, jej przyznanie nie podlega kontroli, ma ona charakter nieroszczeniowy (dopiero po przyznaniu przez
pracodawce nabiera charakteru roszczeniowego i pracownik moze dochodzi¢ jej realizacji. Reasumujac, premia
stanowi cze$§¢ wynagrodzenia za prace, a prawo podmiotowe do zZadania premii powstaje wowczas, gdy odpowiednie
akty przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania i wskazniki te potwierdzaja
prawo pracownika do premii (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.03.1977 1., sygn. akt I PRN 26/77). Premia, ktora
pracownik moze otrzymac jedynie w zalezno$ci od oceny jego pracy przez pracodawce, a nie od skonkretyzowanego
i zobiektywizowanego wskaznika premiowego, jest w gruncie rzeczy nagroda, wiec podjeta w tej sprawie decyzja nie
podlega kontroli organéw orzekajgcych w sprawach pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.1977 1.,
sygn. akt I PRN 175/76). Jak wynika z powyzszego orzeczenia, przed przyznaniem premii uznaniowej pracownik nie
ma zadnego roszczenia nawet wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ jej przyznania. Roszczenie o $§wiadczenie uznaniowe
powstaje dopiero wtedy, gdy podjeta zostala przez uprawniony podmiot decyzja o jego przyznaniu.

Od dnia 1 lipca 2015 r. E. C. obowigzywala premia uznaniowa. W $wietle powyzszych rozwazan nie miala ona
charakteru roszczeniowego. Jednakze powodka postawila w sprawie zarzut dyskryminacji. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie II PK 169/10 — pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano,
moze jej skutecznie dochodzié, jezeli wykaze naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,

czyli naruszenie przez pracodawce art. 4 pkt 9, art. 111 art. 113 oraz art. 18%*-183c k.p.

Powodka domagajac sie zasadzenia odszkodowania za dyskryminacje wskazala, iz byla dyskryminowana w zakresie
wynagrodzenia, do zaliczyla przyznawane przez pracodawce nagrody (premie uznaniowe). Dodala, ze bezpoSrednia
przyczyna pominiecia jej w przyznaniu premii byly podjete przez nia w marcu 2016 r. dzialania w sprawie wyplat
Swiadczen urlopowych.

Zgodnie z przepisem art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszytl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane

na podstawie odrebnych przepiséw. W przepisie art. 183¢ § 1 k.p. ustawodawca przewidzial prawo pracownika do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Definicje pracy o jednakowej
wartoéci zawiera art. 18%¢ § 3 k.p., stanowiac, iz s3 to prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoSci i wysilku.

Nalezy stwierdzi¢, ze bezspornym w sprawie jest, iz zadna cecha osobista typu np. wiek, ple¢, rasa itp. nie zadecydowala
o niewyplaceniu (badZ wyplaceniu) premii uznaniowej powddce. Tymczasem, to na pracowniku wywodzacym
swe roszczenia z przepisOw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
okoliczno$ci faktycznych, ktore uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych



pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%° § 1

k.p.), ale i to, ze zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 18P § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 §
1 k.p.). Potwierdzajg to orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (IT PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73),
czy z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490), ktore niniejszy Sad w pelni podziela.

Wyrazona w art. 11% k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwinigcie w przepisach rozdziahu IIa dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z

przyczyn okreslonych w § 1 tego artykuhu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W mysl art. 1832 § 3

k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183
§ 1k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%°§1 pkt 2k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia

albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1

k.p. Przepis ten (podobnie jak art. 113k.p.) nie zawiera zamknigtego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegdlnosci" - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro

art. 183" § 1 k.p. wymienia przykladowo wér6d zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposéb, to kazde zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12
wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak &ciste odczytanie art. 18%* k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wlaéciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegblnosci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczego6lno$ci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywana praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylacznie o inne cechy (whaéciwoséci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za

przyczyne roznicowania pracownikéw stanowiacego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt
2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).



Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nieréwnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazac nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wnoé¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikow,
okredlonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, Ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych
prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%§1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zroznicowanie

spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4
czerwca 2008 1., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 77/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., IT PK
227/11, LEX nr 212057 i powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwiazek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11°k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 18%* § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

Takiej za$ przyczyny nieréwnego traktowania nie przywolala powodka E. C., wskazujac, iz jedynie podjecie przez nia
dzialan w sprawie wyplat $wiadczen urlopowych mialo wplyw na niewyplacanie jej premii uznaniowe;j.

Nawet jednak, gdyby powodka wskazala na niedozwolong przyczyne nieréwnego traktowania, to i tak zachowanie
jej pracodawcy (nieprzyznawanie premii uznaniowej poczawszy od marca 2016 r.) nalezaloby uznaé za obiektywnie
uzasadnione.

Jak juz wskazano powyzej cechami premii uznaniowej sa: nieokreslone kryteria jej przyznawania, wyplata (sam fakt
przyznania, jak i jej wysoko$¢) uzalezniona jest wylacznie od uznania pracodawcy, jej przyznanie nie podlega kontroli,
ma ona charakter nieroszczeniowy (dopiero po przyznaniu przez pracodawce nabiera charakteru roszczeniowego i
pracownik moze dochodzi¢ jej realizacji. Tymczasem, pozwana Spdldzielnia nie byla zadowolona z pracy powddki.
Przestuchani w charakterze strony czlonkowie zarzadu Spoéldzielni (...) wskazali, ze powddka w sposob lekcewazacy
odnosila sie do przetozonych, podwazala ich kompetencje, kwestionowala wydawane jej polecenia, a takze w spos6b
negatywny oceniala prace zarzadu Spoldzielni. Negatywne zachowanie powodki potwierdzili takze swiadkowie T. O.
(przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej Spo6ldzielni w okresie 2014 r. — 2017 1.), P. P. (prezes zarzadu pozwanej
Spoéldzielni w okresie pazdziernik 2014 r. — marzec 2015 r., aktualnie czlonek i Rady Nadzorczej) oraz T. P. (1) (cztonek
Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni w okresie czerwiec 2014 r. — maj 2016 r.). Wskazali oni, ze powodka nie
potrafila ulozy¢ sobie wspoélpracy z cztonkami zarzadu Spéldzielni, zachowywala sie autorytarnie oraz ze zdarzalo sie,



iz krzyczala na swoich wspolpracownikéw (m.in. E. W.) . Na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz zarzad Spoéldzielni,
negatywnie oceniajac zachowanie powddki, mial podstawy do nieprzyznania jej premii uznaniowej, ktéra co nalezy
ponownie podkresli¢ zalezala od swobodnego uznania pracodawcy.

W dalszej kolejnosci spér dotyczyl okreSlenia konsekwencji zwigzanych z przekroczeniem terminu, w ktérym
pracodawca informuje pracownikdéw o utworzeniu lub nieutworzeniu funduszu §wiadczen socjalnych. E. C. stala na
stanowisku, iz pozwana likwidujac $wiadczenie urlopowe nie poinformowala pracownikow o tresci Uchwaly zarzadu
Nr 2/2016 do dnia 31 stycznia 2016 r., a tym samym uchybila terminowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3a ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Pozwana za$§ wskazywala, iz tre§¢ Uchwaly Nr 2/2016 zostala podana
do wiadomo$ci pracownikow Spoldzielni w styczniu 2016 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity
- Dz. U. z 2017 1., poz. 2191) — w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 stycznia 2016 r. — pracodawcy zatrudniajacy
wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku mniej niz 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty moga tworzyé
Fundusz do wysokoSci i na zasadach okreslonych w art. 5 ustawy lub moga wyplaca¢ $wiadczenie urlopowe, o ktorym
mowa w ust. 4 — 6. Pracodawcy, o ktérych mowa w ust. 3, nieobjeci ukladem zbiorowym pracy oraz niezobowigzani
do wydania regulaminu wynagradzania, informacje w sprawie nietworzenia Funduszu i niewyplacania §wiadczenia
urlopowego przekazuja pracownikom w pierwszym miesiacu danego roku kalendarzowego, w spos6b przyjety u
danego pracodawcy (art. 3 ust. 3a).

Bezspornym w sprawie jest to, iz na dzien 1 stycznia 2016 r. Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zatrudniala mniej niz
20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty, nie byla rowniez objeta ukladem zbiorowym pracy, ani tez nie posiadata
regulaminu wynagradzania. Strony nie kwestionowaly réwniez tego, iz w dniu 5 lutego 2008 r. Zarzad Spoldzielni
podjal Uchwale nr 5/2008, w ktorej stwierdzil, iz w roku 2008 i latach nastepnych nie tworzy sie funduszu swiadczen
socjalnych, zastepujac go Swiadczeniem urlopowym.

Nalezy zauwazy¢, iz Zarzad Spo6ldzielni Uchwalg Nr 2/2016 z dnia 12 stycznia 2016 r. podjal decyzje o zaprzestaniu
wyplacania $wiadczenia urlopowego poczawszy od roku 2016 r. Fakt ten potwierdzaja dowody z dokumentéw
przedlozone do akt niniejszej sprawy, a zwlaszcza Uchwala Nr 2/2016 z dnia 12 stycznia 2016 1.

Godpzi sie takze zauwazyc¢, iz, skuteczno$é podjetej uchwaly byla uzalezniona od poinformowania pracownikéw do
dnia 31 stycznia 2016 r. w sposdb zwyczajowo przyjety w pozwanej Spoldzielni o fakcie jej podjecia. W ocenie Sadu
pozwana obowigzkowi temu nie podolala. Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie potrafili w sposéb jednoznaczny
i korespondujacy ze soba okresli¢ kiedy dowiedzieli sie o podjeciu Uchwaly zarzadu Nr 2/2016. Swiadek E. W.
wskazywala, ze uchwale widziala juz w styczniu 2016 r. wywieszona na tablicy ogloszen w biurze Spotdzielni, T. O.
(przewodniczacy Rady Nadzorczej Spéldzielni w latach 2014 — 2017) zeznal, iz nie wie w jaki sposo6b pracownicy
spoldzielni zostali poinformowani o podjeciu uchwaly oraz, ze nie widzial aby byta ona wywieszona na tablicy ogloszen.
Nadto wskazal, iz tablica ta przeznaczona jest dla czlonkéw spéldzielni, a nie dla jej pracownikéw. Swiadek P. P.
(czlonek Rady Nadzorczej Spoéldzielni) z kolei wskazal, iz nie wie kiedy konkretnie uchwala zostala powieszona na
tablicy ogloszen. Swiadek I. P. (1) stwierdzila za$, ze tre$¢ uchwaly poznala dopiero w momencie podpisywania
o$wiadczenia o zapoznaniu sie z tre$cig Uchwaly Nr 2/2016. Wskazala, iz o§wiadczenie podpisala w dniu 10 marca
2016 r. oraz, ze na tablicy informacyjnej nigdy nie widziala wywieszonej Uchwaly Nr 2/2016, a sama informacja o
niewyplacaniu $wiadczenia urlopowego za 2016 r. pojawila sie na tablicy juz po podpisaniu o§wiadczenia w marcu
2016 r. Swiadek J. B. wskazal, iz tresci samej uchwaly nie widzial, widzial natomiast informacje o zaprzestaniu
wyplaty $§wiadczenia urlopowego, lecz nie pamietat kiedy taka informacje widzial, czy dopiero w momencie podpisania
o$wiadczenia czy tez wezesniej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w aktach sprawy znajduje sie kopia o§wiadczenia o zapoznaniu sie z Uchwalg Nr 2/2016
z dnia 12 stycznia 2016 r. na ktérym widnieja podpisy szeSciu pracownikéw spotdzielni. Przy podpisach I. P. (2) i J.
B. widnieje data — odpowiednia 9 i 11 marca 2016 r.



Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad doszedl do przekonania, iz Zarzad Spoéldzielni
przekroczyl termin do poinformowania pracownikéw Spéldzielni o podjeciu uchwaly o niewyplacaniu od 2016 r.
Swiadczenia urlopowego. Jezeli nawet przyjaé, iz treS¢ uchwaly czy tez informacja o jej podjeciu zostala wywieszona na
tablicy ogloszen znajdujacej sie przed biurem Spoéldzielni, to nalezy uznac, iz informacja ta nie zostata przekazana w
sposob zwyczajowo przyjety, gdyz tablica ta co do zasady stuzyla do wywieszania informacji dla cztonkéw spoldzielni,
nie za$ dla jej pracownikow.

Wysoko§¢ $wiadczenia urlopowego za rok 2016 r. oraz okres korzystania przez E. C. z urlopu wypoczynkowego
wskazane w pozwie nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze tych,
zgromadzonych w aktach osobowych powddki. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w przewazajacej wiekszosci
stanowia wiarygodny materiat dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista i nie budzi watpliwosci.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow W. D., E. W., T. O., P. P, . P. (1), J. B. oraz
T. P. (2). Sad dal wiare ich zeznaniom w czeSci dotyczacej sposobu wykonywania pracy przez powodke, poniewaz
s3 one zrozumiale, logiczne i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji
czego zeznania Swiadkow w tej czedci nalezy oceniaé jako miarodajne, spojne i pozwalajace na poczynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych dotyczacych sposobu wykonywania pracy przez powodke. Sad nie dal wiary Swiadkom
w cze$ci do tyczacej momentu poinformowania pracownikow Spoéltdzielni o treSci Uchwaly Nr 2/2016 z uwagi na
rozbiezno$é zeznan w tym zakresie. Swiadkowie nie byli pewni kiedy i w jakich okoliczno$ciach zostali poinformowani
o tredci uchwaly, nie pamietali tez czy w ogole, ewentualnie kiedy uchwala zostala wywieszona na tablicy ogloszen,
czy zostala wywieszona sama uchwala, czy tez informacja o jej podjeciu. Sad nadto uwzglednil zeznania powddki w
czesci dotyczacej momentu poinformowania pracownikow Spoéldzielni o tre$ci Uchwaly Nr 2/2016, a takze w zakresie
w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, odmawiajac im wiarygodno$ci w pozostalej czesci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom K. M. i P. R. w czeSci dotyczacej sposobu wykonywania pracy przez powodke,
odmawiajac im wiarygodnos$ci w czeSci dotyczacej daty poinformowania pracownikéw Spoétdzielni o treéci Uchwaly
Nr 2/2016, stojac na stanowisku, iz ksztalt tych zeznan byl zdeterminowany préba unikniecia koniecznos$ci wyplaty
pracownikom Spoéldzielni §wiadczenia urlopowego za 2016 1.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. na rzecz powodki E. C. kwote 1.093,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2016 r. Podstawe
prawng dla okreSlenia terminu naliczania odsetek od zasadzonej kwoty stanowil art. 5a ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie, z ktéorym wyplata Swiadczenia urlopowego, nastepuje nie p6zniej niz w
ostatnim dniu poprzedzajacym rozpoczecie urlopu wypoczynkowego. W zwiazku z tym, ze powddka rozpoczeta
korzystanie z urlopu wypoczynkowego od dnia 25 kwietnia 2016 r., Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu
24 kwietnia 2016 r. tj. od dnia 25 kwietnia 2016 .

W punkeie II Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku oparto na tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Powbddka
wygrala proces w czeéci dotyczacej $wiadczenia urlopowego i z tego tytulu nalezy jej sie w oparciu o § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w brzemieniu obowigzujacym w dniu wniesienia powodztwa — kwota 360 zl.
Pozwana wygrata proces w czeSci dotyczacej odszkodowania za dyskryminacje i z tego tytutu nalezy sie jej w oparciu
0 § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia powddztwa — kwota 3.600 zl, a z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kwota 17 zl. Zatem Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. tytulem kosztoéw procesu nalezy sie kwota 3.257 zl (3.617 zt — 360 zl = 3.257 z1). Sad nie



uznat jednocze$nie, majac na uwadze stopien zawiloSci sprawy, aby stronie pozwanej nalezne byly koszty zastepstwa
procesowego we wnioskowanej podwojnej wysokosci.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV wyroku w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) obciazajac nimi pozwang. Kwota 55 z}
stanowi 5% kwoty 1.093,93 zl zasadzonej na rzecz powddki.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w treéci art. 477° §1 k.p.c., w
my$l ktérego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, o czym orzeczono w punkcie V wyroku.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
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