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UZASADNIENIE

Powodka K. B. pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 r. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pozwang Wojewddzka (...) w S. za bezskuteczne oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z podanymi w wypowiedzeniu przyczynami, ktére sa nieprawdziwe i
nierzeczywiste. Otrzymanie informacji o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z glowna ksiegowa, a co
za tym idzie potrzeba przejecia obowiazkéw glownej ksiegowej przez powodke, doprowadzila do zdenerwowania
oraz bolu w klatce piersiowej. Powodka zapowiedziala w pracy, ze z uwagi na stan jej zdrowia prawdopodobnie od
nastepnego dnia uda sie na zwolnienie lekarskie i w konsekwencji nie bedzie mogla przeja¢ obowiazkow gtownej
ksiegowej. Nadto nie jest prawda, ze nie przekazala ani osobiécie, ani poprzez inne $rodki przekazu zadnemu
pracownikowi informacji, dokumentéw i danych umozliwiajacych korzystanie z systeméw informatycznych. Powodka
zaprzeczyla, iz nie przekazala osobiscie ani poprzez $rodki przekazu pracownikom informacji, dokumentéw oraz
danych umozliwiajacych korzystanie z systeméw informatycznych, gdyz poinformowala pracownikéw, ze choé
otrzymala zwolnienie lekarskie, to przez okres zwolnienia lekarskiego beda mogli kontaktowac sie z nia telefonicznie.
Zatem zdaniem powodki nieprawda jest, iz w jakikolwiek sposéb §wiadomie utrudniala prace w sferze prowadzenia
spraw finansowych i sprawozdawczo$ci budzetowej, gdyz wedle powodki trudno traktowaé nagla chorobe jako
Swiadome szkodzenie pracodawcy. Poza tym zatrudnienie przez pracodawce innej osoby na stanowisku glownej
ksiegowej tuz po tym jak powddka udala sie na zwolnienie lekarskie potwierdza tylko nieprawdziwo$¢ przyczyn
wypowiedzenia.

Wobec uplywu okresu wypowiedzenia pow6dka na rozprawie w dniu 17 lutego 2017r. wniosla o przywrécenie do pracy
(k.93).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze powddka nie
wyrazila zgody na przejecie obowiazkow glownej ksiegowej bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z J. P.
do czasu zatrudnienia nowego gléwnego ksiegowego, pomimo tego, ze zakres obowigzkéw stanowil o koniecznos$ci
zastepowania gléwnej ksiegowej podczas jej nieobecno$ci. Powodka zastepowala juz wezeéniej J. P. podczas
jej nieobecnos$ci, wynikajacej z korzystania z urlopu wypoczynkowego czy zwolnien lekarskich. Takze podczas
nieobecnos$ci poprzedniej ksiegowej E. F. w zwigzku z urlopem macierzynskim, kierowala przez okolo 8 miesiecy
Oddzialem Finansowym. Zdaniem pozwanej nie jest prawda, ze ze wzgledu na szybkie zatrudnienie A. S. na
stanowisku gtownego ksiegowego w pierwszym dniu zwolnienia lekarskiego powo6dki, nieobecnosé powddki nie
spowodowala utrudnien w pracy Oddziatu (...). Wskazala, ze do programéw Trezor, Platnik, K. uprawnienia posiadaly
jedynie zwolniona J. P., powddka oraz przebywajaca na urlopie macierzynskim D. M.. Sprawozdania dotyczace
PFRON natomiast obstugiwala wylacznie powodka, posiadajgca uprawnienia administratora danych. Dodala, ze
twierdzenia powddki, o tym Ze nie zamierzala powierzyl jej obowiazkow gléwnej ksiegowej, gdyz w nastepnym
dniu po zwolnieniu gléwnej ksiegowej J. P. zatrudnila A. S. na tym stanowisku sa nieprawdziwe, poniewaz juz na
spotkaniu w dniu 4 sierpnia 2016r. pozwana poinformowala powddke o tym, ze ma pelic¢ obowigzki gtéwnego
ksiegowego do czasu zatrudnienia nowego gléwnego ksiegowego. Pozwana podniosla, ze powddka odméwila przyjecia
obowigzkow gléwnego ksiegowego zaro6wno do czasu zatrudnienia nowego ksiegowego, jak i nie wyrazila zgody na
przyjecie stanowiska gléwnego ksiegowego. Ponadto powo6dka poinformowala pozwana, ze nie chce by¢ takze zastepca
gléwnego ksiegowego. Z uwagi na powyzsze pozwana byla zmuszona podja¢ dzialania w trybie natychmiastowym w
celu pozyskania nowego pracownika, ktéremu moglaby powierzyé obowiazki gtownego ksiegowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. byla zatrudniona w Wojewodzkiej (...) w S. poczawszy od 21 czerwca 1993 r., na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci.
Natomiast od 2008r. pehila stanowisko zastepcy gléwnego ksiegowego. Do jej obowigzkow nalezalo w szczegolnosci:



sporzadzanie jednostkowych miesiecznych, kwartalnych i rocznych sprawozdan budzetowych zakresie wydatkow
budzetowych (Rb-28) oraz sprawozdan ze stanu Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym w zakresie wydatkow,
prowadzenie analizy wykonania planu wydatkéw budzetowych, sporzadzania oraz nadzér nad dokumentacja
ksiegowa, biezaca analiza sprawozdan sporzadzanych przez Wojewodzka (...), nadzorowanie prac gléwnych
ksiegowych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych wojewdédztwa (...), przejecie pelnego zakresu
uprawnien, obowigzkoéw i odpowiedzialno$ci glownego ksiegowego podczas jego nieobecnosci.

Niesporne , a nadto umowy o prace - k. 5, 14,22,23,42, karta uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnoSci— k.
139 w czeSci B akt osobowych powodki, zeznania Swiadka J. P. — k. 96-97.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. odbylo sie w biurze pracodawcy spotkanie dotyczace posiadania przez gldwna ksiegowa J.
P. udzialéw w spotlce (...) sp. z 0.0., ktdra otrzymala od Wojewodzkiej (...) zlecenie o wysokiej warto$ci. W spotkaniu
brali udzial: dyrektor M. D., zastepca dyrektora J. D., kierownik oddzialu administracyjnego D. R., glbwna ksiegowa
J. P.iK. B.. Dyrektor poinformowala, ze umowa o prace J. P. ulega rozwigzaniu bez wypowiedzenia. Po opuszczeniu
pomieszczenia przez J. P., powbddka zostala poproszona o tymczasowe przejecie obowigzkéow stuzbowych gléwnego
ksiegowego. Dyrektor podkredlila, ze sg pilne i wazne zadania do wykonania, dotyczace zlozenia terminowych
sprawozdan i naliczenia wynagrodzen. K. B. odmoéwila przejecia obowigzkow glownej ksiegowej i zapowiedziata
jednocze$nie, ze musi odpoczaé i od nastepnego dnia pdjdzie na 2-miesieczne zwolnienie lekarskie.

Dowod: notatka stuzbowa — k. 151 , zeznania Swiadkéw: J. D. — k. 94-95 , D. R. - k. 97-98, A. S. — k. 98-99,
przeshuchanie M. D. w charakterze strony pozwanej — k. 190-192.

W dniu 5 sierpnia 2016r. powodka nie stawila sie do pracy. Nie poinformowala pracodawcy o zwolnieniu lekarskim,
dostarczyla je za posrednictwem pracownicy ksiegowosci K. K. (1).

Niesporne, a nadto: zeznania $§wiadka K. K. (1) — k. 102-103.

K. B. w dotychczasowej pracy zastepowala glowna ksiegowa J. P. podczas jej nieobecno$ci zwigzanej z korzystaniem z
urlopu wypoczynkowego, czy przebywaniem na zwolnieniach lekarskich. Takze pod nieobecno$é poprzedniej glownej
ksiegowej — E. F. w zwigzku korzystaniem przez nia z urlopu wychowawczego kierowala Oddzialem Finansowym.

Dowéd: przestuchanie K. B. w charakterze pow6ddki — k. 93-94 w zw. z k.189-190, zeznania §wiadka M. K. — k.
100-101, przestluchanie M. D. w charakterze strony pozwanej — k. 190-192.

Nieobecno$é gtownego ksiegowego — J. P. i jego zastepcy — K. B. doprowadzila do dezorganizacji calego Oddzialu
(...). Dotychczas zaden inny pracownik nie przejmowal obowigzkéw glownej ksiegowej czy zastepcy. Nie byl do tych
obowiazkow przyuczany.

Powbdka w dniu 5 sierpnia 2016 r., ani w trakcie zwolnienia lekarskiego nie przekazala zadnemu pracownikowi
informacji dotyczacych obowiazkéow gléwnego ksiegowego oraz wlasnych.

Do obstugi systemu SFINKS byly uprawnione M. K. i K. K. (2), ale jedynie w zakresie dochodéw budzetowych. Pomoc
w zakresie systemu K. zapewnili P. S. i D. M., ktéra wéwczas przebywala na urlopie wychowawczym.

Dostep do systemu PFRON miala jedynie powodka, posiadajgc w tym zakresie uprawnienia administratora danych.

Dowod: oswiadezenia — k. 53-55, zeznania $wiadkow: J. D. — k. 94-95, K. K. (2) — k. 95-96, B. J. — k.101-102, K.
K. (1) — k. 102-103, P. S. — k. 104-105, J. K. — k. 157-158v.

W celu zapewnienia prawidlowego wykonywania biezacych obowigzkéow, a takze terminowego przygotowania
sprawozdan finansowych pracodawca wszczal pilne poszukiwania nowej gldwnej ksiegowej, a w tym w administracji
zespolonej i Urzedzie Miasta. Jednostki te nie dysponowaly takim kandydatem. Dyrektor poprosita o oddelegowanie



w trybie pilnym do Wojewodzkiej (...) w S. S. S. — glownego ksiegowego (...) w K. oraz starszej ksiegowej (...) — K.
W., co pozwolilo.

W dniu 5 sierpnia zatrudniono A. S. na stanowisko gléwnej ksiegowej. Pracodawca skontaktowal sie z nia po raz
pierwszy telefonicznie w dniu 4 sierpnia 2016 r., a nastepnego dnia przyszla na rozmowe kwalifikacyjna, po czym
zgodzila sie natychmiast obja¢ obowiazki. Musiala wdrozy¢ sie w system ksiegowy Stacji bez mozliwo$ci wprowadzenia
przez inng osobe.

Dowdd: przestuchanie M. D. w charakterze strony pozwanej — k. 190-192, zeznania §wiadkow: J. D. — k. 94-95, D.
R. - k. 97-98, B.J. — k.101-102, S. S. — k. 104-105, A. S. — k. 98-99.

Dnia 24 sierpnia 2016 r. K. B. otrzymala o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano utrate zaufania oraz $§wiadome
dzialanie na niekorzy$¢ pracodawcy w szczego6lnosci poprzez nie przejecie obowigzkéw gldwnej ksiegowej podczas jej
nieobecnoéci, nieprzekazanie podczas zwolnienia lekarskiego osobiScie ani poprzez inne $rodki przekazu zadnemu
pracownikami Oddziatu (...) ani kierownictwu Stacji jakichkolwiek informacji finansowych, dokumentéw oraz danych
umozliwiajacych korzystanie z systemo6w informatycznych, wiedzac o terminowych sprawozdaniach budzetowych.

Dowdd: wypowiedzenie — k. 9.

Ekwiwalent za 1 miesigc urlopu wypoczynkowego K. B. wynosi 5661 zl.

Niesporne, a nadto: wyliczenie ekwiwalentu za urlop — k. 61.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo znajdujgce podstawe prawna w przepisie art. 45 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z trescia powolanego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei przepis art. 30 § 4 k.p. zobowiazuje pracodawce rozwigzujacego bezterminowa umowe o prace do wskazania
przyczyny wypowiedzenia, ktéra winna by¢ konkretna i prawdziwa. Naruszeniem tej normy jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok SN z 7 kwietnia 1999
r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace powddki za zasadne i oparte na prawdziwych przyczynach.

Podstawe wypowiedzenia moze stanowi¢ takze obiektywnie uzasadniona utrata zaufania do pracownika, nawet
jezeli nie mozna przypisa¢ mu winy umys$lnej lub niedbalstwa. Wobec oséb zatrudnionych - tak jak powodka -
na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny ich pracy niz wobec innych
pracownikdw, a zaufanie pracodawcy jest koniecznym warunkiem powierzenia pracownikowi takiego stanowiska. W
orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze wymogi pracodawcy stawiane kierownikom i pracownikom na stanowiskach
samodzielnych moga by¢ znacznie wyzsze, niz zwykle i tym samym uzasadniaé¢ wypowiedzenie rowniez w wypadkach,
ktére nie wystarczylyby do zwolnienia szeregowego pracownika. W tezie V zachowujgcych aktualno$¢ wytycznych
Sadu Najwyzszego dotyczacych wypowiedzenia (uchwala z 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164)
wskazano, ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowacé ostrzejsze
kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Z kolei w uzasadnieniu Sad Najwyzszy wywodzil, ze
pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegblno$ci powinni oni
wykazywac sie wieksza inicjatywa i operatywnoscia, gdyz przede wszystkim ci pracownicy realizuja zadania zaktadu



pracy wymienione przykladowo w art. 94 k.p. Od dobrej bowiem organizacji pracy i sprawnego kierownictwa zaleza
w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni
dawa¢ przyklad dobrej pracy i wlasciwej postawy. Odpowiadajq oni takze za brak efektéw komorki organizacyjnej,
ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedtug ostrzejszych kryteriow, co nalezy rowniez odnie$c
do jednorazowych drobnych uchybien. Sad Rejonowy w pelni podziela taki sposob oceny pracownika — kierownika.
Z kolei w wyroku z 10 listopada 1999 r. (I PKN 353/99, OSNP 2001/6/202) Sad Najwyzszy podkreslil wysoki poziom
wymagan wobec kierownika przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia orzekajac, ze brak umiejetnosSci organizacyjnych
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
kierowniczym, pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji zawodowych.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegbdlnej wagi, czy nadzwyczajnej
donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak w wyroku
SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny
sposéb rozwigzania umowy o prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢
ono uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979 r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Brak
oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).
Wynikajacy z treSci art. 45 k.p. wymodg zasadnoSci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralnoécia
pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma
byt szczegoblnej wagi, nadzwyczajnej doniostoSci, wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie sg bowiem podstawa odstgpienia
od umowy, a wiec jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze réwniez jednorazowe
zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnosci i sumiennosci pracownika. Niewlasciwe wykonywanie obowigzkow
pracowniczych wynikajace z braku oczekiwanej dbalo$ci, starannoSci i uwagi w wykonywaniu czynnosci przypisanych
zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj "nonszalancji pracowniczej") uzasadniaja wypowiedzenie. Bez znaczenia
dla oceny zasadnoS$ci wypowiedzenia sa przyczyny (zrédla) nieprawidlowych zachowan pracownika. O zasadnosci
wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Zawinione naruszenie tychze obowiazkéw stanowi bowiem podstawe do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, czyli Srodka znacznie dalej idacego.

Tak rozumiany sposéb oceny zasadno$ci wypowiedzenia winien by¢ uzupeliony o ocene przestanki ,utraty zaufania”,
ktéra postuzyl sie pracodawca. Jest to czesto przytaczana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Nie kazdy
przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ jednak uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania
musi mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli, czy wylacznie
z subiektywnych uprzedzen pracodawcy (tak M. P. w Komentarzu do art. 45 Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...)
2004). Utrata zaufania moze przy tym wynika¢ z ogbétu okolicznos$ci i mie¢ szersze podstawy, niz fakty ujete ogblnie
lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (tak wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., II PK
171/04, OSNP 2005/19/303). Przeslanka ta uzasadnia wypowiedzenie umowy beztrerminowej, jezeli pracownikowi
mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, chocby w sposoéb niestanowigcy naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byc
obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione, a w konkretnych okoliczno$ciach utrata
zaufania jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzy! pracownika
niezbednym zaufaniem (wyrok SN z 14 pazdziernika 2004, I PK 697/03, OSNP 2005/11/159 oraz z 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 257/99,0SNP 2001/1/14).

Tak rozumiana utrata zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze doprowadzila do negatywnej
weryfikacji powddztwa w obliczu zarzutow postawionych powodce.

Jest bowiem uzasadniona utrata zaufania do zastepcy gléwnego ksiegowego, ktéry odmawia zastepowania tej osoby
pod jej nieobecnoéé — tymezasowo do czasu wylonienia w konkursie nowej osoby na to stanowisko. Jest oczywiste, ze
istota pracy zastepcy gléwnego ksiegowego jest — zgodnie z nazwa stanowiska — zastepowanie gléwnego ksiegowego.
Odmowa podjecia tego zadania oznacza niewykonanie podstawowej powinnoéci wynikajacej z tego konkretnego



stosunku pracy. Taki status pracowniczy potwierdza réwniez zamieszczona w aktach osobowych powddki karta
stanowiskowa (zakres obowiazkow).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz powddka wczes$niej niejednokrotnie zastepowala glowna ksiegowa pod jej nieobecnosé,
dlatego tym bardziej odmowa tymczasowego przejecia stanowiska gtownej ksiegowej jawi sie jako nieuzasadniona.
Jednoczes$nie powodka zadeklarowala, ze musi odpoczac i uda sie na 2-miesieczne zwolnienie lekarskie. Nawet jesli
przebieg spotkania przyprawil ja o gorsze samopoczucie, to taka deklaracja, bez uprzedniej konsultacji lekarskie;j,
negatywnie $wiadczy o stosunku powd6dki do jej obowigzkow.

Stusznie wypowiedz powodki na spotkaniu w dniu 4 sierpnia 2016r. o braku rozeznania w zakresie sprawozdawczosci
podatku VAT i odmowie przejecie obowigzkow po J. P. zostala uznana za niewykonanie cigzacego na niej
obowiagzku wynikajacego z przyjetego zakresu obowigzkow, biorac pod uwage, ze wezeéniejsze zastepowanie glownego
ksiegowego nie wywolywalo u niej tak silnego stresu. Jezeli natomiast odmowa podjecia obowigzkéw byta wynikiem
silnego wzburzenia wywolanego przebiegiem spotkania z 4 sierpnia i naglym rozwigzaniem umowy J. P., to zauwazy¢
nalezy, ze powodka w po6zniejszych dniach objetych zwolnieniem lekarskim, a takze pierwszego dnia po powrocie z
tego zwolnienia, a wiec juz po wystudzeniu emocji, w zaden sposob nie szukala kontaktu z dyrektorem (a nawet go
unikala), by wycofaé¢ swoja uprzednia deklaracje.

Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia zachowania powddki, w istocie stanowigcego odmowe wykonania polecenia
stuzbowego, fakt, ze pozwanej udalo sie juz 5 sierpnia 2016 r. znalez¢ nowego gtéwnego ksiegowego. Zeznajaca A.
S. potwierdzita bowiem, Ze pierwszy kontakt z pozwang miala w dniu 4 sierpnia, a juz od nastepnego dnia w drodze
realizacji pilnej prosby, zgodzila sie podjaé prace. Bylo wiec w tym sporo szczesliwego trafu.

Sam fakt, ze pracodawcy udato sie zrealizowa¢ terminowe zadania, pomimo odmowy wykonania polecenia przez
pracownika, nigdy nie bedzie stanowil usprawiedliwienia dla takiej odmowy, a juz tym bardziej w ramach badania
zasadno$ci wypowiedzenia (a nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia).

W rezultacie Sad stwierdzil, ze stanowisko zastepcy gléwnego ksiegowego wymaga duzego zaufania ze strony
pracodawcy, a odmowa zastepowania gléwnego ksiegowego do czasu zatrudnienia nowej osoby na to stanowisko, z
pewno$cia uzasadnia utrate takiego zaufania.

Przebieg spotkania z dnia 4 sierpnia 2016 r., tj. odmowe zastepowania glownego ksiegowego i deklaracje podjsScia
na 2-miesieczne zwolnienie lekarskiej, Sad ustalit w oparciu o spéjne zeznania uczestnikow tego spotkania: M.
D. (w charakterze strony) oraz $§wiadkéw J. D. i D. R.. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze $wiadek J. D. zostal
zawnioskowany przez sama powddke. W obliczu zeznan tych trzech 0s6b Sad uznal relacje powodki na temat spotkania
za niewiarygodng. Powddka twierdzila, ze w ogole nie odmowita podjecia obowigzkow glownej ksiegowej.

Z kolei z dalszych zeznan powddki oraz wnioskowanych przez strony §wiadkow wynika, iz K. B. nie podejmowata
zadnych czynno$ci majacych na celu przejecie od J. P. zakresu obowiazkéw oraz rozdzielenie poszczegdlnych spraw
pomiedzy konkretnych pracownikow. Nie zwrdcila sie takze do J. P. o udzielenie informacji o stanie spraw w Oddziale
Finansowym. Nie kontaktowala sie telefonicznie ze wspolpracownikami w sprawie realizacji biezacych zadan. Nie
przygotowala dzialu w zaden sposéb na swoja nieobecno$é, cho¢ mogla to zrobi¢ jeszcze w dniu 4 sierpnia 2016 r.
Powodka zdawala sobie sprawe, iz zaden z obecnych w zakladzie pracownikéw, poza nig sama, nie byt przygotowany
do zastepowania gléwnego ksiegowego, biorac pod uwage, iz wiekszo$¢ pracownikdw nie miala uprawnienia do
obstugiwania poszczego6lnych systeméw, badz nie potrafila ich obstugiwac.

Z powyzszych wzgledow uznano wypowiedzenie za zgodne z prawem i uzasadnione, co musialo prowadzi¢ do
oddalenia powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te zlozyl sie jedynie koszt zastepstwa procesowego, ktorego wysoko$¢ wynika z § 11 ust. 1 pkt



1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), zgodnie, z ktérym stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy
w przypadku roszczen o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 360 zl. Jest to brzmienie przepisu
obowiazujace w chwili wniesienia powo6dztwa.

ZARZADZENIE
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