Sygn. akt IX P 453/16

UZASADNIENIE

Powod I. K. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie od pozwanej (...) Szkoly (...) w S., kwoty
4.500 zl netto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wydanie
nieprawidlowego Swiadectwa pracy, ustalenia, ze jego stosunek pracy ustal z dniem 30 wrze$nia 2016 r. (na koniec
semestru letniego), a takze zasadzenia od strony pozwanej kwoty 13.202 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2016 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. oraz
kwoty 1.886,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop za
okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Pozwana (...) Szkola (...) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W zlozonych i dostepnych w aktach niniejszej sprawy pismach procesowych strony szeroko uzasadnialy zglaszane
przez siebie twierdzenia, a swoje stanowiska podtrzymywaly réwniez podczas kolejnych rozpraw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. K. (1) by} zatrudniony w (...) Szkole (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku nauczyciela akademickiego.
Od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. I. K. (1) korzystal z naukowego urlopu bezplatnego. Od pazdziernika
2015 r. I. K. (1) nie mial przyznanych zaje¢ do prowadzenia.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania powoda - k. 96-97 w zw. z k. 221, zeznania rektor A. Z. — k., 97- 99 w zw. z k.
221-223;

Os$wiadczeniem noszacym date 1 pazdziernika 2015 r. wypowiedziano I. K. (1) umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, przy czym wskazano, iz okres ten uplynie w dniu 29 lutego 2016 r.

Poczatkowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace blednie wskazano, iz stosunek pracy ustanie z dniem
31 stycznia 2016 r., czyli w dacie zakonczenia zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym (w lutym przeprowadzana
byla sesja). Na wniosek I. K. (1) w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace z data
koncowa okresu wypowiedzenia 29 lutego 2016 r.

Bezsporne, a nadto dowod: o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 50 cz. B akt osobowych, k. 144, zeznania
rektor A. Z. — k., 97- 99 w zw. z k. 221-223, korespondencja e-mailowa z dnia 3 pazdziernika 2015 r. — k. 145, zeznania
$wiadka M. M. — k. 201-202;

W piSmie z dnia 10 lutego 2016 r., skierowanym do (...) Zwiazku Towarzystw (...) w S. (dalej: (...)), I. K. (1) wskazal, izw
nawigzaniu do wezeéniejszych rozmédw, zwraca sie z uprzejma prosba o zatrudnienie go w charakterze konsultanta od
dnia 1 marca 2016 r. Zaznaczyl, iz jego oferta jest wazna do dnia 15 lutego 2016 r. oraz przypomnial, iz jest wieloletnim
dzialaczem (...) doskonale znajacym jego zakres dzialania.

Dowdd: pismo z dnia 10 lutego 2016 r. wraz z zalacznikami — k. 91-94;
W dniu 29 lutego 2016 r. pracodawca wystawit I. K. (1) $wiadectwo pracy.
Bezsporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy z dnia 29 lutego 2016 r. — cz. C akt osobowych powoda,

Pismem z dnia 1 marca 2016 r. I. K. (1) zwrdcil sie do rektora A. Z. z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy
wskazujae, iz w Swiadectwie tym nie ujeto okresu zatrudnienia od 2 grudnia 2002 r. do 31 pazdziernika 2006
r. Zakwestionowal réwniez zapis odnoszacy sie do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, urlopu
bezplatnego, a takze wyliczenie odprawy przystlugujacej mu w zwiagzku z ustaniem zatrudnienia. W pismie tym I. K.



(1) nie kwestionowal, ze stosunek pracy ustal w dniu 29 lutego 2016 r. i sam sie na taka date powolywal jako date
zakonczenia umowy o prace.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 1 marca 2016 r. — cz. C akt osobowych powoda;

Pismem z dnia 1 marca 2016 r., skierowanym do T. W. — prezesa (...), I. K. (1) wskazal, iz niemozliwe jest rozpoczecie
pracy od dnia 1 marca 2016 r., albowiem pracodawca wydal nieprawidlowe §wiadectwo pracy, w zwigzku z czym ,nie
moze spelnié wymogu do podpisania umowy o prace, dotyczacego uzupeliania zlozonych wezeéniej dokumentow,
o dostarczenie $wiadectwa pracy od ostatniego pracodawcy”. I. K. (1) poprosit o wyrozumialo§¢ i wyrazenie zgody
oraz podpisanie umowy o prace oraz rozpoczecie pracy w ciggu kilku najblizszych dni, natychmiast po uzyskaniu
prawidlowego $§wiadectwa pracy.

Na ww. pi$émie T. W. umieScil swoj podpis oraz dopisal ,wyrazam zgode do 8 marca 2016 r.”.

W dniu 1 marca 2016 r. I. K. (1) widzial sie z T. W.. Nie zabral na spotkanie §wiadectwa pracy wystawionego w dniu
29 lutego 2016 r. Nie rozmawiat o mozliwo$ci zatrudnienia go mimo blednego $wiadectwa pracy.

Dowod: pismo z dnia 1 marca 2016 r. — k. 89, zeznania powoda — k. 96-97 w zw. z k. 221, zeznania §wiadka T. W.
—k. 198-200;

W pi$mie z dnia 9 marca 2016 r., podpisanym przez T. W., a skierowanym do I. K. (1), wskazano: ,,w nawigzaniu do
wczesniejszych ustalen, w sprawie zatrudnienia Pana z dniem 01.03.2016 r. na stanowisku konsultanta, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem netto 3,000,00 zt miesiecznie, i w zwigzku z niepodjeciem pracy do dnia
7 marca 2016 r. uprzejmie informuje, iz ustalenia w sprawie zatrudnienia Pana, z przyczyn od nas niezaleznych,
przestaja obowiazywac. Niniejsze pismo wydaje sie na prosbe Pana I. K.”.

Dowdd: pismo z dnia 9 marca 2016 r. — k. 90;

W ramach zatrudnienia w (...) I. K. (1) mial zajmowa¢ sie kontrola, pod wzgledem ekonomicznym, wnioskow
przygotowywanych przez Towarzystwo, a kierowanych do ministerstwa oraz Unii Europejskiej. Dotychczas zadania
tego typu wykonywane byly przez Komisje Rewizyjna, osoby juz zatrudnione w (...) i w szczegdlnych przypadkach
przez pracownikéw zatrudnionych na umowe zlecenia. Brak zawarcia umowy o prace z I. K. (1) nie skutkowal
zawarciem umowy o prace z zadng inng osobg, ktéra zajmowalaby sie tym, czym w ramach umowy o prace mial sie
zajmowac powdd. (...) doszedt do przekonania, ze jak wystapi potrzeba biezacej kontroli dokumentéw, to zawrze z I.
K. (1) umowe zlecenia. Ostatecznie miedzy I. K. (1) (...) nie byly zawierane umowy zlecenia.

Dowdd: zeznania $wiadka T. W. — k. 197-200;

W dniu 16 marca 2016 r. I. K. (1) odebral kolejne Swiadectwo pracy wraz z pismem pracodawcy zawierajacym
ustosunkowanie sie do zarzutoéw zawartych w ww. piSmie z dnia 1 marca 2016 r.

Bezsporne, a nadto dowdd: $wiecowo pracy z dnia 14 marca 2016 r. wraz z dowodem odbioru — cz. C akt osobowych
powoda;

Pismem z dnia 16 marca 2016 r., skierowanym do rektora A. Z., I. K. (1) ponownie wnibsl o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Odno$nie okresu zatrudnienia do dnia 31 pazdziernika 2006 r. wskazal, iz moze przyja¢ wyjasnienie, ze skoro
okres ten byl ujety w §wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 2006 r., to nie ujmuje go sie w §wiadectwie pracy z dnia
29 lutego 2016 r. I. K. (1) podtrzymal natomiast pozostale wcze$niej zgloszone zastrzezenia, nadmieniajac, ze brak
prawidlowego Swiadectwa pracy uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, co moze stanowi¢ podstawe do ubiegania
sie o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 16 marca 2016 r. — cz. C akt osobowych;



W dniu 25 marca 2016 r. I. K. (1) odebral kolejne §wiadectwo pracy, w ktéorym wprost widniala informacja o
bezplatnym urlopie naukowym od dnia 1 paZdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r., a takze o wyplaconej
trzymiesiecznej odprawie.

Jednocze$nie pracodawca w dniu 22 marca 2015 r. uiécil na rzecz I. K. (1) kwote 1.641,42 zl tytulem wyréwnania
ekwiwalentu za urlop i odprawy pienieznej wraz z odsetkami.

Bezsporne, a nadto dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 22 marca 2016 r. wraz z dowodami nadania i odbioru — cz. C akt
osobowych powoda, potwierdzenie wykonania operacji cz. C akt osobowych powoda;

W piSmie z dnia 25 marca 2016 r., skierowanym do rektor A. Z., I. K. (1) podnidsl, iz wskutek niewlasciwego i
nieterminowego wydania §wiadectwa pracy, pracodawca uniemozliwil mu podjecie, wcze$niej umdéwionego, nowego
zatrudnienia od poczatku marca 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 4.000 zl netto
miesiecznie. Jednocze$nie 1. K. (1) wskazal, iz proponuje polubowne zakonczenie sporu i przekazanie na jego konto
kwoty 5.000 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 25 marca 2016 r. — k. 126-127;

Pismem z dnia 30 marca 2016 r., skierowanym do rektora A. Z., I. K. (1) wskazal, iz nieodpowiedzialne zachowanie
pracodawcy (wystawianie blednych §wiadectw pracy) narazilo go na utrate wynagrodzenia w kwocie 4.000 zl netto za
marzec 2016 r. oraz ,utrate zrédla podwyzki emerytury i nastepnie wynagrodzenia w kwietniu 2016 r.”.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 30 marca 2016 r. — k. 37 wraz z korespondencjg e-mailowg — k. 38
W dniu 6 kwietnia 2016 r. I. K. (1) otrzymal kolejne Swiadectwo pracy, do ktérego treéci nie zglaszal juz zastrzezen.

Bezsporne, a nadto dowod: swiadectwo pracy z dnia 30 marca 2016 r. wraz z dowodem doreczenia — cz. C akt
osobowych powoda;

W wezwaniu przesgdowym z dnia 16 czerwca 2016 1. I. K. (1) domagat sie wyplaty od pracodawcy kwoty 4.500 zt w
zwiazku z pozostawaniem bez pracy i bez wynagrodzenia przez okres 6 tygodni stosowanie do art. 99 §2 k.p.

Bezsporne, a nadto dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 39;

W e-mailu z dnia 4 czerwca 2016 r., skierowanym do W. P. Rady Powierniczej uczelni, I. K. (1) wskazywal, iz uczelnia
narazila go na utrate zarobkéw w kwocie 12.000 zl netto, ,nie liczac utraty innych pozytkéw pienieznych”. W tresci
listu I. K. (1) podnosik: ,mam nie tylko pisemna wole nowego pracodawcy o checi zatrudnienia mnie, ale réwniez i
0 jego rezygnacji z tego zatrudnienia, w zwigzku z niepodjeciem pracy”. I. K. (1) podkredlil réwniez, ze niemozliwo$c
podjecia pracy wynikala wprost z braku prawidlowo wystawionego §wiadectwa pracy.

W. O. przekazal ww. list rektor A. Z..

Bezsporne, a nadto dowod: korespondencja e-mailowa z dnia 4 czerwca 2016 r. — k. 41-42, zeznania rektor A. Z. —
k., 97- 99 w zw. z k. 221-223;

W dniu 1 lutego 2017 r. I. K. (1) wszed}l w posiadanie kserokopii Zarzadzenia Rektora (...) Szkoly (...) w S. z dnia 17
czerwca 2015 1., ktérym ustalono, iz semestr zimowy w roku akademickim 2015/2016 r. konczy sie z dniem 28 lutego
2016 1., a od 29 lutego 2016 r. rozpoczyna sie semestr letni trwajacy do 30 wrzesnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym I.
K. (1) rozszerzyl zgloszone w niniejszej sprawie powddztwo domagajac sie ,zmiany daty rozwigzania umowy o prace z
dnia 29 lutego 2016 r. na dzief 30 wrze$nia 2016 r.” oraz zaplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za okres od 1 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.



Bezsporne, a nadto dowod: zarzadzenie rektora z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 60, pismo powoda z dnia 6 lutego 2017
r. — k. 57-58;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, kiedy ustal stosunek pracy miedzy stronami (z ustaleniem tym
pozostawaly w zwigzku zadania powoda zasadzenia wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od
1 marca 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r.), a nadto do oceny, czy w zwiazku z nieprawidlowymi zapisami w Swiadectwie
pracy wystawionym powodowi po ustaniu stosunku pracy, powdd ponidst szkode polegajaca na utarcie mozliwoéci
zarobkowania.

Zgodnie z treScig art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym rozwigzanie lub
wygaséniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z tym ze rozwiazanie stosunku pracy, za wypowiedzeniem nastepuje na koniec
semestru. Niewatpliwie, jak wskazywala na to strona pozwana, ustanowienie daty zakonczenia stosunku pracy na
koniec semestru, ma na celu z jednej strony przeprowadzenia do konica zajec ze studentami ustalonymi z géry na dany
semestr, z drugiej za$ strony umozliwia nauczycielowi akademickiemu ewentualne podjecie pracy w innej jednostce
od nowego semestru. Odeslanie do kodeksu pracy skutkuje stosowaniem w sprawach dotyczacych rozwigzania z
nauczycielami akademickimi stosunku pracy m.in. przepisow o dlugoéci okreséw wypowiedzenia. W mys$l art. 36
§1 pkt 3 k.p. powoda obowiazywatl trzymiesieczny okres wypowiedzenia, albowiem byl on zatrudniony w pozwanej
uczelni ponad trzy lata. Oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zostalo mu doreczone z dniem 5
pazdziernika 2015 r., a zatem, zgodnie z ww. art. 36 §1 pkt 3 k.p., okres wypowiedzenia, gdyby pozostawa¢ wylacznie

na gruncie kodeksu pracy (art. 30 §2" k.p. stanowi, iz okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy miesigc albo
wielokrotno$¢ miesigca konczy sie w ostatnim dniu miesiaca), mogl uplynac najszybciej z dniem 31 stycznia 2016 r.
Z uwagi na przepis szczegoélny, za jaki nalezy uznac¢ w tym przypadku ww. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, stosunek pracy powoda nie mogl rozwiaza¢ sie jednak szybciej niz z koncem semestru. Od razu w tym
miejscu nalezy wskazac, iz fakt ponownego wreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, niezalezenie bowiem od tego, czy o§wiadczenie to zostalo zlozone 1
czy 5 pazdziernika 2015 r., uplyw trzech miesiecy, o ktérych mowa w kodeksie pracy, mijal z koficem stycznia 2016 r., a
koniec semestru zimowego przypadal na dzien 28 lutego 2016 r. W istocie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace wskazano powodowi, iz jego stosunek pracy ustanie z dniem 29 lutego 2016 r. Stanowisko powoda polegajace na
przyjeciu, iz sam ten fakt skutkuje przedluzeniem stosunku pracy do konica semestru letniego, tj. do dnia 30 wrzeénia
2016 r. nie zashuguje jednak na uwzglednienie. W ocenie Sagdu ww. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz okres wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ krétszy niz jest to wskazane w art.
36 81 k.p. - przykladowo gdyby semestr zimowy konczyl sie w dniu 28 lutego (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie),
a nauczyciel akademicki, ktorego, zgodnie z kodeksem pracy, obowigzuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
otrzymalby o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace np. w grudniu poprzedniego roku, to rzeczywiscie stosunek
pracy nie moglby rozwigzaé sie z dniem 28 lutego roku nastepnego, bo prowadziloby to do niedopuszczalnego
skrocenia okresu wypowiedzenia ustalonego w kodeksie pracy. W takiej sytuacji w istocie zastosowanie znalazlby art.
49 k.p., wmysl ktorego w razie zastosowania okresu krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem
okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy (tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. I PK 170/11). Raz jeszcze podkreslenia wymaga,
iz jedynie w sytuacji zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany przepisami kodeksu pracy,
przy wymaganym okresie wypowiedzenia przekraczajacym date zakonczenia trwajacego semestru, do rozwigzania
stosunku pracy doszloby dopiero z konicem kolejnego semestru. W przypadku powoda nie zastosowano jednak okresu
krotszego niz wymagany. Wrecz przeciwnie, okres wypowiedzenia w przypadku powoda trwal niemal 5 miesiecy.
Wymagany trzymiesieczny okres wypowiedzenia konczyl sie z dniem 31 stycznia 2016 r. i tylko szczegolna regulacja
przewidziana w Prawie o szkolnictwie wyzszym skutkowala jego przedtuzeniem. Co wiecej, co wlasciwie bezsporne,



wola obu stron bylo zakonczenie stosunku pracy z koncem semestru zimowego. Jak wskazata podczas przestuchania
rektor A. Z. pewnie nie doszloby do niniejszego procesu w zakresie daty ustania stosunku pracy, gdyby nie fakt, iz
rok 2016 byl rokiem przestepnym, w ktéorym luty mial 29, a nie 28 dni. Rektor podkreslala nadto, iz powod nie miat
przydzielonych zajeé juz w semestrze zimowym. Uwage zwraca rowniez, iz takze sam powod nie kwestionowal daty
ustania stosunku pracy. Przeciwnie — sam zwracal sie do pracodawcy, aby w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace wpisa¢ jako date rozwigzania umowy 29 lutego 2016 r. (tak: korespondencja e-mailowa powoda z dnia 3
pazdziernika 2015 r. — k. 145 akt sprawy). Dopiero po uplywie niemal pottora roku powod powzigl wiedze, iz semestr
zimowy konczyl sie nie z dniem 29 lutego 2016 r., a z dniem 28 lutego 2016 r. i rozszerzyl powodztwo w niniejszej
sprawie domagajac sie zmiany daty ustania stosunku pracy oraz zaplaty, za okres od 1 marca do 30 wrze$nia 2016 1.,
kwoty niemal 15.000 zl. Stanowisko powoda, z uwagi na wyzej przedstawiona wykladnie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, nie zasluguje jednak na uwzglednienie, a w §wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci, sam
fakt powolania w wypowiedzeniu umowy o prace 29 lutego 2016 r. nie skutkuje przedluzeniem umowy o prace do dnia
30 wrzeénia 2016 r. W konsekwencji oddaleniu podlegalo nie tylko powo6dztwo o ,zmiane daty rozwigzania umowy o
prace”, czyli de facto o ustalenie, kiedy doszlo do rozwigzania umowy o prace, ale takze o wynagrodzenie i ekwiwalent
za urlop za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., skoro w okresie tym nie laczyl stron stosunek

pracy.

Podstawe prawng zadania powoda zasadzenia kwoty 4.500 zl tytulem odszkodowania za wydanie niewlaéciwego
Swiadectwa pracy stanowi art. 99 §1i 2 k.p., w my$l ktérego pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy
(81). Odszkodowanie, o ktérym mowa w §1, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.

Jak stanowi art. 97 §1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Zgodnie za$ z treScia §1a Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegoltowej tresSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 60, poz. 282 z p6zn. zm.), obowigzujacego w dniu ustania stosunku
pracy miedzy stronami, w przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, pracodawca wydaje Swiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwiazanie lub wygasniecie
stosunku pracy.

W procesie o odszkodowanie za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy lub wydanie niewlasciwego §wiadectwa
pracy, na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze poniost szkode, a szkoda ta (polegajaca na niemozliwoéci podjecia
odpowiedniej pracy i utracie mozliwoSci zarobkowania) jest normalnym nastepstwem bezprawnego zachowania
pracodawcy. Od razu w tym miejscu podkreélenia wymaga, iz w istocie §wiadectwo pracy wydane powodowi w dniu
29 lutego 2016 r. zawieralo bledy, ktére ostatecznie zostaly poprawione w dniu 30 marca 2016 r., a powodowi
sprostowane Swiadectwo pracy doreczono jeszcze pdzniej, bo w dniu 6 kwietnia 2016 r. Sam fakt wydania §wiadectwa
pracy zawierajacego bledy nie przesadza jednak o zasadno$ci powodztwa o odszkodowanie. Jak wskazano bowiem
powyzej miedzy brakiem mozliwo$ci podjecia nowej pracy a $wiadectwem pracy zawierajagcym nieprawidlowe
informacje musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz powdd nie
zostal zatrudniony w (...) z uwagi na bledne informacje zawarte w Swiadectwie pracy. Wrecz przeciwnie, nawet
przy przyjeciu, iz powod w istocie mial zawrze¢ umowe o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu,
z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.000 zl netto miesiecznie (szerzej o watpliwo$ciach w tym zakresie ponizej),
z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania wynika, iz to sam powdd, z uwagi na nieprawidlowosci w
$wiadectwie pracy, zdecydowal, iz nie moze podja¢ pracy od dnia 1 marca 2016 r. Wniosek taki wyplywa z zeznan
swiadka T. W., ktéry mial ustala¢ warunki wspolpracy z powodem, a ktéory zeznal (po okazaniu mu Swiadectwa
pracy z dnia 29 lutego 2016 r., a wiec Swiadectwa, ktorym powdd dysponowal w dniu 1 marca 2016 r.): ,musialbym
sie zastanowié, czy gdyby powod okazal mi takie Swiadectwo pracy, to doszloby do zawarcia z nim umowy. Powod
powiedzial, ze $wiadectwo jest nieprawidlowe. Ja w tej chwili nie pamietam, dlaczego nie mozna bylo zawrzec



umowy o prace, skoro powdd dysponowal takim $wiadectwem. By¢é moze powdd pokazywat mi Swiadectwo pracy.
Jak powod stwierdzil, ze §wiadectwo pracy jest nieprawidlowe, to ja nie bylem taki dociekliwy. To jest jego sprawa,
nie moja. Powod stwierdzil, ze to jest Swiadectwo pracy niewladciwe, stad te 8 dni, zeby uzupeli¢ dokumenty, jezeli

to nie jest problem. Pow6d do 8. nie dostarczyt $§wiadectwa i dlatego nie doszlo do zawarcia umowy. Nie potrafie
powiedzieé, czy to §wiadectwo budzi od strony prawnej jakie$ nieprawidlowosci. Gdyby powdd nic nie méwil na
temat nieprawidlowosci tego $wiadectwa, to obawiam sie, ze doszloby do zawarcia umowy o prace. W tej chwili w

Swiadectwie pracy nie dopatruje sie zapiséw, ktére uniemozliwialyby zatrudnienia powoda, ale podtrzymuje to, ze
powdd wnidst zastrzezenie, ze Swiadectwo jest nieprawidlowe.” W ocenie Sgdu z zacytowanego fragmentu zeznan
wprost wynika, iz gdyby nie uznanie przez samego powoda, ze zawarcie nowej umowy o prace wymaga wczesniejszego

sprostowania §wiadectwa pracy, mogloby dojsé do jej zawarcia, albowiem przyszly pracodawca nie znalazl w okazanym
mu $wiadectwie zapisow, ktére uniemozliwialyby zatrudnienie powoda, co samo w sobie przesadza o oddaleniu
powddztwa z uwagi na brak zwigzku przyczynowego miedzy brakiem zatrudnienia a wadliwym $wiadectwem pracy.
Dodatkowo Sad wskazuje, iz powziat takze watpliwo$ci, czy w istocie powod mial zawrze¢ z (...) umowe o prace z
dniem 1 marca 2016 r., na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 z} netto miesiecznie. WatpliwoSci te
powstaly w zwigzku z ustaleniem, iz ostatecznie po tym, jak nie zostala zawarta umowa o prace z powodem, (...) nie
zawarl analogicznej umowy z zadna inna osoba, co wskazuje na brak potrzeby zatrudnienia, i to w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz w oparciu o umowe na czas nieokreslony, pracownika na takim stanowisku, na jakim mial pracowa¢
powdd. Co wiecej przestuchiwany w niniejszej sprawie T. W. nie byl sobie w stanie przypomnieé, czy w 2016 r. w ogole
byly zawierane umowy zlecenia na wykonywanie czynnosci analogicznych do tych, ktorymi mial sie zajmowa¢ powdd
w ramach stosunku pracy (wecze$niej czynnosci tego typu wykonywane byly przez innych pracownikéow (...) oraz w
oparciu o umowy zlecenia). Swiadek ten zeznal réwniez, iz (...) przyjelo ,inng metodologie” i ustalilo, ze jak bedzie
potrzeba biezacej kontroli, to zatrudni powoda na umowe zlecenia. Potrzeby takiej, jak sie okazalo, réwniez nie bylo.
Poza sporem pozostaje nadto, iz po otrzymaniu prawidlowego Swiadectwa pracy w dniu 6 kwietnia 2016 r., powdd
nie wnioskowal o zawarcie z nim umowy o prace, cho¢ dysponowal juz dokumentem, ktérego nieprawidlowosci we
wczesniejszym okresie, uniemozliwialy mu, w jego ocenie, zawarcie umowy o prace od dnia 1 marca 2016 r. Uwage
zawraca nadto, na co trafnie w toku procesu wskazywala strona pozwana, iz pow6d w swojej korespondencji z nig
odnosil sie m.in. do kwoty 4.000 zl miesiecznie netto, ktére mial zarabiaé¢ (pisma z dnia 25 i 30 marca 2016 r.), co
nie koresponduje z trescia pisma z dnia 9 marca 2016 r. (nota bene odnoszacego sie do dnia 7 marca 2016 r., choc
(...) mial ustali¢ dostarczenie §wiadectwa pracy do dnia 8 marca 2016 r.), w ktéorym wskazano kwote 3.000 zl netto
miesiecznie. Jednak nawet w sytuacji, gdyby powyzsze watpliwo$ci nie wystapily, powoédztwo o odszkodowanie, z
przyczyn wskazanych powyzej, i tak podlegaloby oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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