Sygn. akt IXP 446/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca 2012 r. P. P. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Grupa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.:

- dodatku za prace w godzinach nocnych za okres marzec 2011r. — maj 2012r. w wysokoSci 40, 94 zt za pierwszy z
miesiecy kalendarzowych objetych zadaniem, po 143, 49 zl za dalsze miesigce w 2011r. i po 155, 29 zl za miesigce
przypadajace w 2012r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot dochodzonych za poszczeg6lne miesiace od 11 dnia
kolejnego miesiaca kalendarzowego,

- dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za ten sam okres w wysokosci 13, 89 zl za marzec 2011r i po 423 zt
za poszczegoOlne, dalsze miesigce kalendarzowe z ustawowymi odsetkami liczonymi w kazdym przypadku od 11 dnia
kolejnego miesigca kalendarzowego,

- kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Powod wskazywal, iz wykonywat na rzecz pozwanej ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia wedlug stawki godzinowe;j
9 zl, przy czym poczatkowo formalnie wylacznie w oparciu o umowe zlecenia, choé¢ sposéb wykonywania zadan
odpowiadatl zatrudnieniu pracowniczemu, za$ od 15 czerwca 2011r., gdy mial juz zawarta umowe o prace jego
wynagrodzenie bylo czeSciowo wyplacane w ramach tej umowy, a cze$ciowo w ramach umowy zlecenia, cho¢ nie byto
rozgraniczenia obowiazk6w majacych wynikaé z tych umoéw. W efekcie pracowal na rzecz pozwanej Srednio 94 godziny
miesiecznie ponad obowigzujacy go pelny wymiar czasu pracy, nie otrzymujac przystugujacego z tego tytutu dodatku.
W kazdym miesiacu pracowal tez w porze nocnej (przecietnie po 88 godzin), pracodawca jednak i w tym wypadku
ograniczal sie do wyplaty uzgodnionej stawki godzinowej nie powiekszajac jej o dodatek. (k. 2 — 7)

Pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca 2012 r. D. K. Zadal zasgdzenia na swoja rzecz od Grupa (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W.:

- dodatku za prace w godzinach nocnych za okres luty 2010r. — styczen 2012r. w kwotach po 148, 74 z1 za kazdy z
miesiecy kalendarzowych przypadajacych w 2010r. po 156, 54 za kazdy z miesiecy kalendarzowych przypadajacych w
2011r. oraz 168, 41 zl za styczen 2012r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot dochodzonych za poszczegélne
miesigce od 11 dnia kolejnego miesigca kalendarzowego,

- dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za ten sam okres w wysoko$ci po 531 zt za poszczegbdlne
miesigce kalendarzowe z ustawowymi odsetkami liczonymi w kazdym przypadku od 11 dnia kolejnego miesiaca
kalendarzowego,

- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoS$ci 2987, 14 zl z ustawowymi odsetkami od 1 lutego
2012r.

- kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Powdd podnosil, iz choé mial zawarta z pozwana spotka umowe zlecenia, to sposob realizacji umowy odpowiadatl tresci
stosunku pracy. Wystepowaly bowiem takie elementy jak jego $cista podleglo$é przelozonym, korzystanie z broni i
sprzetu spolki, wykonywanie zadan w czasie wyznaczonym przez spotke i brak mozliwosci ustanowienia zastepcy.
Pozwana nie wyplacala mu ani dodatku za prace w porze nocnej ($rednio za 96 godzin miesiecznie), ani ponad
pelnym wymiar czasu pracy ($rednio trwajacej po 118 godzin miesiecznie) ograniczajac sie jedynie do uiszczania
wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej 9 z}. Nie udzielala tez powodowi urlopu wypoczynkowego, a po zakonczeniu
laczacego strony stosunku prawnego nie wyplacila mu ekwiwalentu z tego tytulu. (k. 131 — 136)



Pozwana Grupa (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagala sie oddalenia obu powd6dztw w catosci
oraz zasadzenia na jej rzecz od przeciwnikéw procesowych kosztéw procesu.

W odniesieniu do zadan P. P. (1) pozwana podnosila, iz w calym okresie §wiadczenia przez niego pracy na jej
rzecz (niezaleznie od rodzaju zawartej umowy), ten mial zawarta takze umowe zlecenia z innym podmiotem. Wobec
braku tozsamo$ci podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywana byla praca, nie zachodza podstawy do sumowania
liczby przepracowanych godzin z réwnolegle wykonywanych umoéw, dokonanego przez powoda na potrzeby zadania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana wskazala nadto w odniesieniu do okresu do 14 czerwca
20157., iz posiadajacy pelna zdolnoéé do czynnosci prawnych P. P. (1) mial §wiadomo$¢ rodzaju podpisanej umowy,
zwlaszcza iz ta zawierala zapis, Ze nie jest umowg o prace i nie znajduja do niej zastosowanie przepisy prawa pracy,
jego o$wiadczenie woli nie bylo dotkniete wadami prawnymi, a powdd nie ztozyl o§wiadczenia od uchylenia sie od
jego skutkow. (k. 22 — 25)

W odniesieniu do zadan D. K. pozwana zaprzeczyla istnieniu miedzy stronami procesu stosunku pracy powolujac sie
m.in. na przewidziang w zawartej umowie mozliwo$¢ podzlecania przez zleceniobiorce wykonywania wynikajacych z
niej zadan. Pozwana wskazala na niewydawanie powodowi bezpo$rednich polecen co do sposobu wykonania umowy,
kazdorazowe ustalanie czasu i miejsca wykonywania ustlug z uwzglednieniem mozliwoéci powoda, mozliwo$¢ zmiany
dyzuréw, przede wszystkim jednak podkreslata wole stron co do wyboru laczacego je stosunku prawnego. Dodatkowo
pozwana podnosila, iz w czasie, gdy pozostawala z powodem w stosunku prawnym, ten wykonywal obowigzki takze
w oparciu o umowe cywilnoprawng laczaca go z innym podmiotem i w sposéb nieuprawniony traktuje czas realizacji
tej umowy jako prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej. (k. 146 — 150).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013r, sad polaczyl obie sprawy do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania. (k. 123)

Pismem procesowym wniesionym w dniu 3 lipca 2015r. powodowie zmodyfikowali zadania pozwu co do wysoko$ci
dochodzonych kwot. (k. 351 — 353)

P. P. (1) wnio6st wowcezas o zasadzenia na jego rzecz w miejsce dotychczas wskazywanych kwot:

- tytulem dodatku za prace w porze nocnej: 138,60 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011 r., 158,40 zl z
ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011 r., 142,50 z} z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r., 171,60 zl z
ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011 roku, 151,20 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2011 r., 50,40
z} z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2011 r., 171,60 zl z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2011r.
180,18 zl z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 r., 171,60 zl z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012r.,
185,71 z} z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 r., 157,14 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2012 r., 136,36
z} z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2012 r., 165 z} z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2012 r.,185,71 zl z
ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2012 1.

- tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych: 1295,04 zt z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011 r.,
1295,04 zl z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011 r., 1295,04 zt z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r.,
826,39 71 z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011 r., 826,39 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2011 1.,
826,39 zt z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2011 r., 1249,09 z} z ustawowymi odsetkami od 11 listopada
2011 T., 1249,09 z} z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 r., 1249,09 zt z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia
2012 1., 1425,04 zt z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 r., 1425,04 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca
2012 1., 1425,04 z} z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2012 r., 1415 z} z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2012
I., 1415 zt z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2012 r.

D. K. wystapit za$ o zasadzenia w miejsce dochodzonych wczesniej kwot:

- tytulem dodatku za prace w porze nocnej: 131,70 zt z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2010 r., 114,52 zt z
ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010 r., 125,42 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2010 r., 138,62 z}
z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2010 r., 125,42 z z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010 r., 89,79 z} z



ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010 r., 119,72 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2010 r., 131,69 z}
z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010 r., 150,50 zl z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010 r.,
105,36 zl z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2010 r., 143,67 zl z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011
r., 138,60 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2011 r., 138,60 z} z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011 r.,
120,52 z} z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011 r., 138,60 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011 r.,
145,20 z} z ustawowymi odsetkami od 11 czerwcea 2011 r., 92,40 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 ., 145,20
z} z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011 r., 126 zl z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2011 r., 126 zl z
ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2011 r., 145,20 z} z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2011 r., 138,68
z} z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 r., 118,88 zl z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012 r., 128,57 z}
z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 r.,

- tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych: 830,96 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2010 r.,
830,96 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010 r., 1010,30 z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2010 r.,
1010,30 z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2010 1., 1010,30 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010 1., 678,77
z} z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010 r., 678,77 z} z ustawowymi odsetkami od 11 wrzes$nia 2010 r., 678,77
zl z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010 r., 1066,34 zt z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010 r.,
1066,34 z} z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2010r., 1066,34 zt z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 r.,
936,87 z1 z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2011 r., 936,87 zt z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011 r., 936,87
z} z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011 r., 795,08 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011 r., 795,08 z}
z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011 r., 795,08 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r., 1006,06 z} z
ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011 r., 1006,06 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2011 r., 1006,06 z}
z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2011 r., 596,85 zl z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2011r., 596,85
z} z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 r., 596,85 zt z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 r., 580,24
z} z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2011 r.,

- tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 7510, 79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2012r.

Pozwana Grupa (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., zobowigzana do ustosunkowania sie do
rozszerzonego powodztwa w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, iz wnosi jak dotychczas, nie przedstawila swojego
stanowiska.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015r. sygn. akt IX P 812/12 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
1. zasadzil od pozwanej na rzecz P. P. (1):

- tytutem dodatku za prace w porze nocnej 2.166 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 138,60 zt od dnia 11
maja 2011r.,158,40 zl od dnia 11 czerwca 2011r., 142,50 z od dnia 11 lipca 2011r., 171,60 zt od dnia 11 sierpnia 2011r.,
151,20 zt od dnia 11 wrze$nia 2011r., 50,40 zt od dnia 11 pazdziernika 2011r., 171,60 zl od dnia 11 listopada 2011r.,
180,18 7} od dnia 11 grudnia 2011r.,171.60 zt od dnia 11 stycznia 2012r.,185,71 z} od dnia 11 lutego 2012r., 157,14 zl od
dnia 11 marca 2012r., 136,36 zl od dnia 11 kwietnia 2012r., 165 zl od dnia 11 maja 2012r., 185,71 zt od dnia 11 czerwca
2012r. (pkt I wyroku),

- tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 17.216,68 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
3.885,12 zt od dnia 11 lipca 2011r., 2.479,17 zl od dnia 11 pazdziernika 2011r., 3.747,27 zl od dnia 11 stycznia 2012r.,
4.275,12 zl od dnia 11 kwietnia 2012r., 2.830 zl od dnia 11 czerwca 2012r. (pkt IT wyroku),

2. zasadzil od pozwanej na rzecz D. K.:

- tytulem dodatku za prace w porze nocnej 3.078,86 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 131,70 zl od dnia
11 marca 2010r., 114,52 zt od dnia 11 kwietnia 2010r.,125,42 zl od dnia 11 maja 2010r.,138,62 z}l od dnia 11 czerwca
2010r., 125,42 z}t od dnia 11 lipca 2010r., 89,79 z} od dnia 11 sierpnia 2010r.,119,72 zl od dnia 11 wrzeénia 2010r., 131,69



z} od dnia 11 paZdziernika 2010r., 150,50 zt od dnia 11 listopada 2010r., 105,36 zl od dnia 11 grudnia 2010r., 143,67 z}
od dnia 11 stycznia 2011r., 138,60 zl od dnia 11 lutego 2011r., 138,60 zl od dnia 11 marca 2011r.,120,52 z}l od dnia 11
kwietnia 2011r.,138,60 zt od dnia 11 maja 2011r.,145,20 zt od dnia 11 czerwca 2011r., 92,40 zt od dnia 11 lipca 2011r.,
145,20 zl od dnia 11 sierpnia 2011r., 126 zl od dnia 11 wrze$nia 2011r., 126 z} od dnia 11 paZdziernika 2011r., 145,20
z} od dnia 11 listopada 2011r., 138,68 zl od dnia 11 grudnia 2011r., 118,88 zl od dnia 11 stycznia 2012r., 128,57 zt od
dnia 11 lutego 2012r. (punkt IV wyroku),

- tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 20.512,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
1.661,92 z} od dnia 11 kwietnia 2010r., 3.030,90 z} od dnia 11 lipca 2010r., 2.036,31 zl od dnia 11 paZzdziernika 2010r.,
3.199,02 zl od dnia 11 stycznia 2011r., 2.810,61 z} od dnia 11 kwietnia 2011r., 2.385,24 zl od dnia 11 lipca 2011r., 3.018,18
z} od dnia 11 paZzdziernika 2011r., 1.790,55 z} od dnia 11 stycznia 2012r., 580,24 zl od dnia 11 lutego 2012r. (punkt V
wyroku)

- tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 7510, 79 zl (punkt VI wyroku),
3. oddalit zadania powod6w w pozostalym zakresie (punkty III, VII),

4. orzekt o kosztach procesu (punkty VIII i IX), kosztach sagdowych (punkt X wyroku), rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci (punkty XTI i XII wyroku)

Apelacje od tego wyroku (co do punktéw I,, IT, IV, V, VI, VIII, IX, X) wywiodla strona pozwana domagajac sie zmiany
rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi I
instancji oraz zasadzenia na jej rzecz od kazdego z powoddw kosztow procesu. (k. 396 — 402)

Rozpoznajacy sprawe w wyniku apelacji Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016r. sygn. akt
VII Pa 23/16 uchylil wyrok w czesci zaskarzonej, przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w
Szczecinie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II
instancje (wyrok k. 455, postanowienie w sprawie wykladni wyroku k. 533)

Sad Okregowy zalecil Sadowi Rejonowemu ustalenie ponad wszelka watpliwo$c , kto byl pracodawca powodow, czy w
spornych okresach powodowie wykonywali rzeczywiScie umowy zlecenia i na czyja rzecz ich praca byla swiadczona,
pod czyim kierownictwem i nadzorem, przez ktéry podmiot byla oceniana i rozliczana. Wskazane ustalenia winny z
kolei skutkowa¢ stwierdzeniem, czy umowy zlecenia zawarte z innym podmiotem byly wypelione konkretna trescia
czy tez praca byla §wiadczona wylacznie na rzecz pracodawcy. (460 — 472)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

P. P. (1) wykonywal na rzecz pozwanej Grupa (...) spdlki z 0.0. poczawszy od 28 marca 2011r. czynnosci z zakresu
ochrony obiektéw monitorowanych.

Z tego wzgledu podpisal z pozwana dniu 28 marca 2011r. umowe nazwang umowg zlecenia, w ktorej zobowigzat sie
do pozostawania w gotowos$ci do podejmowania natychmiastowej interwencji na wskazanych przez spotke obiektach,
w ktorych generowane sg sygnaly alarmowe oraz do podjazdow kontrolnych w celu sprawdzenia zabezpieczen,
sprawdzania stanu prawidlowego zabezpieczenia oraz wykonywania doraznej ochrony fizycznej na obiektach, na
ktorych podjal interwencje, sprawdzania stanu zuzycia oznaczen i emblematéw zleceniodawcy umieszczonych na
chronionych przez niego obiektach, dbania o ich estetyczny wyglad i spos6b zamontowania oraz umieszczania
nowych oznaczen i emblematéw w przypadku nadmiernego zuzycia poprzednich. W treSci umowy wskazano, iz
wykonanie zlecenia moze by¢ przez zleceniodawce powierzone osobie trzeciej speliajacej warunki wymagane
od zleceniobiorcy lub zleceniobiorca moze dokonaé zmiany terminéw wykonywania zlecenia wespdl z innymi
podobnymi zleceniodawcami. Umowe zawarto na czas nieoznaczony. Zleceniobiorca za wykonane czynno$ci mial
otrzymywaé wynagrodzenie brutto 500 zl miesiecznie pomniejszone o skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczke
na podatek dochodowy, a koszty jego wyposazenia i materialy niezbedne do wykonania zlecenia miaty lezeé¢ po stronie



zleceniodawcy. W umowie wyraZznie wskazano, iz zlecenie nie jest wykonywane pod kierownictwem zleceniodawcy, a
za zachowaniem starannego dzialania samodzielnie lub z pomocg zaakceptowanego przez zleceniodawce zastepcy. W
osobnym paragrafie wymagajacym dodatkowego podpisu zleceniobiorcy wskazano, iz ten ma Swiadomo$¢, ze umowa
nie jest umowa o prace i nie podlega prawu pracy, a pozostaje umowa cywilnoprawna, do ktérej stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego oraz ze akceptuje on fakt, iz z tytulu umowy nie przystuguja mu §wiadczenia pracownicze jak prawo
do urlopu i tym podobne, a takze, ze z treScig wskazanego paragrafu podpisujacy zapoznal sie ze szczegbdlng uwaga.
Umowa nie zawierala zadnych wskazan co do liczby czy nazw ochranianych obiektéw ani okreslenia liczby godzin
na wykonanie zlecenia czy liczby interwencji, do ktorych podjecia byl zobligowany zleceniobiorca w miesigcu ani tez
liczby dyzuréw. W umowie byla rubryka o czasie jej zakonczenia, ktora to rubryke uzupekiono datg 14 czerwca 2011r.

Niesporne, nadto umowa zlecenia — k. 9 — 10, ta sama umowa z informacjg o dacie zakonczenia — k. 55
P. P. (1) podpisal nadto umowe zlecenia na czas nieokre§lony od 29 marca 2011r.za Agencja (...) sp6tka z 0.0. w W..
Niesporne, nadto zaswiadczenie — k. 11,

W dniu 15 czerwca 2011r. P. P. (1) zawart z Grupa (...) sp6tka z 0.0. w W. umowe o prace okreslong mianem umowy na
okres prébny od 15 czerwcea 2011r. do 31 sierpnia 2011r. na stanowisku pracownika ochrony na obszarze wojewodztwa
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem liczonym proporcjonalnie do czasu pracy.
Kolejna umowa o prace zawarta zostala przez te same strony w dniu 1 wrze$nia 2011r. na czas okre$lony od daty
zawarcia do 31 sierpnia 2013r. na tozsamych co poprzednia warunkach zatrudnienia.

Ostatecznie umowa ulegla rozwigzaniu za jej wypowiedzeniem przez pracownika w dniu 7 lipca 2012r.
Niesporne, nadto umowy o prace — k. 12 1 13 (k. 80, 90,), Swiadectwo pracy — k. 91, pismo k. 92,

Przez caly okres objety umowami podpisanymi z pozwana (w tym umowa okreSlong mianem zlecenia) P. P. (1) za
czynno$ci z zakresu ochrony wykonywane na terenie wojewddztwa (...) otrzymywal zaplate przekazywana mu przez
dwa rézne podmioty, pozwang spolke oraz Agencje (...) spolke z 0.0. w W..

Dowdd: przestuchanie P. P. (1) — k. 213v w zw. z k. 123 — 126, potwierdzenia operacji — k. 217e

I tak: P. P. (1) otrzymat od Agencji (...) spolki z 0.0. w W. za kwiecien 2011r. 1881, 19 zl netto, za maj 2011r. 2.193, 46
z} netto, za czerwiec 2011r. 1.555, 49 zl netto, za lipiec 2011r. 1309, 88 zl netto, za sierpien 2011r. 1604, 38 zl netto,
za wrzesien 2011r. 480, 81 zl netto, za pazdziernik 2011r. 1243, 45 zl netto, za listopad 2011r. — 1577, 82 zl netto, za
grudzien 2011r. 1795, 13 zl netto, za styczen 2012r. 1711, 59 zl netto, za luty 2012r. 1210, 58 zl netto, za marzec 2012r.
1012, 10 z} netto, za kwiecien 2012r. 984, 07 zl netto, za maj 2012r. 1539, 13 zl netto, a od Grupy (...) spotkiz 0.0. wW.
za kwiecien 2011r. 363, 62 zl netto, za maj 2011r. 363, 62 zl netto, za czerwiec 2011r. 770, 49 zl netto, za lipiec 2011r.
i sierpien 2011r. po 1116, 90 zl netto, za wrzesien 2011r. — 367, 92 zl netto, za pazdziernik 2011r. 1075, 44 zl netto, za
listopad 2011r. 1098, 17 z} netto, za grudzien 2011r. 1109, 64 zt netto, za styczen 2011r. 1195, 41 z netto, za luty 2012r.
imarzec 2012r. po 1201, 38 zl netto, za kwiecieni 2012r. 1206, 98 zl netto, za maj 2012r. 1183, 74 zl netto,

Dowdd: dokumentacja bankowa — k. 217 e

D. K. podjal wspolprace z pozwana w zakresie Swiadczenia ustug ochrony obiektow wezeéniej niz P. P. (1), bo juz w
lutym 2010r.

Niesporne

Do pracy przyjmowal go M. W. i on ustalat warunki zatrudnienia. Powod dowiedzial sie, ze bedzie pracowat dla grupy
S.. D. K. podpisal wowczas umowe zlecenia z Agencja (...) sp6lka z 0.0. w W.. Jednocze$nie za$ zlozyl Grupa (...) spotce
7 0.0. w W. o$wiadczenie o niepodleganiu z tytulu umowy zlecenia laczacej go z pozwana ubezpieczeniom spolecznym
z uwagi na posiadany inny tytul ubezpieczenia.



Pisemna umowa z Agencja (...) obejmowala podobne czynnosci jak umowa zlecenia zawarta z pozwana przez P. P.
(1) w marcu 2011r. Przewidywala jednak stawke godzinowa netto 8, 50 zl oraz wynagrodzenie od 1 zt do 500 zl netto
za prace wedlug wyceny kwotowe;j.

Rodzaj podpisanej umowy narzucit powodowi M. W., zasada zreszta bylo, iz pierwsza umowa o §wiadczenie uslug
ochrony pod logo S. (...) jest umowa cywilnoprawna. D. K. nie mial wiedzy, dla jakiej konkretnie spolki bedzie
pracowat.

Dowdd: o$wiadczenie - k. 151, strona pierwsza umowy zlecenia — k. 152, przestuchanie powoda D. K. — k. 498v — 499

Takze P. P. (1) zglaszajac sie do pracy nie mial takiej wiedzy. Podpisal poczatkowo przedlozona mu przez M. W. umowe
zlecenia na wykonywanie ustug z zakresu ochrony, gdyz zalezalo mu na pracy. Rodzaj umowy zostal mu narzucony>
na jego wniosek kolejng zawarta umowa byla umowa o prace.

Dowdd: przestuchanie P. P. (1) — k. 499v, k. 213 w zw. z k. 123 - 126

D. K. poczatkowo nie dyskutowal z narzuconym mu rodzajem umowy, p6Zniej ubiegal sie wielokrotnie u M. W. o
umowe o prace, byt jednak zbywany informacja, iz taka umowe otrzyma w przyszlosci.

Dowdd: przestuchanie D. K. — k. 214 w z. z k. 126, k. 498v — 499

D. K, tak jak P. P. (1), otrzymywal za wykonywane czynnoS$ci pracownika ochrony wynagrodzenie wyplacane przez
dwie spolki: pozwana i Agencje (...) spolke z 0.0. w W..

Itak Grupa (...) spdlka z 0.0. w W. przekazala mu za czerwiec 2010r., lipiec 2010r., sierpien 2010r., wrzesieni 2010r.,
pazdziernik 201o0r. listopad 2010r., grudzien 2010r., styczen 2011r., luty 2011r., marzec 2011r., kwiecien 2011r., maj
2011r., czerwiec 2011r., lipiec 2011r., sierpien 2011r., wrzesien 2011r. pazdziernik 2011r., listopad 2011r., grudzien
2011r., styczen 2012r. po 363, 20 zl netto, a Agencja (...) spotka z 0.0. w W. za czerwiec 2010r. 1705, 48 zl, za lipiec
2010r. 1270, 92 zt netto, za sierpien 2010r. 1823, 88 zl netto, za wrzesien 2010r. 2070, 60 zl netto, za pazdziernik
2010r. 2180, 87 zl netto, za listopad 2010r. 1415, 84 zl netto, za grudzien 2010r. 2164, 92 zl netto, za styczen 2011r.
1736, 24 zl netto, za luty 2011r. 1903, 42 zl netto, marzec 2011r. 1845, 63 zl netto, za kwiecien 2011r. 1827, 92 zl netto,
za maj 2011r. 2132, 91 zl, za czerwiec 2011r. 1152, 11 zl, za lipiec 2011r. 2064, 84 z} , za sierpien 2011r. 1943, 24 zl, za
wrzesien 2011r. 1759, 72 zl netto, za pazdziernik 2011r. 2050, 90 zl netto, za listopad 2011r. 1891, 68 zl, za grudzien
2011r. 1660, 75 zl netto, za styczen 2012r. 1629, 33 zl netto.

Dowod: dokumenty bankowe- k. 307 — 310

Whbrew treSci oS§wiadczenia zlozonego przez D. K. przy podejmowaniu pracy, to Grupa (...) spolka z 0.0. w W.
odprowadzala od podstawy 500 zl miesiecznie skladki na ubezpieczenie spoleczne, takich skladek natomiast nie
odprowadzala spodtka Agencja (...).

Dowdd: informacje ZUS — k. 522 — 523, za§wiadczenie wystawione przez pozwana — k. 524,

Agengcja (...) spotka z 0.0. w (...) spotka z 0.0. w W. sa powiazane — naleza do jednej grupy kapitalowej (grupy S.), w
sklad ktorej wechodza inne jeszcze podmioty, i majg siedziby pod tym samym adresem.

Kazda ze spolek $wiadczy ustugi w zakresie ochrony.

Dowod: odpisy z KRS — k. 487 — 494, zeznania §wiadkow: P. K. (1) — k. 127 — 128, M. D. — k. 209 — 210, D. J. — k.
210 — 211, P. J. — k. 211 — 212, P. K. (2) — k. 212 — 213, przestuchanie powodéw — k. 499v, k. 213 w zw. z k. 123 — 126,
k. 214 w z. z k. 126, k. 498v — 499



Osoby wykonujace, podobnie jak powodowie czynnoéci z zakresu ochrony w zalogach interwencyjnych w S. w ramach
grupy S., pracowaly na réznych zasadach. Z reguly mialy podpisana wiecej niz jedna umowe, przy czym cze$¢ miala
z jedna ze spolek z grupy S. (co do zasady z pozwang) podpisang umowe o prace, a z druga cywilnoprawng, inni zas
wylacznie cywilnoprawne z réznymi podmiotami. Umowy z r6znymi podmiotami byly podpisywane w tym samym
biurze w S.. Umowy o prace zawsze obejmowaly place minimalng.

Niezaleznie od przyjetej formy zatrudnienia praca czlonkow zaldg interwencyjnych wygladala w taki sam sposéb.

Dowod: zeznania §wiadkéw: P. K. (1) — k. 127 — 128, M. D. — k. 209 — 210, D. J. — k. 210 — 211, P. J. — k. 211 — 212,
P.K. (2) — k. 212 - 213

W calym objetym sporem okresie wykonywania przez powodéw zadan pracownikow ochrony ich praca wygladala
w podobny sposo6b. Nie byly wyodrebnione ani czasowo ani rodzajowo czynnosSci do wykonania na rzecz réznych
podmiotow (w szczegoélnodci pozwanej i Agencji (...) spotki z 0.0. w W.). Zakres czynnosci powodow byl jeden,
pracowali w oparciu o jeden grafik, w tym samym mundurze, korzystajac przez caly dyzur z przydzielonej im w danym
dniu broni. Byla jedna siedziba firmy w S., jeden magazyn mundurowy i jeden magazyn broni.

Mundury i pojazdy byly oznaczone logo S. (...) lub S. bez wskazania, czy chodzi o Grupe S. (...), Agencje (...) czy
inna spotke. Takze na szyldach ochranianych obiektow, budynku, w ktérym miescily sie biura i magazyny bylo tylko
oznaczenie S. (...).

Praca powoddéw (podobnie jak innych czlonkéw zalog interwencyjnych) wygladala w nastepujacy sposéb. Przychodzili
oni do pracy zgodnie z grafikiem, z reguly uczestniczyli w odprawie prowadzonej przez przelozonych, przebierali sie w
mundur, pobierali bron wpisujac sie do ksiazki broni, pdZniej zas udawali pojazdami w okreSlone miejsca i czekali na
alarm. Po interwencji albo wracali na wyznaczone miejsce, albo pozostawali czekajac na kolejne zgloszenie w okolicy,
gdzie ostatnio interweniowali (okres$lone przez przelozonych zasady w tym zakresie zmienily sie na przestrzeni czasu).
Po kazdej z interwencji zdawali relacje pracownikom monitoringu. W przerwie miedzy interwencjami pozostawali
w pojezdzie stuzbowym i nie mogli swobodnie dysponowaé swoim czasem. Interwencje przebiegaly wedle Scisle
okreslonych procedur. Czlonkowie zalog, w tym powodowie, wykonywali biezace polecenia kierownikéw, dozorowali
wskazane przez tych ostatnich obiekty. W swojej pracy byli na biezaco kontrolowani w rézny sposéb. Przelozeni
przyjezdzali czasem w czasie dyzuréow sprawdzajgc dokumentacje, przygotowanie (w tym to, czy pracownicy nie $pia),
czasami z ukrycia obserwowali przebieg interwencji (takze po wywolaniu alarmu specjalnie w tym celu), wreszcie
kontrolowali lokalizacje pojazdéw poprzez zamontowane w nich nadajniki (...). W razie watpliwo$ci czy zastrzezen
co do lokalizacji reagowali na biezaco kontaktujac sie z zalogami. Dodatkowo zdarzaly sie badania pracownikow
alkomatami.

Przelozeni stosowali kary finansowe za zachowania, ktore uznawali za niezadowalajace np. spanie w oczekiwaniu na
wezwanie czy noszenie brudnego obuwia.

Czlonkowie grup interwencyjnych, w tym powodowie, mieli ograniczony wplyw na tre$¢ grafiku obejmujacego
okreSlenie dni ich dyzuréw. Mogli jednak niekiedy wskazywaé, ze w danym dniu nie chcg dyzuru, co bylo w miare
mozliwo$ci uwzgledniane. Dotyczylo to wszystkich czlonkéw grup interwencyjnych niezaleznie od formy podpisanej
umowy. Mozliwe byly tez zastepstwa, ale wylacznie przez innego zaloganta. Czasami zastepstwa byly samodzielnie
uzgadniane miedzy pracownikami, czasami narzucane odgornie przez kierownika.

Bron, mundury, pojazdy i inne przedmioty potrzebne do pracy byly stuzbowe.

Zasada bylo co najmniej 10 stuzb w miesiacu po 24 godziny kazda, co bylo wskazywane pracownikom ochrony juz na
etapie podejmowania zatrudnienia.

Za kazda godzine pracy czlonkowie zal6g (w tym powodowie) byli wynagradzani stawka godzinowg netto. Stawka ta
wynosita 9 z} netto za godzine dla kierowcy i 8,5 zl netto za godzine dla pozostalych czlonkéw patrolu. D. K. pracowatl



zawsze jako kierowca, P. P. (1) r6znie. Powodowie (i inni cztonkowie zal6g) otrzymywali wynagrodzenie w uméwionej
wysoko$ci (czasem pomniejszone o nalozone kary) przelewami od réznych spétek grupy S. (powodowie od pozwanej
i spotki Agencja (...)). Sumy przelewdéw odpowiadaly caloSci wynagrodzenia netto odpowiadajacego ustalonej stawce
godzinowej (8, 50 zl lub 9 z}) i liczbie przepracowanych godzin.

Czlonkowie zalég przez caly czas mieli tych samych przelozonych, zaréwno bezposredniego — kierownika jak i
przelozonych wyzszego rzedu. Kierownikiem najdluzej w spornym okresie byt M. W., pdzniej doszlo do zmiany
personalnej na tym stanowisku.

(...) przypadaly w dni powszednie, ale takze niedziele i §wieta.

Dowdd: zeznania $wiadkow: P. K. (1) — k. 127 — 128, M. D. — k. 209 — 210, D. J. — k. 210 — 211, P. J. — k. 211 — 212, P.
K. (2) — k. 212 — 213, przestuchanie P. P. (1) k. 213v w zw. z k. 123 — 125, k. 499v, przestuchanie D. K. — k. 214 w zw.
z k. 126, k. 498v — 499, polecenie stuzbowe nr (...) z dnia 29.06.2010r. — k. 217a, - pismo M. W. z dnia 29.01.2009r.
— k. 14-15, ksigzki wydania broni

Rozliczanie czasu pracy P. P. (1) nastepowalo w ten sposob, ze jedynie kilka stuzb w miesigcu zaliczano na poczet
wykonywania umowy o prace zawartej z Grupa (...) spotka z 0.0. w W.. Pozostale stuzby traktowano natomiast jako
wykonywanie umow zlecenia zawartych z Agencja (...) sp6tka z 0.0. w W..

Dowdd: ewidencja czasu pracy P. P. — k. 26-31,

W okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2012 r. przy zalozeniu, iz praca w zalogach interwencyjnych $wiadczona
byla w caloéci w ramach stosunku pracy D. K. przepracowal nastepujaca ilo§¢ godzin nadliczbowych i w porze nocnej:

- w lutym 2010r. oraz marcu 2010r. 136 godzin nadliczbowych oraz 80 godzin w porze nocnej w lutym 2010r. i 80
godzin w marcu 2010r., za co powinien otrzymaé dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1.661,92 zt i
dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 131,70 zt (luty 2010r.) i 114,52 zl (marzec 2010r.);

- w kwietniu 2010r., w maju 2010r. oraz czerwcu 2010r. 242 godziny nadliczbowe i po 80 godzin miesiecznie w porze
nocnej w kwietniu, za co powinien otrzymac¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.030,90 zt i
dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 125,42 zt (kwiecien 2010r.), 138,62 zt (maj 2010r.), 125,42 z} (czerwiec
2010r.);

- w lipcu 2010r., sierpniu 2010r. oraz wrze$niu 2010r. 165 godzin nadliczbowych i 60 godzin w porze nocnej w lipcu
2010r., 80 godzin w sierpniu 2010r. i 88 godzin we wrze$niu 2010r., za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 2.036,31 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 89,79 zt (lipiec 2010
r.), 119,72 7l (sierpien 2010 r.), 131,69 zl (wrzesiefi 2010 1.);

- w pazdzierniku 2010r., listopadzie 2010r. oraz grudniu 2010r. 255 godzin nadliczbowych i 96 godzin w porze nocnej
w pazdzierniku 2010 r., 64 godziny w listopadzie 2010 r. i 96 godzin w grudniu 2010r., za co winien otrzymac¢ dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.199,04 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 150,50 zl
(pazdziernik 2010r.), 105,36 zl (listopad 2010r.), 143,67 zt (grudzien 2010r.);

- w styczniu 2011r., w lutym 2011r. oraz marcu 2011r. 225 godziny nadliczbowe i po 80 godzin w porze nocnej
miesiecznie, za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.810,62 zl i dodatek za
prace w porze nocnej w wysokosci 138,60 zt (styczen 2010r.), 138,60 zt (luty 2011r.) i 120,52 z} (marzec 2011r.);

- w kwietniu 2011r., w maju 2011r. oraz czerwcu 2011r. 192 godziny nadliczbowe i 80 godzin w porze nocnej w
kwietniu 2011r., 88 godzin w maju 2011r. i 56 w czerwcu 2011r., za co winien otrzymac dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 2.385,66 zti dodatek za prace w porze nocnej w wysokoSci 138,60 zt (kwiecien 2011r.), 145,20
z} (maj 2011r.), 92,40 zl (czerwiec 2011r.);



- w lipcu 2011r., w sierpniu 2011r. oraz wrzeéniu 2011r. 241 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze nocnej w lipcu
2011r., 1 po 80 godzin w pozostalych miesigcach, za co winien otrzymaé dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 3.018,20 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 145,20 zt (lipiec 2011r.), 126 zt (sierpien 2011r.),
126 z} (wrzesien 2011r.);

- w pazdzierniku 2011r., w listopadzie 2011r. oraz w grudniu 2011r. 146 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2011 r., 80 godzin w listopadzie i 72 w grudniu 2011r., za co winien otrzymac dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych w kwocie 1.790,55 z} i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 145,20 zt (pazdziernik
2011r.), 138,68 zt (listopad 2011r.), 118,88 zl (grudzien 2011r.);

- w styczniu 2012 r. 53 godziny nadliczbowe i 72 godziny w porze nocnej za co winien otrzymaé dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 580,24 7z} i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 128,57 zl.

W okresie od 28 marca 2011 r. do 31 maja 2012 r. P. P. (1), przy zalozeniu ze wykonywal czynnosci pracownika ochrony
wylgcznie w ramach stosunku pracy, a Srednia stawka miesieczna wynosita 8, 75 zl przepracowal nastepujaca ilosé
godzin nadliczbowych i w porze nocne;j:

- w kwietniu 2011r., w maju 2011r. oraz czerwcu 2011r. 317 godzin nadliczbowych i 80 godzin w porze nocnej w
kwietniu 2011r., 96 godzin w maju 2011r. i 88 w czerwcu 2011r., za co winien otrzymaé dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 3.885,13 zli dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 138,60 zl (kwiecien 2011r.), 158,40
z} (maj 2011r.), 142,50 zt (czerwiec 2011r.);

- w lipcu 2011r., w sierpniu 2011r. oraz wrze$niu 2011r. 205 godzin nadliczbowych i 104 godziny w porze nocnej w
lipcu 2011 1., 96 godzin w sierpniu 2011 r., i 32 godziny we wrze$niu 2011r., za co winien otrzymac dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 2.479,19 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysoko$ci 171,60 zl (lipiec 2011r.),
151,20 zl (sierpien 2011r.), 50,40 zl (wrzesiei 2011r.);

- w pazdzierniku 2011r., w listopadzie 2011r. oraz w grudniu 2011r. 306 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2011 r., 104 godziny w listopadzie i 104 w grudniu 2011r., za co winien otrzyma¢ dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.747,27 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 171,60 zl
(pazdziernik 2011r.), 180,18 z} (listopad 2011r.), 171,60 z} (grudzien 2011r.);

- w styczniu 2012 r., w lutym 2012 r., w marcu 2012 r. 348 godzin nadliczbowych i 104 godziny w porze nocnej w
styczniu 2012 r., 88 godzin w lutym 2012 r., 80 godzin w marcu 2012 r. za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 4.275,13 z i dodatek za prace w porze nocnej w wysoko$ci 185,71 zt (styczen 2012
r.), 157,14 z} (luty 2012 1.), 136,36 zt (marzec 2012 1.);

- w kwietniu 2012 r., w maju 2012 r. 233 godziny nadliczbowe i 88 godzin w porze nocnej w kwietniu 2012 r. i 104
godziny w maju 2012 r. za co winien otrzymaé dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.830 z} i
dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 165 zt (kwiecien 2012 r.), 185,71 zl (maj 2012 1.).

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 334-343

D. K. na dzien zaprzestania §wiadczenia pracy dla pozwanej posiadal (przy zalozeniu, iz strony laczyl stosunek pracy)
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci 41 dni. Ekwiwalent z tego tytulu odpowiada kwocie 7.510,79 zl.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 334-343, przestuchanie D. K. — k. 214 w zw. z k.
126, k. 498v — 499,

W pozwanej spolce w okresie objetym sporem obowigzywat regulamin pracy. Zgodnie z § 13 ust. 1 tego regulaminu
czas pracy pracownikow nie moze przekroczyé¢ przecietnie 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien
w pieciodniowym tygodniu pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym odpowiadajacym poszczegdlnym
kwartalom roku kalendarzowego z poczatkiem pierwszego okresu w danym roku w dniu 1 stycznia. § 15 regulaminu



przewidywal za$, iz czas pracy pracownikéw ochrony, grup interwencyjnych, stacji monitorowania, dyspozytorni i
patroli moze by¢ przedtuzony do 24 godzin na dobe.

Wedle regulaminu nalezne pracownikowi wynagrodzenie bylo platne co miesiac z wyjatkiem skladnikéw za
trzymiesieczny okres rozliczeniowy, do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, a w przypadku wynagrodzenia
za okresy dluzsze niz miesigc do 10 dnia nastepujacego po ostatnim miesigcu obejmujacym okres, za ktory przystuguje.
(8§ 33 ust. 11 2). Gdy termin wyplaty przypadal na dzien $wiateczny, wynagrodzenie wyplacato sie w dniu poprzednim.
(§ 33 ust. 4)

Aniwskazany regulamin ani obowigzujacy u pozwanej regulamin wynagradzania nie obejmowaly bardziej korzystnych
dla pracownikéw od rozwigzan ustawowych regulacji co do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i porze
nocnej.

Niesporne, nadto regulamin pracy — k. 32 — 48, zarzadzenie — k. 49, regulamin wynagradzania — k. 50 - 54
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo w czeSci objetej ponownym rozpoznaniem okazalo sie uzasadnione.

Zadania pozwu obaj powodowi wywodzili ze stosunku pracy laczacego ich ze strona pozwana. W pierwszej kolejnoéci
rozwazenia zatem wymagalo, czy w istocie w przypadku D. K. przez caly okres objety sporem, a w przypadku P. P. (1)
przez okres 29 marca 2011r. — 14 czerwca 2012r. strony procesu pozostawaly w takim stosunku.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tak okre$lonych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy

(art. 22 § 1" k.p.) W warunkach tych nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng

(art. 22 § 1% k.p.). Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i
pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca
1996, III APr 10/96, Apel.Lub. 1997/2/10). Zatrudnienie w szerokim znaczeniu tego slowa tj. wykonywanie stale i
za wynagrodzeniem okre$lonych czynnoSci nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Moze mie¢ ono miejsce takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP

2001/9/310). O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnoéci zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu
cywilnego) polegajaca na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Jezeli
jednak w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$é umowy, ale przede wszystkim
przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreSlone w art. 22 § 1
k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej
przez strony. I odwrotnie, jezeli w tre$ci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny lgczyl strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/ 18/ 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999/20/646; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/ 718; z dnia 22 grudnia 1998 r.,
I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000/4/138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/ 5/175; z dnia
9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000/6/ 223). Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie
moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, taczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786 /00, OSNP 2004/2/30). Jezeli z treSci umowy laczacej strony
trudno wskaza¢ jednoznacznie, ktore elementy przewazaja, przyjac nalezy, iz decydujace znaczenie winna mie¢ wola
stron, formutujacych tre$é stosunku prawnego, a wiec takze tytul umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2003 roku, sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku, Nr 3, str. 35).



Jak juz wskazano, charakter stosunku laczacego strony nalezy ocenia¢ nie tylko przez tre$¢ umowy (ktéra moze
by¢ ksztaltowana tak, by ukrywaé rzeczywisty charakter zatrudnienia), ale przede wszystkim rzeczywisty sposob jej
wykonywania.

W niniejszej sprawie sposob wykonywania przez powodéw (P. P. (1) w okresie, ktérego dotyczyl spor co do formy
zatrudnienia) czynno$ci z zakresu ochrony odpowiada zatrudnieniu pracowniczemu.

Powodowie zobowiazani byt do wykonywania pracy w miejscach wskazanych przez spoltke, na rzecz ktorej pracowali,
wedlug ustalonego odgornie grafiku, na ktérego ksztalt nie mieli istotnego wplywu. Byli podporzadkowani wiazacym
ich i bezposrednio wydawanym poleceniom przelozonych i podlegali stalej kontroli z ich strony, a wszystkie dziatania
powodow mialy pozostawac zgodne z procedurami obowigzujacymi w spolce. Co do zasady praca byla wykonywana
osobiécie (dopuszczano zastepstwa przez innego czlonka zaldg interwencyjnych, co dotyczyto wszystkich niezaleznie
od okreslonej odgoérnie pisemnej formy zatrudnienia, samodzielnie zatem nie moze przesgdzac o charakterze stosunku
laczacego strony). Spoltka zapewniala rowniez wszystkie narzedzia potrzebne do wykonywania zadan, w tym pojazdy,
umundurowanie (str6j stuzbowy) i bron.

W istocie zatem wykonujacy zatrudnienie pozbawieni byli jakiejkolwiek swobody w wykonywaniu zadan.

Ksztaltowanie czasu pracy przez spolke, przydzielanie powodom biezacych zadan, stala kontrola ich wykonywania
$wiadcza o pracowniczym charakterze stosunku prawnego laczacego powodéw ze spolka, dla ktérej $wiadcezyli
czynno$ci z zakresu ochrony.

Wskazane wyzej okoliczno$ci §wiadczace o pracowniczym charakterze stosunku, w ramach ktérego powodowie
wykonywali czynno$ci z zakresu ochrony wynikaly z korespondujacych ze soba zeznanh wszystkich przestuchanych
$wiadkow — wykonujacych zadania ochrony w zalogach interwencyjnych oraz powodéw. Brak bylo podstaw do
odmowienia wiary tym dowodem, zwlaszcza ze strona pozwana nie zglosita zadnych swiadkow, ktérzy w inny sposéb
przedstawiliby wykonywanie przez powoddéw (i innych pracownikéw ochrony) ich zadan. Nie pojawil sie rowniez
prezes zarzadu pozwanej pomimo, iz zostal wezwany celem przestuchania. WiarygodnoS$ci zeznan Swiadkow nie
umniejszala okolicznos$é, iz co podnosila pozwana, oni takze pozostawali z nig w sporach sadowych. Nie wydaje
sie bowiem prawdopodobne, aby $wiadkowie ,zmoéwili sie” przeciwko pozwanej i wykreowali w calo$ci warunki
zatrudnienia. Pozwana nie przedstawila tez dokumentoéw stawiajacych w watpliwoé¢ zeznania przestuchanych oséb.
Sama treS¢ pisemnej umowy pozwanej i P. P. (1) za okres pierwszych trzech miesiecy pracy nie moze miec
decydujacego charakteru co do okreélenia formy zatrudnienia, istotny jest bowiem, co juz podkreslano, rzeczywisty
sposéb wykonania umowy. Warto jednak zaznaczy¢, iz wskazana umowa jest sformulowana do$¢ ogdlnie, nie
przewiduje zadnego czasowego rozmiaru zadan, za ktére wyplacane mialo by¢ stale wynagrodzenie, nie precyzuje
liczby i rodzaju ochranianych obiektow. W umowie nieproporcjonalnie szczegotowe w stosunku do pozostalej tresci
pozostaja zapisy odwolujace sie do jej cywilnoprawnego charakteru, co daje skutek odwrotny do zamierzonego i stawia
w watpliwo$¢ rodzaj i cel umowy. Wydaje sie bowiem, iz taki ksztalt umowy okreslony jest w celu obnizenia obciazen
platnika z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zabezpieczenia go przed ewentualnymi stusznymi przyszlymi
zadaniami osoby wykonujacej umowe.

Podkreslany przez Sad Okregowy brak woli pozwanej, a w przypadku D. K. takze Agencji (...) zawarcia stosunku pracy,
nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie czy strony laczyl taki stosunek. D. K., podobnie zreszta jak P. P. (1)
i $wiadkowie, wskazywal, iz forma umowy byla odgornie narzucona przez pozwana i mozna byto ja zaakceptowaé lub
nie podejmowac pracy. Podkres§li¢, trzeba, iz okres sporny przypadal przed kilkoma laty, gdy sytuacja na rynku pracy
byta inna niz obecnie, obaj powodowie byli mtodzi (roczniki 1985, 1986), nie dziwi zatem, iz interesowalo ich przede
wszystkim zarabianie, mniej za$ istotne (niestusznie) pozostawaly kwestie formalne.

Fakt niepodpisania przez D. K. (inaczej anizeli przez P. P. (1)) umowy o prace z pozwana, nie sprzeciwia sie przyjeciu
pracowniczego charakteru zatrudnienia. Jak juz wskazano, praca obu powodéw §wiadczona byla na tych samych
zasadach, konsekwentna odmowa zawarcia z jednym z nich umowy o prace mogla by¢ warunkowana r6znymi



okolicznosci, a to chociazby mniejsza determinacja wymienionego w dazeniu do podpisania takiej umowy, czy tez
gorsza oceng jego pracy przez przelozonych, a w konsekwencji godzeniem sie na jego ewentualna rezygnacje z
zatrudennia przy niespehlieniu jego zadan.

O ile w $wietle przedstawionych dowodéw nie budzil Zadnych watpliwoéci rodzaj stosunku prawnego, w oparciu o
ktory powodowie wykonywali czynnosci pracownikow ochrony (w przypadku P. P. (1) w okresie objetym podpisana z
pozwanga umowa cywilnoprawna), o tyle nie bylo juz oczywiste, czy to pozwana spétka pozostawala ich pracodaweca.
Kazdy z powodow otrzymywal bowiem z tytulu prawnego okreélonego jako umowa zlecenia przychody od dwoch
r6znych podmiotéw: Grupy (...) spotki z 0.0. w (...) spolki z 0.0. w W.. Wynika to jednoznacznie z przedstawionych
informacji podatkowych, wyciaggéw z kont powoddw, sami pracownicy zreszta temu nie zaprzeczali. To wlasnie w
celu dokonania ustalen zwigzanych z osoba pracodawcy uchylony zostal poprzedni wyrok sadu I instancji wydany w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uchylajac wyrok wskazywal na konieczno$¢ dokonania przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie osoby
pracodawcy, nie wskazal jednak, jakie dzialania mialyby zostain podjete. Sklad rozpoznajacy ponownie niniejsza
spraw stoi na stanowisku, iz r6wniez w sprawach z zakresu prawa pracy, podobnie jak w innych postepowaniach
cywilnych, sad nie moze prowadzi¢ procesu za strony (zwlaszcza jak w sprawie niniejszej zastepowane przez
profesjonalistow), a dzialanie z urzedu powinien podejmowaé w ograniczonym zakresie. Z tego wzgledu sad ograniczyt
sie do uzupehiajacego przeshuchania powodéw i nalozenia na strony stosownych zobowigzan. Podkreslenia wymaga (z
uwagi na sygnalizowana przez Sad Okregowy watpliwo$¢ co do braku udzialu w (...) spotki Agencja (...)), iz ewentualne
wezwanie innego podmiotu do udzialu w sprawie, nie byloby uzasadnione z urzedu w sytuacji reprezentowania
pracownika przez profesjonalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 2003 r., I PK 370/02, Legalis
nr 216431).

Ciezar dowodu co do wykazania osoby pracodawcy (w przypadku P. P. (1) za pierwsze trzy miesiace pracy jako
czlonka zalég interwencyjnych) spoczywal na powodach. Ocena, czy powodowie, a w szczegdlnoSci D. K. podolali
temu ciezarowi, nie moze by¢ jednak dokonana z pominieciem sposobu dzialania pozwanej w okresie, gdy powodowie
pracowali na jej rzecz. Pozwana i inne sp6iki dzialajace w tej samej grupie kapitalowej podejmowaly bowiem dzialania
majace na celu, jesli nie uniemozliwienie, to istotne utrudnienie pracownikom ochrony ustalenie, ktéra z nich jest
ich pracodawca, gdy z zadna nie podpisali umowy o prace, cho¢ wykonywali czynnoéci w sposéb odpowiadajacy
stosunkowi pracy. Z umowy zlecenia przedstawionej przez P. P. (1) i pierwszej strony takiej umowy podpisanej z
Agencja (...) przez D. K. wynika obowiazek dbania o oznaczenia i emblematy zleceniodawcy. Do dnia dzisiejszego na
wielu obiektach spotka¢ mozna logo S. (...) wylaczajace mozliwo$¢ ustalenia, jaki podmiot (ktora spotka) majacy w
nazwie te dwa slowa obiekt ten chroni. Logo nie zawiera bowiem formy organizacyjno prawnej. Réwniez samochody
czy mundury, co zeznaly wszystkie przeshuchane w sprawie osoby, zawieraly takie wlasnie ogolne oznaczenie, a takze
pomieszczenia stuzbowe. W istocie zatem pracownicy ochrony nie mieli zadnych mozliwosSci zweryfikowania, ktory
podmiot w istocie zajmuje sie ochrona danych obiektow i ktory czerpie korzysci z ich pracy. W toku procesu pozwana
zostala przez sad zobowigzana do wskazania, z jakimi podmiotami funkcjonujacymi na terenie S. miala zawarte
umowy o $§wiadczenie ustlug ochrony. Odpowiedz na to pytanie pozwalalaby ewentualnie uzupekic¢ postepowanie
dowodowe (wskazanie, iz takich podmiotow nie bylo skutkowaloby nalozeniem kolejnego zobowiazania, co do
wskazania na jakiej podstawie czynno$ci ochrony byly wykonywane). Pozwana jednak takowej odpowiedzi nie
udzielila, co z uwagi na nalozony rygor przemawialo za uznaniem, iz §wiadomie ukrywa informacje potencjalnie dla
niej niekorzystne w tym procesie. Przedstawione informacje prowadzi¢ moglyby do uznania, iz w istocie to pozwana
dysponowala umowa na ochrone obiektow w S., zatem cala praca powod6w wykonywana byla na jej rzecz. Dzialania
pozwanej w procesie jednoznacznie wskazuja zreszta na probe uniemozliwienia powodom wykazania swoich racji, co
pozostaje w spojnosci z podawanymi przez pracownikow jej dzialaniami w czasie wspoéltpracy stron. W sprawach z
zakresu prawa pracy, z uwagi na ograniczone brakiem dostepu do dokumentéw mozliwosci dowodowe pracownika,
sad moze naklada¢ zobowigzania takze pod rygorem grzywny, co czynil w tej sprawie, a co i tak nie skutkowalo
zlozeniem przez pozwang dokumentéw. Nieuwzglednienie wskazanych kwestii przy ocenie podotania przez powodow



ciezarowi dowodu co do wykazania, iz to pozwana byta ich pracodawcg (co do P. P. (1) w spornym okresie pierwszych
trzech miesiecy pracy) stanowiloby niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie strony pozwanej w tym procesie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie w sposob dostateczny wykazali, iz byli przez caly sporny okres pracy jako
czlonkowie zaldg interwencyjnych pracownikami pozwane;.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz P. P. (1) ostatecznie po trzech miesigcach zawarl z tg wlaénie spotka umowe o
prace. Do czasu zawarcia pierwszej umowy o prace i juz po zawarciu tej umowy i kolejnej praca tego powoda wygladala
w ten sam sposdb, co oznacza, ze w okresie do 15 czerwca 2011r. i przed ta data byla Swiadczona na rzecz tego samego
podmiotu. Okoliczno$¢, iz wynagrodzenie wyplacane P. P. (1) przez pozwang za pierwsze trzy miesigce pracy bylo
nizsze niz to, ktére przelewala mu Agencja (...) nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, zwlaszcza jesli zwazy¢, iz w
okresie gdy strony posiadaly juz podpisana umowe o prace, stan taki tez mial miejsce, choé wéwcezas dysproporcje byto
nizsze. Jak juz sygnalizowano, okreslenie wynagrodzenia na niskim poziomie wynikalo najpewniej z woli unikniecia
obcigzen z tytulu skladek.

Nie bylo zatem podstaw do uznania, iz stosunek pracy (powo6d bowiem, co juz wyja$niono, pracowal w sposob wlasciwy
dla tego stosunku), aczyl P. P. (1) w okresie do 14 czerwca 2011r. z innym podmiotem niz pozwana.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ustalenia pracodawcy drugiego z powodow. Skoro bowiem obaj powodowie
chronili te same obiekty, a zdarzalo sie, ze jezdzili w tych samych patrolach, to przyjaé¢ nalezy, iz pracowali na rzecz
tego samego podmiotu. Potwierdzaja to zeznania §wiadkow, ktérzy pracowali z D. K. i ktérzy mieli zawarte umowy
wlasnie z pozwang (w szczegolnosci P. K. (1) majacego z pozwana umowe o prace). Ich zeznan w tym zakresie pozwana
nie zakwestionowala przez naprowadzenie jakichkolwiek dowod6w przeciwnych.

Zauwazenia wymaga, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne odprowadzane byly za D. K. wlaénie przez pozwana,
poréwnanie za$ wysokoSci kwot przelewanych powodowi przez pozwana (nizszych) i Agencje (...) (wyzszych) nie moze
mieé decydujacego znaczenia, z tych samych przyczyn co weze$niej omawiane przy osobie P. P. (1).

Warto zauwazyé, iz, cho¢ niesporne bylo, ze D. K. pracowal dla pozwanej (zostalo to przyznane w odpowiedzi na pozew
acz przy podniesieniu, ze wspoélpraca byla oparta na zleceniu), to nie tylko powdd, ale i pozwana (obligowana do
tego pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c.) nie przedstawila umowy laczacej strony i prowadzonej dokumentacji
dotyczacej wykonywania tejze. D. K. nie pamietal, czy podpisywal wiecej niz jedng umowe, co przemawia za
przyjeciem, iz w przypadku tego powoda spo6lki pogubily sie w prowadzeniu dokumentacji. Niewatpliwie zalozenie
bylo takie, iz pracownik podpisze dwie umowy zlecenia, o czym $wiadczy pierwsza strona umowy z Agencja (...) i
o$wiadczenie powoda zlozone na potrzeby skladek dla pozwanej, a takze wyplata wynagrodzenia przez oba podmioty.
Ostatecznie jednak skladki uiszczal inny podmiot niz ten, na ktéry moglo wskazywaé o§wiadczenie powoda (czego
takze pomimo zobowiazania pozwana nie wyjasnila). Wydaje sie zatem, iz dokumentacja dotyczaca pracownikow
ochrony w spotkach grupy S. w ogoéle nie odzwierciedlala ich rzeczywistego zatrudnienia (podmiotu zatrudniajacego
i rodzaju laczacego strony stosunku).

Powyzsze przemawiato za przyjecie, iz przez caly okres objety sporem obaj powodowie pozostawali w stosunku pracy
Z pozwana.

Jak wynika ze zgodnych zeznan powodoéw i przesluchanych $wiadkéw zasada bylo w przypadku spoélek grupy
kapitalowej, do ktorej nalezy pozwana, zawieranie jak w przypadku P. P. (1) od czerwca 2011r. umowy o prace z
minimalnym wynagrodzeniem i umowy zlecenia z inng sp6lka grupy obejmujacej ten sam rodzaj obowigzkéw, co
wynikajacy z umowy o prace, albo jak w przypadku D. K. i P. P. (1) za okres sprzed 14 czerwca 2011r. dwoéch umow
zlecenia z r6znymi spotkami grupy. Pracownikom ochrony posiadajacym wskazane wyzej umowy, nie byly rozdzielane
zadania do wykonania w ramach jednej i drugiej z nich, a $wiadczyli oni caly czas te sama prace, na tym samym
stanowisku pod tym samym kierownictwem i wedle jednego grafiku. Rowniez wynagrodzenie naliczano za calo$é pracy
mnozac uzgodniong ustnie stawke godzinowa przez liczbe faktycznie przepracowanych godzin.



Dokonane ustalenia co do sposobu $wiadczenia pracy przez powoddw (i innych czlonkéw grup interwencyjnych)
nakazuja uznanie, iz rozdzial pracy byl tylko formalny — w drodze podpisania dwoch réznych uméw. W praktyce
bowiem nie zostaly wyodrebnione czynnos$ci pracownicze §wiadczone na rzecz pozwanej od wykonywanych w ramach
umoéw zlecania podpisanych z innymi pracownikami. Formalne rozdzielenie pracy — w istocie wykonywanej na rzecz
pracodawcy — na rézne umowy (w tym co do niektoérych oséb nazwane w obu przypadkach umowami zlecenia),
bylo obej$ciem prawa pracy, zmierzajacym do zmniejszenia kosztéw zatrudniania pracownikéw. Umowa z innga niz
pozwana spodlka w istocie tylko pozorna pozostawala wiec niewazna (art. 83 § 1 k.c.), skoro praca faktycznie byla
Swiadczona na rzecz Grupy (...) spolki z 0.0. w W. — pozostawala tozsama z wykonywang w ramach stosunku
pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 80/06, OSNP 2007/23-24/343). Kwoty
wyplacane powodom przez Agencje (...) byly wiec w istocie czeécia naleznego im wynagrodzenia ze stosunku pracy.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazujacy rowniez w okresie objetym sporem. Zgodnie z tym przepisem za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Regulacja ta oznacza, iz ustawodawca dostrzega
w zawieraniu umoéw cywilnoprawnych w warunkach okreslonych w przepisie probe ograniczenia obcigzen z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ominiecia ochronnych regulacji zawartych w przepisach prawa pracy i dazy
do zminimalizowania podejmowania takich dzialan przez pracodawcéw. Wskazana regulacja dotyczy takze, innych
anizeli w niniejszej sprawie sytuacji, gdy mozna rozdzieli¢ czynnoéci wykonywane w ramach umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej

Powodowie wykonywali czynnoSci pracownikéw ochrony ponad pelny wymiar czasu pracy wynikajacy w przypadku
P. P. (1) z pisemnej umowy o prace, a w przypadku D. K. i P. P. (1) za okres sprzed zawarcia wskazanej umowy z
uzgodnien co do warunkoéw zatrudnienia, uznaé wiec nalezato, iz pracowali w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w razie zaistnienia szczegoélnych potrzeb pracodawcy. Przepisy
nie zawieraja wymogow formalnych co do wydanego przez pracodawce polecenia pracy w godzinach nadliczbowych
- moze by¢ ono dokonane zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposéb, przez
kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob jego wole. Sporzadzenie grafikow pracy ze
wskazaniem pracownikowi liczby godzin przekraczajacych wymiar pracy stanowi bez watpienia wydanie takiego
polecenia. Nawet jednak odmienne przyjecie nie stanowiloby przeszkody do dochodzenia przez strone powodowa
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Do pracy w godzinach nadliczbowych dochodzi takze wtedy, gdy nie zostalo wydane przez pracodawce wyrazne
polecenie, natomiast pracownik pracuje ponad obowigzujacy go wymiar za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez -
nawet bez tej zgody i wiedzy - jezeli konieczno$c $wiadczenia pracy w takim zakresie wynika z obiektywnych warunkow
pracy, niepozwalajacych na wykonywanie zleconych mu zadah w obowiazujacym go wymiarze.

Powodowie, co bezsporne, otrzymali wynagrodzenia za kazda przepracowana godzine, jednak bylo to wynagrodzenie

w stawce podstawowej. Tymczasem zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a to w szczegoélnosci art. 151" § 1 k.p.
za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje oprocz normalnego wynagrodzenia takze dodatek w wysokoéci
100% lub 50% wynagrodzenia w zalezno$ci od tego, kiedy godziny te przypadaly. Dodatek w wysoko$ci 100 %
wynagrodzenia przystuguje za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i $wieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, a dodatek 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu.

Wobec braku prowadzenia przez pozwang rzetelnej ewidencji czasu pracy oraz nieprzedstawienia dokumentéw
pozwalajacych na $cisle okreslenie godzin pracy w danym miesigcu niemozliwe bylto §cisle precyzyjne okreslenie



liczby nadgodzin czy godzin pracy w porze nocnej. W przypadku godzin nadliczbowych precyzyjniejsze ustalenia
byly mozliwe w przypadku P. P. (1) z uwagi na w zasadzie pelng historie wplywow od obu spoélek grupy S. na jego
rachunek bankowy. Pozwalalo to na okre$lenie minimalnej liczby przepracowanych godzin (liczba rzeczywista mogta
by¢ wyzsza, pamieta¢ bowiem nalezy, iz powodom potracano kary pieniezne). W przypadku D. K. sad dysponowal
wyciagami bankowymi tylko za pewien okres, co nakazywalo przyjecie liczby przepracowanych godzin za pozostale
miesiace zgodnie z informacjami podawanymi przez strony i §wiadkéw odnoénie co do zasady minimalnej liczby
dwudziestoczterogodzinnych dyzuréw w miesigcu (10). To do pracodawcy nalezy ewidencjonowanie faktycznego
czasu pracy, nieprzedstawienie zatem rzetelnych dokumentéw w tym zakresie nakazywalo szacunkowe wyliczenie
naleznos$ci powodéw z tytulu nadgodzin (w przypadku P. P. (1) konieczne byto uérednienie stawki godzinowej wobec
niemozno$ci ustalenia, ile godzin przepracowal jako kierowca a ile jako czlonek zalogi). Bylo to mozliwe z uwagi
na brzmienie art. 322 k.p.c. Zgodnie z wymienionym przepisem jezeli w sprawie o dochody sad uzna, iz $cisle
udowodnienie wysokoS$ci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione moze zasadzi¢ w wyroku odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana spoélka nie
przedstawila mimo wyraznego zobowigzania dokumentow, ktére moglyby obrazowac czas pracy powodow (ksigzek
wydania broni, raportéw stacji monitorowania, kart drogowych), wskazujac na ich nieposiadanie wobec braku
obowiazku archiwizowania tego typu dokumentéw. Z urzedu sadowi wiadomo jednak, ze w innej, analogicznej co
niniejsza sprawie o sygn. akt IXP 448/13 sad dokonat ogledzin miejsca pracy powod6w, mimo zapewnienia w procesie
pozwanej spolki, iz nie dysponuje juz tego typu dokumentami, dokumenty te bez trudu odnalazl.

Wyliczenie naleznego powodom dodatku za nadgodziny nastapilo w oparciu o opinie bieglego z zakresu
obliczania wynagrodzen za prace G. D.. Strona pozwana kwestionowala te opinie, nie podwazala jednakze
matematycznej prawidlowosci wykonanych obliczen. Podnosila natomiast, iz liczba przepracowanych godzin nie
stanowi wielokrotno$ci 24 oraz, iz liczba godzin przepracowanych dla pozwanej nie wypelnia czesto pelnego etatu.
Oba zarzuty sg chybione. Jak juz wskazywano, z wynagrodzen powodéw dokonywano potracen pienieznych, w
przypadku P. P. (1) przyjeto usrednionag stawke godzinowa, dodatkowo za$, mozliwe byly zastepstwa w pracy,
wreszcie dyzury mogly przypadaé czeSciowo w jednym, a czeSciowo w kolejnym miesigcu kalendarzowym, skoro byly
dwudziestoczterogodzinne. Wszystkie te okolicznos$ci wyjaéniaja fakt, iz liczba godzin w poszczego6lnych miesigcach
nie odpowiada wielokrotno$ci 24. Jesli za$ chodzi o pelny wymiar czasu pracy, to lgczna liczba przepracowanych
godzin w poszczegolnych miesigcach go przekraczala, a tylko liczba godzin rozliczanych przez pozwang (liczba, za
ktora to pozwana dokonywala przelewow) byla nizsza. Jak juz zaznaczono, takie uksztaltowanie kwestii finansowych
warunkowane bylo unikaniem obcigzen przez platnika skladek i nie ma znaczenia dla prawidlowosci dokonanych
obliczen.

Opinia bieglego jest jasna, pelna, spdjna, a analiza poszczegbdlnych pozycji wskazuje, iz kwoty zostaly wyliczone
zgodnie ze wskazaniami sagdu. Wszystko to przemawialo za uznaniem jej za wiarygodna.

Taka ocena opinii dotyczy zaréwno rozliczenn wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jak i za prace w
porze nocnej oraz ekwiwalentu za urlop.

W myél art. 151881 k.p. pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. Dodatek ma charakter niezalezny od przystugujacych
pracownikowi innych $wiadczen, czyli wynagrodzenia za prace oraz ewentualnego dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Dodatek przystuguje wszystkim pracownikom, ktérzy Swiadcza prace w nocy. Ustawa nie przewiduje
w tym zakresie zadnych wylaczen.

Brak doktadnych danych co do dyzuréw powodéw nakazywal szacunkowe przyjecie liczby przepracowanych godzin
nocnych (osiem godzin na dyzur). Tak rozliczyt to biegly kazdorazowo ustalajac stawke dodatku na dany miesiac
(r6zna w zalezno$ci od liczby godzin przypadajacych w tym miesiacu do przepracowania)



Przyjecie, iz praca w caloSci S$wiadczona byla na rzecz pozwanego pracodawcy (pomimo, iz podstawowa stawka
godzinowa za cze$¢ godzin przelewana byta pracownikom przez pozwana, a za czeS¢ przez inna spotke), oznaczalo, ze
obowiazek wyplaty dodatkow, o jakich wyzej mowa, spoczywa wladnie na tym podmiocie.

Podobnie rzecz ma sie z ekwiwalentem za urlop wyliczonym przez bieglego z uwzglednieniem otrzymywanych przez D.
K. wynagrodzen. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czesci
z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Szczegdlowe
zasady jego wyliczania uregulowane s3 w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. 1997.2.14 z pdzn. zm.), do ktérych odwolal sie przy
swoich wyliczeniach biegly — k. 331v — 332. Ekwiwalent za urlop wyliczony zostal z uwzglednieniem rzeczywistego
wynagrodzenia D. K. obejmujacego dodatki za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, a wyliczenie to nie
budzi watpliwosci.

O odsetkach ustawowych za opéZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wyplata
stanowigcego element miesiecznego wynagrodzenia dodatku za prace w porze nocnej powinna nastapié¢ najpdzniej 10-
go dnia nastepnego miesiaca po miesigcu przepracowanym (wynika to zaréwno z regulaminu pozwanej jak i z art. 85 §
2 k.p.), wyplata dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 10 — dnia miesigca po ostatnim miesigcu danego okresu
(kwartatlu) rozliczeniowego (taka date wyplaty uregulowano w regulaminie wynagradzania), a wyplata ekwiwalentu
za urlop po rozwigzaniu stosunku pracy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem strona
przegrywajac sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia reprezentujacego ja zawodowego pelnomocnika.

W toku procesu ulegaly zmianom stawki wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw. Przepisy przejSciowe
nakazujg jednak odnoszenie sie do nowych stawek poczawszy od kolejnej instancji. W drugiej instancji powodowie
wystepowali samodzielnie, stad przysluguje im zwrot kosztéw dzialania pelnomocnika jedynie za I instancje.
W przypadku dwukrotnego rozpoznawania sprawy przez sad I instancji pelnomocnikowi przyshuguje jedno
wynagrodzenia za postepowanie przed tym sadem (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r.
IT CZ 40/12, z dnia 10 lutego 2011r., IV CZ 109/10, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUz 4/14).
Dla ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika powodow podlegajacego rozliczeniu w ramach kosztéw procesu nalezy
wiec odwola¢ sie do stawek obowiazujacych w dacie wytoczenia powoddztwa. Warto$é przedmiotu sporu ulegala
zmianom. Na etapie wytaczania powodztwa w przypadku P. P. (1) mieScila sie w przedziale powyzej 5.000 — 10.000
zl, a w przypadku D. K. powyzej 10.000 — 50.000 zl. Minimalne stawki wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
wynosily dla tych przedzialéw odpowiednio 1200 zt i 2400 zt (§ 6 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2012r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U. 2002.163.1348 z p6Zn.zm./). Odwolanie sie do pierwotnej
warto$ci przedmiotu sporu uzasadnia § 4 ust. 2 rozporzadzenia. W przypadku zgdania wynagrodzenia (rozumianego
w orzecznictwie szeroko) stawki zawodowych pelnomocnikéw odpowiadajg 75% stawki minimalnej (§ 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia), a zatem odpowiednio 900 zl i 1800 zL. Majac na wzgledzie regulacje § 2 ust. 2 wskazanego
wecze$niej rozporzadzenia nakazujaca uwzgledniac¢ charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika sad przyznal
na rzecz kazdego z powodoéw zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w dwukrotnosci stawki minimalnej. Proces
trwat bowiem (z przyczyn nielezacych po stronie powodéw) dlugo, a aktywno$é procesowa (w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego) wykazywala przede wszystkim strona powodowa.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016.623)
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwiazane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu



Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktérej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w
instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy
pozwanego pracodawce kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu. Wysoko$¢ kosztow sadowych obciazajacych pozwanego w niniejszej sprawie odpowiada sumie:
oplaty stosunkowej zaokraglonych do pelnego zlotego 5% wartosci przedmiotu sporu (kwoty zasadzonej na rzecz
powodow) rowniez zaokraglonej do pelnego zlotego (art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz
kosztu opinii bieglego. Pozwany w istocie przegral proces w calosci (zadaniu przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
podlegalo jedynie czeSciowo zadanie odsetkowe), stad obciazenie go calo$cia wydatkow postepowania.

Jak juz wskazano sad opart sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na korespondujacych ze soba zeznaniach
wszystkich przestuchanych w sprawie oso6b. Sad odmoéwil wiary ewidencji czasu pracy, ktérej uznaniu za wiarygodne
sprzeciwialy sie zeznania $wiadkéw i powoddéw. Uznal natomiast za zaslugujace na wiare dokumenty bankowe,
podatkowe i dotyczace ubezpieczen spolecznych oraz ksigzki broni niekwestionowane przez zadna ze stron.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac¢ (bez udzialu asystenta),
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej,

3. Z pismami lub za 20 dni



