Sygn. akt IX P 440/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania powod L. S. wniosl o zaplate od pozwanego Domu Pomocy Spotecznej (...) im.
Gen. M. S. w S. kwoty 18.252 z} w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze
o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym jest niezasadne i nieprawdziwe, a
nakre$lony w o§wiadczeniu stan faktyczny w rzeczywisto$ci nie mial takiego przebiegu. Zarzucil takze, ze o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art.52 § 2 k.p., a
powodowi nie wyjasniono nadto przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy, ograniczajac sie jedynie do wreczenia
dokumentu z dnia 22 czerwca 2016r. i polecenia podpisania go. Powod podkreslil, ze przyczyny jego zwolnienia
sg dla niego niezrozumiale, albowiem stan faktyczny przytoczony w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
jest calkowicie nieprawdziwy, co skutkuje uznaniem, ze dokonane rozwigzanie stosunku pracy jest niezgodne z
art.30 § 4 k.p. Podkreslil, iz gdyby przyja¢ dopuszczenie sie przez powoda zlecenia wyplaty 2.000 zl, jej odbioru, a
nastepnie przekazania jej R. L. to uznac¢ nalezalo, ze czynil to z pobudek ludzkich, empatii i checi pomocy osobie
niemogacej samodzielnie sfinansowaé pogrzebu wlasnej matki. W takiej sytuacji dokonane rozwiazanie stosunku
pracy nalezalo by uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wynikajacymi z art.8 k.p. W ocenie powoda
rozwigzanie stosunku pracy bylo determinowane niechecia do jego osoby ze strony dyrekcji, gdyz niejednokrotnie
zwracal uwage na zaniedbania w placoéwcee, ktore dotyczyly miedzy innymi wyplaty depozytéw na rzecz osob nie
bedacych spadkobiercami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniésl, ze powod naruszyl swoje podstawowe
obowiazki pracownicze, polegajace na braku nalezytej dbaloéci o wykonywanie zadan publicznych z zakresu pomocy
spotecznej oraz braku sumiennoéci i nalezytej staranno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan, nieprzestrzeganiu
przepiséw i procedur obowiazujacych u pozwanego, poprzez zlecenie w dniu 2 maja 2016r. wyplaty kwoty 2000 zt z
depozytu zmarlej mieszkanki M. K.. Zdaniem pozwanego w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 92281 k.c., zgodnie
z ktérym $rodki finansowe zgromadzone na koncie depozytowym zmarlej mieszkanki wchodza w sklad spadku po
zmarlym, a jedyna osoba uprawniong do dyspozycji takimi §rodkami jest wylacznie spadkobierca zmarlego. Natomiast
powdd w chwili dokonywania wyplaty nie byl juz osoba uprawniona do dokonywania wyplaty, albowiem z chwila
Smierci M. K. ustala opieka prawna. Powod nie jest tez spadkobierca zmarlej, a zatem dokonujac wyplaty pobral
on $rodki, ktore nie byly mu nalezne. Nadto powod wprowadzil kasjerke w blad co do uzyskania zgody dyrektora
Domu Pomocy Spolecznej na dokonanie wyplaty. W odniesieniu do powyzszego podkreslil, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenie z winy pracownika bylo w pelni uzasadnione, gdyz powod dokonujac wyplaty
naruszyt Srodki pieniezne do dysponowania ktérymi nie byl upowazniony, a zatem narazit Dom Pomocy Spolecznej
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec spadkobiercow zmarlej za niezgodne z prawem dysponowanie tymi
srodkami. Powod wykorzystujac swoja pozycje stuzbowa wprowadzil w blad kasjerke co do uzyskania zgody dyrektora
pozwanego na dokonanie wyplaty, polecajac dokonanie wyplaty, co bylo dzialaniem nie tylko niezgodnym z prawem,
ale takze nieetycznym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. byt zatrudniony w Domu Pomocy Spotecznej (...) w S. od dnia 23 wrze$nia 2005 r., ostatnio na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy dyrektora (od 1 marca
2013r.), za wynagrodzeniem miesiecznym 5.612 zl.

Do jego podstawowych powinnoéci w ramach przyjetego pisemnego Zakresu Czynno$ci nalezalo m.in. zastepowanie
dyrektora podczas jego nieobecnosci, znajomo$¢ przepisow prawnych w zakresie powierzonych zadan oraz przepisow
powszechnie obowiazujacych, przyjmowanie, zatwierdzanie oraz podpisywanie dokumentéw, w tym korespondencji



dotyczacej dzialalnosci (...) zgodnie z upowaznieniami udzielonymi przez Dyrektora (...), biezace i systematyczne
informowanie przelozonego o stanie zatatwionych spraw.

Niesporne, a nadto:
« umowy o prace — w czeSci B akt osobowych powoda (takze k. 11, 12, 14 akt sprawy),
» Zakres CzynnoSci — w czeéci B akt osobowych powoda (takze k.78 akt sprawy)
 aneks do umowy o prace z dnia 22 marca 2006r. — k. 13 (takze w cze$ci B akt osobowych),
« czasowe powierzenie innej pracy — k. 15 (takze w cze$ci B akt osobowych),
» Swiadectwo pracy z dnia 24 czerwca 2016r. — k. 16 (takze w czesci C akt osobowych),
» wyciagg z rachunku bankowego dotyczacy wynagrodzenia za ostatni rok pracy — k. 17-18.

L. S. byl opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionej M. K. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, ktora zostala umieszczona w Domu Opieki Spolecznej (...) w S.. Sad wyznaczyl
opiekunem osobe niespokrewniona, poniewaz dzieci M. K. byly ze soba sklécone.

Niesporne, a nadto przestuchanie L. S. w charakterze powoda — k. 163-164.

L. S. wielokrotnie dokonywal wyplat w kasie (...) z rachunku depozytowego M. K., réwnoczesnie kwitujac odbior
okreslonej kwoty jako opiekun prawny.

Dowdd: zeznania §wiadka J. C. — k. 161-163, dowody KW — k. 100-110.

W dniu (...) corka M. R. L. poinformowala telefonicznie L. S. o $mierci swojej matki, jednoczeénie pytajac sie, czy
z uwagi na zlg sytuacje finansowa moglaby uzyskac $rodki pieniezne z subkonta matki w wysokosci 2000 zl, celem
zorganizowania jej pogrzebu. L. S. o§wiadczyl wowczas, ze obecnie przebywa na urlopie i musi to jeszcze uzgodnié.
Nastepnego dnia powod skontaktowal sie z A. R. — kasjerka w pozwanym Domu Pomocy Spolecznej, polecajac jej
jednoczeénie wyplate z subkonta zmarlej kwoty 2000 zl, po ktéra przyjdzie R. L.. A. R. zapytala sie powoda, czy wie
o tym dyrektor (...), na co otrzymala odpowiedz twierdzaca.

Jeszcze tego samego dnia L. S. zadzwonil do R. L. i powiedzial jej, aby udata sie do Domu Pomocy Spolecznej celem
wyplaty umoéwionych wezesniej Srodkow, gdyz wszystko juz zostalo w tej sprawie uzgodnione. R. L. nie pokwitowala
w kasie odbioru pieniedzy, lecz zlozyla krotki pisemne o$wiadczenie. L. S. po powrocie z urlopu wypoczynkowego w
dniu 4 maja 2016r. podpisal pokwitowanie odbioru — dowdéd KW o numerze KW(...).

Nastepnie dowo6d KW zostal sprawdzony przez ksiegowa J. C., po czym miat podlega¢ zatwierdzeniu przez dyrektora
(...). Rubryke ,zatwierdzil” podpisal L. S.. Z chwila podpisania przez powoda pokwitowania wyplaty, A. R. wyrzucila
notatke R. L..

Wszystkie pozostate dowody KW wystawione w dniu 2 maja 2016 r. zostaly zatwierdzone przez dyrektor A. K..
Dowod:

- oéwiadczenie z dnia 6 maja 2016r. — k. 23,

- dowod wplaty — k. 24,

- ewidencja czasu pracy — k. 74-77,

- notatka shuzbowa A. P.. — k. 87-89,



- notatka shuzbowa A. R. — k. 90,

- notatka stuzbowa J. C. — k. 91,

- zeznania $wiadka R. L. — k. 132v.-136,

- zeznania $wiadka J. S. — k. 136-137,

- zeznania $wiadka A. R. — k. 135-136,

- przestuchanie L. S. w charakterze powoda — k. 163-164,

- raport kasowy z dnia 2 maja 2016r. wraz z dowodami wplaty— k. 167-187.

L. S. zlecajac wyplate kwoty 2000 zl na rzecz R. L. wiedzial, ze w chwili émierci M. K. opieka prawna wygasla, za$
srodki zgromadzone na rachunku depozytowym staly sie czeécia spadku po zmarle;j.

Zgodnie z zalacznikiem nr 7 do Regulaminu (...) Domu Pomocy Spolecznej (...) - Z. przyjmowania warto$ciowych
depozytoéw mieszkancow, w razie zgonu mieszkanca depozyt wydaje sie jego uprawnionym spadkobiercom, ktorym
moze by¢ osoba posiadajaca prawomocne postanowienie o nabyciu spadku wydane przez sad lub notariusza. Powod
znal te regulacje.

Dowod:

-zalacznik 7 do Regulaminu (...) Domu Pomocy Spotecznej (...) - zasady przyjmowania wartoSciowych depozytow
mieszkancow — k. 25-27, - zeznania Swiadka A. P. — k. 151v.-152,

- zeznania $wiadka J. C. — k. 161-163,
- przestuchanie L. S. w charakterze powoda — k. 163-164,
- przestuchanie A. K. w charakterze pozwanego — k. 164-165.

Po $mierci M. K. R. L. udala sie do (...) Zakladu (...), gdzie dowiedziala sie, ze od jakiego$ czasu nie sg oplacane skladki
na ubezpieczenie spoleczne jej matki. Poinformowany o tym fakcie L. S. o§wiadczyl, ze wyjaéni sprawe polisy.

Dowod:
- zeznania $wiadka R. L. — k. 132v.-136.,
- przestuchanie L. S. w charakterze powoda — k. 163-164.

W dniu 10 maja 2016r. L. S. podpisal oswiadczenie, w ktorym zobowiazat sie do dokonania zwrotu kwoty 2100 zl
tytulem ubezpieczenia M. K. na wypadek $émierci. W o§wiadczeniu wskazano, ze nie dokonywano z winy pracownikow
wplat sktadek kwartalnych, czego konsekwencja byta odmowa (...) Zakladu (...) dokonania wyplaty ubezpieczenia.
Jednocze$nie wskazano, ze zwrot kwoty nastapi w dwodch ratach: do dnia 31 maja 2016r. — kwota 1000 zt i do dnia 30
czerwca 2016r. — kwota 1100 zl. Zaplata kwoty (2000z}) nastapila z majatku osobistego L. S..

Dowdéd:
- zobowiazanie z dnia 10 maja 2016r. — k. 83,
- pokwitowanie z dnia 18 maja 2016r. — k. 84,

- przestuchanie L. S. w charakterze strony — k. 163-164 ,



- zeznania $wiadka K. L. — k. 132v.-136.

Dnia 16 czerwca 2016r. gtéwna ksiegowa I. K. poinformowala dyrektor Domu Pomocy Spolecznej — A. K. o zdarzeniu
zaistnialym w dniu 2 maja 2016r. Uzyskala te wiedze od A. R..

Dowdéd:

- notatka urzedowa I. K.— k. 92,

- notatka urzedowa A. K. — k. 93-94,

- zeznania A. K. w charakterze strony pozwanej — k. 164-164v.

W dniu 22 czerwca 2016r. dyrektor Domu Pomocy Spolecznej — A. K. w obecnosci radcy prawnego obslugujacego
pozwanego oraz gléwnej ksiegowej — 1. K. wreczyla L. S. o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 k.p.
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw, polegajace na braku nalezytej dbalo$ci o wykonywania
zadan publicznych z zakresu pomocy spolecznej oraz braku sumiennos$ci i nalezytej starannos$ci w wykonywaniu
powierzonych zadan, nieprzestrzeganiu przepiséw i procedur obowigzujacych w Domu Pomocy Spolecznej (...) w S.,
przejawiajace sie w nieprzestrzeganiu rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012r. w
sprawie domo6w pomocy spolecznej oraz zasad przyjmowania warto$ciowych depozytdéw mieszkancow, stanowigcych
zalacznik nr 7 Regulaminu (...) Domu Pomocy Spolecznej (...) w S. z dnia 11 maja 2015r.

Dowéd:

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 22 czerwca 2016r. — k. 28-29 (takze w czesci C akt osobowych
powoda),

- zeznania $wiadka B. B. — k. 132-133.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczecinie K. Z. umorzyla §ledztwo w
sprawie majacego miejsce w dniu 2 maja 2016r. w S. przekroczenia uprawnien przez L. S. - zastepce dyrektora Domu
Opieki Spolecznej (...) w S. w postaci przywlaszczenia w celu osiagniecia korzySci majatkowej powierzonych pieniedzy
w kwocie 2000 zl poprzez doprowadzenie pracownikow Domu Opieki Spolecznej do niekorzystnego rozporzadzenia
ww. kwota, znajdujaca sie w depozycie M. K. za pomocg wprowadzenia w blad co do udzielenia zgody przez dyrektora
(...) na dokonanie rozporzadzenia ww. mieniem na szkode spadkobiercow M. K., wobec uznania, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Dowéd: postanowienie z dnia 25 sierpnia 2016r. — k. 125-128.

W przeszloéci wystapily w (...) przypadki defraudacji sum depozytowych.
Dowdd: zeznania A. K. w charakterze strony pozwanej — k. 164-164v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w treSci art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne. Zgodnie z norma
tego przepisu pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przestanki rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly uregulowane w art. 52 kp. Zgodnie z przepisem art.
52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Stosownie do § 2 tego artykulu rozwigzanie



umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych dokonanym z winy pracownika, wystepuje aspekt
podmiotowy i przedmiotowy. W ujeciu podmiotowym akcent polozny jest na stopien winy pracownika, ktory musi
mie¢ posta¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (por. wyrok. SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97). Przy
czym przez razace niedbalstwo rozumie sie taka postaé¢ winy nieumy$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczeg6lna przezorno$é i ostrozno$é w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma $wiadomo$c
szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastagpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie
nan godzi mozna mu przypisa¢ wine umys$lng (por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00). W ujeciu
przedmiotowym natomiast ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych objawia sie w stopniu
zagrozenia intereséw pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006r. 11
PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym samo narazenie na szkode, bez koniecznosci jej spowodowania.

Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie bezprawno$ci, tzn. naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nalezy bada¢ jednostkowy czyn bedacy przedmiotem zarzutu, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN
z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04), na ktéry powolywatl sie powdd w swoim pozwie. Nie ma bowiem przy tym
znaczenia, czy do dotychczasowej pracy powoda nie bylo zastrzezen oraz czy cieszyl sie zaufaniem wérod pozostatych
pracownikow.

Zarzucane powodowi naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegalo na nieprzestrzeganiu
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy (art.100§2 pkt 2 k.p.). Zalacznik nr 7 do
Regulaminu (...) Domu Pomocy Spotecznej (...) z dnia 11 maja 2015r. z pewno$cig stanowil element ustalonego w
zakladzie porzadku pracy i w ocenie Sadu takze czeS¢ regulaminu pracy, choé nie bezposrednio. Istota naruszenia
obowigzkow polegalo nie na podjeciu wyplaty, ale na wydaniu polecenia stuzbowego kasjerce niezgodnie z przyjeta
u pozwanego procedura. Sad pracy nie ma obowigzku literalnego trzymania sie kazdego sformulowania uzytego w
o$wiadczeniu pracodawcy, lecz bada wynikajaca z jego treéci istote zarzutu. W sprawie, ktorej przedmiotem jest
ocena zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., analizujac jego przyczyne
i jej skonkretyzowanie nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny,
ktory doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwiagzaniu stosunku pracy w tym trybie), czy
pracownik rozumial (powinien rozumieé) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczaé sie do werbalnej tresci
samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych okoliczno$ciach moze byé lakoniczne, o ile strony sporu
wiedzialy co sie za nim kryje. Stawianie bowiem zbyt wysokich wymagan, co do sformulowania ww. przyczyny
sprzyja negatywnemu postrzeganiu prawa pracy, jako nieelastycznego narzedzia ksztaltowania relacji zatrudnienia.
Wymagania pod adresem sposobu formulowania przyczyny wypowiedzenia winny by¢ zatem tak ksztaltowane by z
punktu widzenia interesu pracownika jak i mozliwoéci pracodawcy, a przede wszystkim - z uwzglednialy ich wzajemne
relacje w kontekécie zdarzen poprzedzajacych ustanie stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., II
PK 312/11).

Zatem niezgodne z procedura polecenie stuzbowe powoda wydane kasjerce miato miejsce w dniu 2 maja 2016r.,
podczas zlecenia wyplaty kwoty 2000 z} z depozytu mieszkanca — M. K., ktéra zmarla w dniu 1 maja 2016r. Dzialanie
takie bylo niedopuszczalne, gdyz z chwila $mierci mieszkanca wygasla sprawowana opieka prawna oraz wszystkie
upowaznienia do dokonywania wyplat depozytowych, zgodnie z §3 ust. 3 Z. przyjmowania wartoSciowych depozytoéw
mieszkancow, stanowiacych zalacznik nr 7 do Regulaminu (...) Domu Pomocy Spotecznej (...) z dnia 11 maja 2015r.

Powod §wiadomie i celowo naduzyt zajmowanego stanowiska i pelnionej funkcji, dokonujac nieuprawnionej wyplaty
na rzecz corki zmarltej mieszkanki — R. L. bez zgody dyrektora pracodawcy, cho¢ posiadal $wiadomo$é, ze z chwilg
$mierci M. K. wszelkie upowaznienia wygasly, a do dokonania wyplaty konieczne jest postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku. Powyzsza regulacja byla powodowi dobrze znana, lecz mimo to zdecydowal sie na jej naruszenie,
wydajac polecenie stuzbowe kasjerce. Mial §wiadomo$¢, ze jego zachowanie jest niezgodne z obowigzujacymi u



pracodawcy procedurami, jednakze pomimo mozliwych negatywnych konsekwencji godzil sie na to. Z uwagi na ta
Swiadomo$¢ czynu, mozna mu przepisaé¢ wine umys$lna.

Kolejng przestanka wymagana dla rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.- cho¢ nie wyartykulowana wprost
W przepisie — jest zagrozenie interesow pracodawcy lub narazenie pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia
16 listopada 2006r., II PK 76/06). Nalezy wskaza¢, ze wystarczajacym jest przy tym samo narazenie na szkode,
bez koniecznosci jej spowodowania. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art.5281 pkt 1 k.p. moze by¢ zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy.
Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ wylacznie do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody. Szkoda moze
stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkdéw pracowniczych jako ciezkiego. Ocena
ciezkoSci naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku (wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 2016r., I PK 242/15). W okolicznoS$ciach sprawy nalezalo wziaé pod uwage, ze w przeszlosci wystapily
przypadki defraudacji sum depozytowych, co stawialo Dom Pomocy Spolecznej w szczegblnie ztym Swietle. Stad tez
istniala potrzeba szczegdlnej troski o transparentno$é i zgodno$¢ z procedura wszelkich wyplat. W tym wypadku
narazenie na utrate dobrego imienia bylo tym bardziej istotne, ze dzieci M. K. byly ze soba skl6cone, o czym powod
wiedzial od chwili, gdy zostal ustanowiony opiekunem prawnym. Piastowane stanowisko nakazywalo zachowanie
szczegoblnej ostroznosci, rozwagi i ostrozno$ci w dzialaniu, zwlaszceza z uwagi na zakres dzialalno$ci Domu Pomocy
Spolecznej. Z calg pewnos$cia od osoby, ktora zajmuje kierownicze stanowisko wymaga sie postepowania zgodnego
z prawem i procedurami obowigzujacymi u pracodawcy, w szczegdlnoSci, ze do zakresu czynnosci powoda nalezalo
m.in. znajomo$¢ przepisow prawnych w zakresie powierzonych zadan oraz przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Powdd w swoim zeznaniu potwierdzil, ze wiedzial w jakich przypadkach mozna dokonaé wyplaty sum depozytowych
po $mierci pensjonariusza. Zdawal sobie sprawe, ze nie byl juz osoba upowazniong do dokonywania wyplat
depozytowych z subkonta M. K.. Poza tym wydajac polecenie stuzbowe w postaci wyplaty kasjerce uczynit to bez
zgody dyrektor Domu Pomocy Spolecznej, naduzywajac przy tym swojego stanowiska i wprowadzajac kasjerke w tym
zakresie blad (o czym takze mial §wiadomosé).

Sad wzial pod rozwage, ze celem powoda nie byla wlasna korzy$é. W obliczu pretensji R. L. o zaniedbania (...)
wobec jej matki, probowal zalagodzi¢ sytuacje. Jezeli jednak owo zalagodzenie mialo polegaé¢ na wyplacie 2000 zl
z sum depozytowych wyraznie wbrew obowiazujacej regulacji, to jest to dzialanie wysoce niestandardowe i jako
takie wymagalo konsultacji z dyrektorem. Powod tymczasem nie skonsultowal swojego zamiaru, wprowadzil kasjerke
w blad informujac, ze dyrektor wie o wydanym przez niego poleceniu, a nastepnie przez okres 1,5 miesigca nie
przekazal tej informacji dyrektor. Co wiecej — sam zatwierdzil wyplate. Wszystkie dowody KW z dnia 2 maja podlegaty
zatwierdzeniu przez dyrektor A. K., a tylko ten jeden przez powoda. To dowodzi checi zatajenia wyplaty i §wiadczy o
stopniu winy powoda.

Biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze kasjerce mozna bylto rowniez przypisac
zarzut naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz wykonala polecenie stuzbowe niezgodnie z
prawem, cho¢ mogla odmoéwié jego realizacji. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest nadzwyczajnym sposobem zakonczenia stosunku pracy. Stad powinien byc
stosowany z duza rozwaga i ostrozno$cig. Wynika z tego takze, iz kazdy przypadek powinien byé rozwazony wnikliwie
iw sposob indywidualny z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy. Jest wiec oczywiste, ze mogg wystepowacé
w praktyce przypadki rezygnacji pracodawcy ze skorzystania z mozliwoSci rozwigzania niezwlocznego umowy o
prace. Co do zasady okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy dla roszczen pracownika, ktoéry zostal
zwolniony w trybie niezwlocznym nawet z powodu identycznego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyrok
SN z dnia 9 marca 2016r., I PK 91/15). Okolicznoé¢, iz pracodawca nie rozwigzal umoéw o prace ze wszystkimi
pracownikami naruszajacymi ten sam lub podobny obowigzek pracowniczy, a zastosowat jedynie innego rodzaju
sankcje nie przesgdza o nier6wnym potraktowaniu pracownika, gdyz kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie.



Jak juz powyzej wskazano, wystarczajacym dla uznania ciezkiego charakteru uchybienia, bylo narazenie
pracodawcy na szkode, bez potrzeby jej powstania. O zakwalifikowaniu dziatania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos¢ szkody majatkowej, ani to czy w rezultacie do niej
doszlo, lecz okoliczno$c, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi
zagrozenie intereséw pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361;
por. wyr. SN z 15.04.1999 1., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wczeéniej wyr. SN z 23.09.1997 r., I PKN
274/97, OSNAPiIUS 1998/13/396). W analizowanym wypadku owo zagrozenie polegalo na mozliwo$ci utraty zaufania
wobec Domu Pomocy Spolecznej jako instytucja pomocy spolecznej oraz dobrego imienia i reputacji, ktora zostala juz
wecze$niej nadszarpnieta. Zachowanie powoda godzilo réwniez w dobry wizerunek pracodawcy z uwagi na potencjalng
mozliwo$¢ naruszenia dobr przyszlych spadkobiercéw pensjonariusza.

Kolejny zarzut powoda dotyczyl naruszenia przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p., tj. terminu jednego
miesiaca na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace od chwili powziecia wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Przepis ten nie okre$la dokladnie na czym ma polegac¢ wiadomos$é o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z orzecznictwem przez wyrazenie to nalezy rozumie¢ wiadomosci
na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabraé¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego
pracownika (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100, OSPiKA 1977 z. 7-8, poz.
127 z aprobujaca glosa J. Krzyzanowskiego). Pracodawca rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 KP podejmuje
czynno$¢, za ktora ponosi odpowiedzialno$é, zwlaszcza w razie braku okoliczno$ci uzasadniajacej takie rozwigzanie.
Zaréwno wiec w interesie pracownika, jak i wlasnym musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o
zachowaniu sie pracownika i mozliwos¢ ich weryfikacji, zwlaszcza gdy pochodza one z zewnatrz. Jezeli pracodawca
dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposob niezwloczny i sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ bledu w
stosowaniu omawianego przepisu. Termin okre$lony w art. 52 § 2 KP nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od momentu
zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajacego, weryfikujacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
zachowaniu pracownika. Tak postapil pracodawca w rozpatrywanej sprawie. Powziecie informacji przez dyrektor A.
K. (osobe uprawniona do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy powoda) o naduzyciu
powoda nastgpito dopiero w dniu 15 czerwca 2016r. w wyniku przekazania tej informacji przez I. K.. Zatem pracodawca
dopiero z ta data ustalil wine powoda i skutki jej dzialania, a termin 1 miesigca zostal zachowany. Powziecie wiedzy o
badanym zdarzeniu przez gtéwna ksiegowg I. K. nie ma znaczenia dla oceny zachowania terminu 1 miesigca, poniewaz
ta osoba nie jest uprawniona do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Trudno natomiast domniemywac,
ze takze dyrektor pozwanego dowiedziala sie o zdarzeniu na biezaco. Nie bylo bowiem Zadnej istotnej przeszkody w
zlozeniu oS§wiadczenia o rozwigzania umowy, wiec gdyby faktycznie A. K. powziela informacje odpowiednio wcze$niej,
to nie mialaby zadnych powodoéw, by czekaé¢ ponad miesiac ze zlozeniem oSwiadczenia. Z jej stanowczych zeznan
wynikalo, ze wiedze otrzymala w dniu 16 czerwca 2016 r., po czym poprosila pracownikéw o sporzadzenie notatek
shuzbowych, a po nich — w dniu 22 czerwca 2016 r. zlozyla powodowi o$wiadczenie.

Nie mozna przy tym wymagacé od pracodawcy, by zupelnie na biezaco ujawnil uchybienie powoda. Strony stosunku
pracy musza dziala¢ na zasadzie obopdlnego zaufania. Trudno oczekiwaé, ze pracodawca bedzie nieustannie
Sledzil podpisywana przez powoda jako zastepcy dyrektora pozwanej dokumentacje, szukajac w niej jakich$
nieprawidlowos$ci. W szczegoblnosci w sytuacji, gdy powdd sam zatwierdzil swoja nieprawidlowa czynnoéé.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o spojne zeznania pracownikéw pozwanego Domu Pomocy Spolecznej:
A. K. (w charakterze strony pozwanej ) oraz $wiadkow J. C., J. S., B. B., A. R. oraz A. P.. Sad nie kwestionowal
takze zeznan R. L., z tym tylko, Ze z jej relacji nie wynikalo w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze przekazala A.
K. konkretna informacje o wyplacie sumy depozytowej — na polecenie powoda. Swiadek zeznala o przekazaniu
ogoblnikowej informacji o wyplacie w sekretariacie. RoOwniez zeznanie powoda nie zostalo uznane za niewiarygodne.
Podstawa wyroku byla inna ocena zaistnialych zdarzen, niz wynikajaca z odwolania powoda. Juz w samym pozwie
potwierdzil prawdziwo$é zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac, ze kierowat sie szlachetnymi pobudkami. Zadna ze stron
nie kwestionowala dokumentéw zgromadzonych w sprawie.



Z powyzszych wzgledéw rozwigzanie umowy o prace za zgodne z prawem i uzasadnione, co musiato prowadzi¢ do
oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te zlozyl sie jedynie koszt zastepstwa procesowego, ktdrego wysoko$é wynika z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1804 ze zm.), zgodnie, z ktérym stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy w przypadku
roszczen o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do
pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 360 zl. Jest to brzmienie przepisu obowigzujace w chwili
wniesienia powodztwa.
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