Sygn. akt IX P 404/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 czerwca 2016r. powodowie R. C. (1) i R. C. (2) domagali sie ustalenia, iz w okresie
22 marca 2005r. — 23 sierpnia 2010r. pozostawali w stosunku pracy z pozwana (...) spotka akcyjna w P. wskazujac,
ze choc¢ podpisali z ta spotka umowe franchisingu, to jej wykonywanie odpowiadato zatrudnieniu pracowniczemu.
Powolali sie na podporzadkowanie spodlce (kontrolowanie przez dyrektora regionalnego uprawnionego do wydawania
im wiazacych polecen, ktérych niewykonanie narazalo na kary finansowe, obowigzek sktadania codziennych raportow,
ingerowanie przez pozwana w wybor dostawcow, w prowadzenie ksiegowo$ci, sprawy kadrowe i narzucanie przez
nia akcji promocyjnych), obowiazek osobistego §wiadczenia pracy (dokonywania zakupéw, pobytu w restauracji w
godzinach jej otwarcia), prowadzenie przez nich restauracji nalezacej do sieci S. w podnajetym przez pozwana juz
dzialajacym i w pelni wyposazonym lokalu, w ktdérego strukture nie mogli ingerowaé i w ktérym znajdujace sie
urzadzenia mieli obowiazek wykorzystywaé zgodnie z procedurami, wreszcie za$ otrzymywanie od spotki statego
comiesiecznego wynagrodzenia niezaleznego od wyniku lokalu, a w przypadku zysku dodatkowego wynagrodzenia

prowizyjnego (k. 2 — 4)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci (pierwotnie takze o koszty procesu, jednak ostatecznie ich nie
dochodzila) wskazujac, iz powodowie nie byli franczyzobiorcami (taki status miala spotka jawna, ktorej wspolnikami
pozostawali), zatem obciazenia i obowigzki wynikajace z tej umowy nie spoczywaly bezposrednio na nich i nie maja
oni podstaw do kwestionowania charakteru tej umowy. Podniosta nadto, iz stosunek cywilnoprawny wynikajacy z
umowy franczyzy, do ktérej odwolujg sie powodowie, nie odpowiadal stosunkowi pracy, a przyjetemu rodzajowi
umowy. Powodowie nie wykonywali pracy na rzecz i pod kierownictwem pozwanej, a spotka ktorej pozostawali
wspolnikami prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek i ryzyko. Kontrola przez franczyzodawce
dzialalnoSci franczyzobiorcy warunkowana byla korzystaniem przez tego ostatniego z know - how i znaku
firmowego franczyzodawcy i dzialania w sieci lokali oraz wynikala z istoty franczyzy. Postanowienia umowne nie
statuowaly obowigzku osobistego §wiadczenia pracy przez powodéw ani wynagrodzenia, umowa przewidywala jedynie
prawo franczyzobiorcy do zatrzymania zyskow pozostalych po uiszczeniu oplat umownych, a pozostawienie temu
podmiotowi najpierw 4500 zl, a p6Zniej 5500 zt mialo jedynie na celu zapewnienie mu minimalnego gwarantowanego
zysku z prowadzonej dzialalno$ci i dotyczylo wylacznie pierwszego okresu rozliczeniowego (okresu rekompensowania
franczyzodawcy kwoty finansowania). Wreszcie franczyzobiorca sam zatrudnial pracownikéw i posiadal status
pracodawcy. Pozwana spétka podniosta nadto, iz miedzy stronami umowy franczyzy toczy sie proces o zaplate
naleznoS$ci wynikajacych z tej umowy i umowy podnajmu i wystapienie z pow6dztwem o ustalenie jest dokonane na
potrzeby wskazanego procesu, o czym $§wiadczy zlozony w nim wniosek o zawieszenie postepowania. W toku procesu
pozwana wskazala na zakonczenie sprawy cywilnej i zwigzanie sadu ustaleniami co do franczyzy. (k. 63 — 78, 231)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 22 marca 2005r. doszlo do zawarcia umowy okreSlonej jako umowa franchisingu pomiedzy pozwana (...)
spotka akcyjng w P. (wowczas majaca jeszcze siedzibe w L.), oznaczong w umowie mianem franchisingodawcy z
Restauracja (...) spolka jawna w L. oznaczong w umowie mianem franchisingobiorcy oraz wspolnikami tej ostatniej
R. C. (1) iR. C. (2) oznaczonymi w umowie mianem wspolnikow.

W umowie tej, zawartej od 1 kwietnia 2005r. na czas nieokreSlony, franchisingobiorca zobowiazal sie do
prowadzenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek restauracji (...) wedlug pomystu i przy wykorzystaniu
procedur produkecyjnych i organizacyjnych franchisingodawcy w lokalu usytuowanym w S. przy Alei (...), ktérego
franchisingodawca jest najemca, a franchisingobiorca podnajemca (§ I ust. 3, § II ust. 1, 6, 7 umowy, § VII ust. 1
umowy),

F. zobowigzany byl do serwowania jedynie tych dan i napojow, ktére uzyskaly uprzednia pisemna akceptacje
franchisingodawcy. Takze dostawcy, u ktérych zaopatrywala sie spétka jawna, musieli by¢ uprzednio zaakceptowani



przez pozwang. Umowa przewidywala tez mozliwo§¢ zawarcia centralnych uméw z dostawcami napojow czy
produktéw przez franchisingobiorce (§ III ust. 8, 9, 11 umowy). Ceny produktéw oferowanych przez restauracje
podlegaly ustaleniu przez franchisingiobiorce na potrzeby calej sieci lokali. (§ III ust. 15 umowy)

Polityka kadrowa, w tym wybor personelu nalezaly do franchisingobiorcy, choé franchisingodawca mégl nalozy¢ nan
obowiazek zmiany stanu zatrudnienia uznajac to za ekonomicznie uzasadnione na podstawie analizy poréwnawczej
w restauracjach sieci (§ III ust. 16 umowy).

F. musial uzyska¢ akceptacje pozwanej na korzystanie z ustug danego biura rachunkowego (§ III ust. 20 umowy).

Wyposazenie lokalu udostepnione franchisingobiorcy odplatnie mogto byé wykorzystywane wylacznie w procesie
produkeyjnym przedsiebiorstwa (§ IV ust. 1, 2 umowy). Koszty eksploatacyjne oraz koszty biezacych napraw obciazaé
mialy franchisingobiorce (punkt naprawczy musial uzyska¢ akceptacje franchisingodawcy), natomiast dalsze jak
koszty przebudowy, rozbudowy, adaptacji, modernizacji lokalu i urzadzen franchisingodawce. (§ IV ust. 6, 7 umowy)

Na franchisingobiorcy cigzyl obowiazek ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, przy czym wybor
ubezpieczyciela wymagal akceptacji franchisingodawcy (§ IV ust. 9 umowy), natomiast umowe o ochrone lokalu
zawieral franchisingodawca (§ IV ust. 13 umowy).

Umowa przewidywala prawo franchisingodawcy do kontrolowania prowadzonej przez franchisingobiorce dziatalno$ci
w celu sprawdzenia rzetelno$ci i prawidlowos$ci wykonywania umowy (§ 1V pkt 14 umowy)

F. zobligowany zostal do uiszczania oplaty franchisingowej oraz innych przewidzianych umowa oplat i uprawniony do
pozostawiania wszelkich zyskéw po ich uiszczeniu ( § V.1 ust. 21 3 umowy). Oplata franchisingowa byta okreslona dla
dwoch okreséw rozliczeniowych - do przekroczenia przez sume oplat kwoty finansowania przez franchisingodawce
i po tym przekroczeniu. W pierwszym okresie oplata odpowiadala réznicy miedzy przychodami netto i wydatkami
franchisingobiorcy pomniejszonej o 4.500 zl, w drugim 75% réznicy miedzy przychodami netto i kosztami (§ V.2, §
V.3, § V.4 umowy).

Umowa przewidywala dla franchisingodawcy nagrody w ramach systemu motywacyjnego obowiazujacego u
franchisingodawcy ale i kary np. za opuszczenie restauracji przez oboje prowadzacych bez uzgodnienia z dyrektorem
regionalnym franchisingobiorcy. (§V.7 umowy, zalacznik nr 1 do umowy).

Umowa ustalala zakaz prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej przez franichisingobiorce i wspo6lnikow. Ci ostatni
byli nadto zobligowani do nieSwiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu, nieposiadania udzialow w innych przedsiebiorstwach, nieuczestniczenia w zarzadach,
radach nadzorczych i komisjach rewizyjnych spolek (§ III ust. 5 umowy)

Umowa nakladala na franchisingodawce ograniczenia co do kregu podmiotéw bedacych jego wspolnikami i
ewentualnych przeksztalcen. (§ II ust. 2 — 5 umowy)

Dowdd: umowa — k. 7-21 z zalacznikiem k. 22 - 23.
Tre$¢ umowy zostala narzucona przez pozwana.
Dowdd: przestuchanie powoda R. C. (2) — k. w zw. z k. 175

Aneksem do umowy z dnia 17 marca 2008r. oplata franchisingowa w pierwszym okresie rozliczeniowym zostala,
poczawszy od 1 lutego 2008r., okreslona jako ro6znica pomiedzy przychodami netto i kosztami, pomniejszona o 5.500
zk.

Dowdéd: aneks — k. 26



(...) spotka akcyjna w P. (wowczas jeszcze z siedziba w L.) i Restauracja (...) spdtka jawna w L. na potrzeby
wskazanej umowy franchisingu zawarly wezes$niej umowe podnajmu lokalu, w ktérym franchisingobiorca prowadzic¢
mial restauracje sieci stworzonej przez franchisingodawece.

Niesporne, nadto umowa najmu — k. 28 — 33

W okresie trwania umowy z dnia 22 marca 2015r. ulegly zmianie zawarte w niej regulacje dotyczace ograniczen
wspolnikow spotki jawnej w prowadzeniu innego przedsiewziecia gospodarczego.

Dowdd: umowa sprzedazy nakladéow wraz z aneksem — k. 34 — 39

W oparciu o umowe z dnia 22 marca 2015r. powodowie zarzadzali restauracja sieci (...) polozona w S. przy Alei (...).
Spolka jawna, ktorej powodowie byli wspdlnikami, zawierala umowy z osobami pracujacymi w restauracji wezeéniej
dokonujac ich wyboru w ramach rozmowy kwalifikacyjnej. R. C. (2) ustalal grafiki pracy takich os6b, koordynowal
ich prace.

W godzinach otwarcia restauracji byl zawsze w lokalu obecny jeden ze wspdlnikow spolki jawnej, bo wymagal tego
franczyzodawca. To powodowie jednak decydowali, ktory z nich, kiedy i jak dlugo bedzie w lokalu. Nie bylo to
narzucane, kontrolowane ani korygowane przez pozwana. F. nie sprawdzal, ile czasu spedza w restauracji kazdy
wspolnikow spolki jawnej. Gdy powaznie zachorowalo dziecko powodow to R. C. (2) wzial na siebie ciezar prowadzenia
spraw restauracji, jego zona przychodzita wowczas do lokalu (...) razy w tygodniu w godzinach popotudniowych, Stan
taki utrzymywal sie dluzszy czas.

Spos6éb wykonywania umowy sprawdzali kierownicy regionalni pozwanej. Kontrole byly osobiste i telefoniczne
wezeéniej wskazane albo niespodziewane.

Poczatkowo tylko napoje pochodzily od dostawcy wskazanego przez franczyzodawce. Z czasem pozwana narzucala
franczyzobiorcy coraz wieksza liczbe dostawcow. Faktury za towar wystawiane byly na franczyzobiorce.

R. C. (2) sporzadzal pod koniec dnia dzienne raporty przeznaczone dla pozwane;j.

Dowdd: przestuchanie R. C. (2) — k. 227 — 228 w zw. z k. 175 — 177, 207v — 210, przestuchanie R. C. (1) — k. 228 — 229
w zw. z k. 210v — 211, zeznania $§wiadka G. G. — k. 177

Ksiegowos$cig i dokumentacja kadrowa spoéltki jawnej zajmowalo sie wskazane przez pozwana biuro w L., tylko w
pewnym zakresie, co do sporzadzania umoéw o prace, zglaszania do ubezpieczen, prowadzenia czasu pracy czynnosci
podejmowata powodka, a okresowo wybrana przez powodow osoba ze S..

Dowdd: przestuchanie R. C. (2) — k. 227 — 228 w zw. z k. 175 — 177, zeznania §wiadka L. P. — k. 174v - 175

Spolka jawna, ktorej powodowie byli wspdlnikami, wystawiala faktury na kwote 4500 zl, a pdzniej 5500 zl, o ktora
pomniejszana zgodnie z umowa miala by¢ oplata franczyzowa. Kwota ta byla przelewana przez pozwana na konto
franczyzobiorcy. Pozwana nie wskazywala, czy i w jaki sposob wspoélnicy maja dzieli¢ sie ta kwota.

Dowdd: przestuchanie R. C. (2) — k. 227 — 228 w zw. z k. 175 — 177, 207v — 210, przestuchanie R. C. (1) — k. 228 —
229 w zw. z k. 210v — 211,

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie, I Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt I C 743/14 toczylo sie postepowanie o
zaplate na rzecz pozwanej naleznoéci wynikajacych z laczacych strony uméw franczyzy i podnajmu. Prawomocnym
juz wyrokiem z dnia dniu 22 listopada 2016r. Sad Okregowy czeéciowo uwzglednil powbddztwo pozwanej w zakresie
kosztow eksploatacyjnych i czynszu za lokal.

Niesporne, nadto wyrok z uzasadnieniem— k. 82-112.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zadanie ustalenia stosunku pracy oparte bylo na treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny.

Strona powodowa jako cel powddztwa wskazywala przyszle wystapienie o naleznosci ze stosunku pracy. Tymczasem
ugruntowanym zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie jest poglad o braku interesu prawnego, gdy powéd moze
uzyskaé¢ ochrone swoich praw w innym postepowaniu, np. w procesie o $wiadczenie. Ograniczajgc zatem rozwazanie
interesu prawnego do okoliczno$ci wskazanej przez powodéw nalezaloby powddztwo oddali¢é bez oceny rodzaju
stosunku laczacego strony.

Zadanie ustalenia stosunku pracy pozostaje jednak zadaniem szczegdlnym. Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy wyrdznione jest w przepisach proceduralnych jako specjalny rodzaj powodztwa o ustalenie (art. 476 § 1

pkt 1' k.p.c.), co przemawia za przyjeciem co do zasady interesu prawnego w jego wytoczeniu. Interes prawny
jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powddztwa o §wiadczenie strona rzeczywiScie
moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie wyczerpuje sie w
powbdztwie o Swiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnos$ci na przyszto$é
wzgledem réznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a nie sg jeszcze okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2009r ., II PK 156/09, M.P.Pr (...) — 479). Rodzaj zatrudnienia ma wplyw na rézne uprawnienia
na gruncie prawa pracy, przykladowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w przyszloéci oraz na gruncie
ubezpieczen spolecznych, stad istniejacy z reguly interes prawny w ustaleniu stosunku pracy.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego nie dala jednak podstaw do uznania, iz strony
procesu pozostawaly w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tak okre$lonych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 §1'k.p.)

W orzecznictwie wskazuje sie, ze stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.Lub. 1997/2/10). Zatrudnienie w szerokim znaczeniu tego slowa
tj. wykonywanie stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Moze
ono mie¢ miejsce takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r.,
I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody umoéw

(art. 353" kodeksu cywilnego) polegajaca na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie je laczyl. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja jednak zdecydowanie cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny tgczyl strony (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/ 18/ 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN
334/98, OSNAPiUS 1999/20/646; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/ 718; z dnia
22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000/4/138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS



2000/ 5/175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000/6/ 223). Jezeli z treSci umowy laczacej strony
trudno wskaza¢ jednoznacznie, ktére elementy przewazaja, przyjaé nalezy za decydujaca wole stron formutujacych
treéc¢ stosunku prawnego, a wiec takze tytul umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku,
sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku, Nr 3, str. 35).

W niniejszej sprawie, co bezsporne, strony podpisaly umowe okre§lona mianem umowy franchisingu (franczyzy),
przy czym jako franchisingobiorca (franczyzobiorca) wskazani zostali nie powodowie, osoby fizyczne, a podmiot,
ktérego wspolnikami pozostawali. Powodowie byli strong tej umowy jedynie jako wspoélnicy spolki jawnej z uwagi
na nalozenie na nich umowa okreslonych ograniczen i obowigzkéw, nadto za$, jak sie wydaje, wobec przytoczonych
dalej uregulowan ustawowych przewidujacych odpowiedzialno§¢ wspolnikéw za zobowigzania spotki jawnej . Jak
wynika z zeznan powoddw, ich wola bylo zawarcie w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spotki
jawnej wlasnie umowy franczycy, nie za$§ podjecie zatrudnienia pracowniczego. Tre$¢ podpisanej z pozwang przez
powoddw w imieniu wlasnym i spotki jawnej, ktorej wspolnikami pozostawali, umowy nie przeczy okreslonemu nazwa
jej rodzajowi.

F. jest umowa nienazwang, nie ma szczegbltowych regulacji ustawowych w jej zakresie, a zastosowanie do niej znajduja

ogolne przepisy o zobowigzaniach umownych, a zatem i art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z Europejskim Kodeksem Etyki F., franczyza stanowi system sprzedazy towar6ow, uslug lub technologii
oparty na Scislej i cigglej wspolpracy pomiedzy prawnie i finansowo odrebnymi i niezaleznymi przedsiebiorcami,
franczyzodawca i jego indywidualnymi franczyzobiorcami. F. nadaje poszczegblnym franczyzobiorcom prawo oraz
naklada na nich obowiazek prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z jego koncepcja. Indywidualny franczyzobiorca ma
prawo do korzystania z nazwy handlowej franczyzodawcy, jego znaku towarowego lub uslugowego, know — how,
metod prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wiedzy technicznej, systemu postepowania i innych praw wlasnosci
intelektualnej lub przemyslowej oraz korzystania ze stalej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy w ramach
sporzadzonej na pi$émie umowy franczyzowej w zamian za bezposrednie lub posrednie Swiadczenie finansowe.

Istota franczyzy jest wiec przekazanie przez franczyzodawce na rzecz franczyzobiorcy w ich wsp6lnym interesie know-
how oraz znakéw towarowych/praw autorskich w celu zakupu lub odsprzedazy towaréw lub uslug w ujednolicony,
uzgodniony przez strony sposob. Cecha charakterystyczna dla tego stosunku jest pomoc handlowa lub techniczna (np.
ushugi zaopatrzeniowe, szkolenia, doradztwo, planowanie finansowe etc.) $wiadczona na rzecz franczyzobiorcy przez
franczyzodawce.

Zgodnie z § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011r. w sprawie wylgczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. 2011.81.441 z p6zn.zm.)
system dystrybucji franchisingowej to system, w ktérym dystrybutor bezposrednio lub posérednio zobowigzuje sie
odsprzedawac zakupione od dostawcy towary objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujac udostepnione przez
niego — w zamian za wynagrodzenie — prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej lub know-how.

Z umowy zawartej przez strony w niniejszej sprawie wynika, iz spétka jawna, ktorej powodowie sa wspolnikami,
prowadzi¢ ma placowke gastronomiczna i Swiadczy¢ uslugi we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko przy prawnym
wykorzystaniu znaku towarowego oraz know — how pozwanej w ramach Scislej i ciaglej wspolpracy, co odpowiada
franczyzie. Zauwazy¢ warto, iz np. w toczacym sie wobec pozwanej postepowaniu antymonopolowym zakonczonym
decyzja nr (...) Prezesa UOKIK z dnia 25 czerwca 2013r., w ktérym analizowane byly (na potrzeby kwestii
rozpoznawanej w tym postepowaniu) wzorce umow franczyzowych stosowane przez pozwang spolke zaré6wno z
2004r. jak i 2010r. uznano, iz doszlo przy ich zastosowaniu do zawarcia waznych uméw franczyzowych z réznymi
podmiotami. Rodzaj uméw na tle ich postanowien nie budzil wiec watpliwo$ci tego organu. (Tres¢ uzasadnienia
wyroku wydanego w odwolaniu od tej decyzji przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2016r. XVII AmA



41/16 nie wskazuje rowniez na jakiekolwiek watpliwo$ci sadu w tym zakresie, acz z uwagi na zakres postepowania
kwestia ta nie przedmiotem szczeg6lowych rozwazan.)

Uregulowania pisemnej umowy stron procesu i spolki jawnej, ktérej powodowie byli wspdlnikami, dotyczace
akceptacji przez pozwana Kkontrahentéw (dostawcow, biura rachunkowego) franczyzobiorcy i kontroli nad
wykonywaniem przez niego obowiazkéw umownych nie przecza rodzajowi zawartej umowy. Prowadzacy restauracje
korzysta ze znaku firmowego i know- how, jako$¢ $wiadczonych prze niego ustlug winna odpowiadaé zatem
oczekiwanej przez udostepniajacego wskazane instrumenty, albowiem przeklada sie zaré6wno na finanse obu
podmiotéw jak i postrzeganie przez potencjalnych kontrahentéw drugiego z nich. Brak kontroli rodzi ryzyko
spadku jakosci ustug, zlej opinii dla calej sieci wéréd konsumentoéw, a dalej zmniejszeniem zainteresowania innych
przedsiebiorcow dalsza lub przyszla wspoélpraca w ramach franczyzy. F. ma tez prawo z uwagi na uregulowania
dotyczace oplat oczekiwaé profesjonalizmu i uczciwosci podmiotu prowadzacego obstuge ksiegowa franczyzobiorcy.
Powierzenie obstugi wszystkich franczyzobiorcoéw jednej firmie moze tez wplynac¢ na koszt tej ustugi, a w efekcie zysk
stron umowy.

Szczegdlowa ocena dopuszczalno$ci zawarcia w umowie ograniczen dotyczacych aktywnosci zawodowej wspolnikow
spolki jawnej czy swobody (zakresu) dzialalnoSci tej spotki wydaje sie zbyteczna, gdyz jej wynik moglby rzutowac
jedynie na wazno$¢ tych postanowien umownych. Godzi sie tylko zauwazy¢, iz takie ograniczenie nie jest
charakterystyczne dla stosunku pracy. Kodeks pracy przewiduje wprawdzie zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej, zakaz
ten jest jednak dopuszczalny i powszechny takze w umowach cywilnoprawnych. Obecnie obowiazujace przepisy nie
przewiduja natomiast po stronie pracodawcy uprawnienia do ograniczenia aktywnosci zawodowej pracownika na
innych polach niz pokrywajace sie z rodzajem dzialalno$ci tego pierwszego.

Postanowienia umowne nie zawieraja regulacji ani co do wynagrodzenia ani godzin (czasu) pracy, a zatem elementow
typowych dla umowy o prace. Samo wskazanie miejsca prowadzenia dzialalnoSci nie sprzeciwia sie stosunkowi
franczyzy, skoro umowa wiaze sie z przekazaniem konkretnego lokalu wraz z wyposazeniem. Z tego wzgledu bez
znaczenia dla oceny umowy pozostaja tez zapisy ograniczajace mozliwo$¢ wykorzystywania sprzetu restauracyjnego
(nadal nalezacego do franczyzodawcy) tylko do dzialalnos$ci lokalu.

Uregulowania dotyczace nagrod i kar takze nie odpowiadajg okreslonym w przepisach prawa pracy.

Treé¢ postanowienn umownych nie daje wiec podstaw do uznania, iz stosunek laczacy powodéw i pozwana byl
stosunkiem pracy.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza jeszcze o niezasadnoSci powodztwa. Znaczenie dla oceny, czy istnial stosunek pracy ma
bowiem nie tyle tre$¢ umowy co sposob jej wykonywania.

W niniejszej sprawie sad bardzo obszernie przestuchat informacyjnie (p6zniej dowodowo) powodow, aby stwierdzié,
czy i ktére z wielu wnioskowanych dowodéw maja znaczenie dla wyniku sprawy. Ostatecznie odstapiono
od kontynuowania postepowania dowodowego, bowiem juz okoliczno$ci wskazywane przez wystepujacych z
powbdztwem sprzeciwialy sie przyjeciu stosunku pracy. Z zeznan powodéw wynikalo jednoznacznie, iz choé pozwana
wymagala obecno$ci przynajmniej jednego z nich w godzinach otwarcia restauracji, to w zaden sposoéb nie ingerowala
w to, ktory wspdlnik i w jakim rozmiarze czasowym bedzie obecny. W praktyce przez dluzszy okres jedynie
powdd przychodzil do restauracji, powoédka bowiem, z uwagi na powazna chorobe dziecka, istotnie ograniczyla
swoja aktywno$¢ w prowadzeniu lokalu, a pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie. (...) spotki
jawnej mieli zatem swobode w ksztaltowaniu swojego (indywidualnego) czasu pracy. Podobnie rzecz miala sie z
obowigzkami. Pozwana nie wyznaczyla powodom zadan na nich przypadajacych. To oni decydowali co do zasady,
jakimi czynnoSciami ktéry z nich sie zajmuje. Dla pozwanej bez znaczenia pozostawalo, ktory z nich, i czy jeden
czy oboje, dang aktywno$¢ podejmie. Stosunek prawny laczacy strony nie cechowat sie wiec charakterystycznym dla
stosunku pracy podporzgdkowaniem co do czasu i rodzaju pracy. Powodowie nie otrzymywali tez wynagrodzenia.
Nawet gdyby przyjac, iz podlegajaca odjeciu od réznicy dochodu i kosztéw przy ustalaniu oplaty franczyzowej kwota
(4.500 zl, a potem 5.500 zl) stanowila umdéwione wynagrodzenie, do czego nie ma dostatecznych podstaw w $wietle



unormowan umownych, to i tak bylaby to kwota przypadajaca ostatecznie na dwie osoby, a nie indywidualnie
okre$lona dla kazdej z nich. Uznanie, iz kwota ta przypadala na powodow w rownych czeSciach niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie w danym miesigcu wykonywali czynno$ci zwigzane z prowadzeniem restauracji (podobnie jak
uznanie, ze mogli w zalezno$ci od rozmiaru zadanh sami sie nia podzieli¢ wedle uznania) pozostaje w sprzecznosci
z zasadami prawa pracy. Wynagrodzenie powinno byé bowiem indywidualnie okreSlone i stanowi¢ $wiadczenie
wzajemne za wykonywanie przez pracownika uzgodnionych obowiazkow.

Wszystko to sprzeciwialo sie uwzglednieniu powddztw.

Wobec okolicznoSci podnoszonych przez powodéw zbytecznym bylo shuchanie $wiadkéw, rozmiar kontroli
sprawowanej przez pozwana nad funkcjonowaniem restauracji i zakres polecen czy wskazoéwek nie przesadzilby o
charakterze stosunku prawnego. Godzi sie tylko zauwazy¢, iz, jak wynika z zeznan powodéw, tylko pojedyncze z
wnioskowanych w charakterze $wiadkéw os6b mialy wiedze co do sposobu wykonywania umowy, przestuchanie
pozostalych i tak zatem byloby zbyteczne.

Powolujac majace $wiadczy¢ o stosunku pracy okolicznoSci jak osobiste §wiadczenie pracy, podleganie poleceniom
przelozonych (przedstawicieli pozwanej), narzucenie przez pozwang w czasie trwania umowy kontrahentow
powodowie nie chcieli dostrzec, iz wszystkie te kwestie dotyczyly franczyzobiorcy, a zatem w pewnym uproszczeniu
dwoch jego wspdlnikow jako swoistej caloéci, nie za$ kazdego (ktérego$) z nich indywidualnie. Pozwana oczekiwala
okre$lonego dzialania przedsiebiorcy (podmiotu) prowadzacego restauracje, nie kierowala natomiast polecen do
konkretnej osoby fizycznej. Nie sposob zatem z okolicznosci, o jakich mowa, wyprowadzi¢ wniosku o stosunku pracy.

W tych warunkach, zwazywszy na brak woli stron zawarcia umowy o prace oraz niewyczerpywanie przez lgczacy je
stosunek cech charakterystycznych dla stosunku pracy sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Wskazaé tez nalezy, iz spolka jawna jest odrebnym podmiotem wyposazonym w zdolnos$¢é prawna (art. 8 § 1
k.s.h), jednak zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. jej wspdlnicy odpowiadaja za zobowigzania calym swoim majatkiem
solidarnie ze sp6lka. Spolka jawna, ktérej powodowie sg wspolnikami, zatrudniala pracownikéw w restauracji przy
Alei (...) w S.. Powodowie odpowiadaja zatem za zobowiazania ze stosunku pracy wobec osbb, ktére w restauracji
pracowaly. Podobnie rzecz ma sie z innymi zobowigzaniami z czynno$ci dokonywanych przez spotke jawna w
zwigzku z wykonywaniem umowy oraz oplatami z tytulu czynszu i eksploatacyjnymi za lokal, co zostalo zreszta
przesadzone prawomocnym juz wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 743/14. (...) spotki jawnej to
wistocie zobowigzania powodow pochodzace z prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Ustalenie obecnie stosunku pracy
rownaloby sie wiec przyjeciu, iz ta sama aktywno$¢ stanowila wykonywanie pracy na wtasny rachunek i Swiadczenie
jej w ramach zatrudnienia pracowniczego, takie przyjecie nie jest zas§ mozliwe. Uznanie, ze strony laczyt stosunek
pracy oznaczaloby w istocie podwazenie rzeczywistego wykonywania dziatalno$ci przez spotke jawna (dzialalnosé ta
ograniczala sie do franczyzy) i wszystkich jej zobowigzan, réwnaloby sie bowiem stwierdzeniu, ze powodowie nie
dzialali w imieniu tej spolki, a na rachunek i ryzyko pracodawcy (pozwanej). Wieloletnie funkcjonowanie w obrocie
gospodarczym spétki powodow nie mogloby zosta¢ pominiete przy ocenie wiazacego strony stosunku prawnego w
przypadku uznania, iZ ma on poza cechami franczyzy takze wszystkie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
(czego sad nie przyjal).

Dokonujac ustalen faktycznych sad poza przestuchaniem strony powodowej opart sie na niekwestionowanych przez
strony dokumentach oraz zeznaniach dwojga Swiadkow, ktére korespondowaly z zeznaniami powod6w nie znajdujac
podstaw do ich podwazania.
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