UZASADNIENIE

Powodka A. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. domagala sie:

- sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wskazanie jako daty rozwiazania stosunku pracy dnia 31 maja 2016 r. oraz
umieszczenie w nim wzmianki, iz przyczyna rozwiazania stosunku pracy wynikala z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

- zasadzenia na jej rzecz odprawy okre$lonej w w/w ustawie w wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia
(19.171,65 zb),

- zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za okres 11 - 31 maja 2016 r. w kwocie 3.061,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasagdzenia na jej rzecz kwoty 6.390,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za dyskryminacje w pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana w Swiadectwie pracy blednie wskazala date rozwiazania stosunku pracy,
ktory ustal w dniu 31 maja 2106 r., nie za$ jak wpisano w §wiadectwie pracy 10 maja 2016 r. Zaznaczyla, iz w zwiazku
z tym, ze stosunek pracy ustal w dniu 31 maja 2016 r. zada wynagrodzenia za 21 dni maja 2016 r. Nadto wskazala,
iz odwolanie jej z funkcji kierownika biura powiatowego mialo charakter zwolnienia grupowego, poniewaz w tym
samym czasie w calym kraju odwolano wszystkich kierownikéw biur powiatowych pozwanej, dlatego tez z tego tytulu
domaga sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy
i wyplaty odprawy. Podkreslila, iz w okresie nastepujacym bezposrednio po wyborach parlamentarnych w 2015 r.
byla dyskryminowania ze wzgledu na poglady polityczne i przynalezno$é partyjna, ktora jest inna od przynaleznoSci
partyjnej osob zasiadajacych we wladzach pozwanej. Zaznaczyla, ze tylko i wylacznie z tego powodu zostala odwotana
z pelnionej funkcji.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Swoje
stanowisko argumentowala tym, ze strony laczyt stosunek pracy zawarty na podstawie powolania, a osoba zatrudniona
na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okreslonym terminie — odwolana przez
uprawniony do tego organ. Odwolanie pozostawione jest swobodnej ocenie organu odwolujacego i nie podlega
kontroli i ocenie sagdu. Pozwana zaznaczyla, iz odwolanie powo6dki nie mialo charakteru zwolnien grupowych,
poniewaz nie spelnialo najwazniejszej przestanki ustawowej — zakonczenia stosunkéw pracy z minimum 30 osobami
w 30 dniowym okresie (liczonym dzien do dnia). A zatem zadanie wyplaty odprawy bylo oczywiscie bezzasadne.
Nadto wskazala, iz twierdzenia powo6dki o rzekomej dyskryminacji i odwolaniu z powodu pogladéw politycznych
i przynalezno$ci partyjnej byly niezasadne i to powodka powinna wykaza¢ nier6wne traktowanie w poréwnaniu z
innymi osobami znajdujacymi sie jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej. W ocenie pozwanej réwniez zadanie
sprostowania daty zakonczenia stosunku pracy bylo bezzasadne, albowiem pracownikowi odwolanemu w trakcie
trwania zwolnienia lekarskiego okres wypowiedzenia zostaje zawieszony na czas trwania tego zwolnienia i wskutek
tego odpowiednio wydtuzony.

W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2017 r. powodka cofnela pozew w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa
pracy co do wskazania przyczyn rozwiazania stosunku pracy i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana posiada przymiot pafistwowej osoby prawnej. Nadzoér nad nig sprawuja minister wlasciwy do spraw rozwoju
wsi i minister wlaSciwy do spraw finanséw publicznych. Kieruje nia prezes powolywany przez premiera rzadu. Z kolei
prezes powotuje i odwoluje kierownikéw komorek organizacyjnych w centrali agencji i ich zastepcow oraz dyrektorow



oddzialéw regionalnych i ich zastepcow. Kierownikéw biur powiatowych agencji i ich zastepcow powoluje i odwoluje
dyrektor oddzialu regionalnego. Agencja jest pracodawca w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w Centrali
Agencji, oddziatach regionalnych oraz biurach powiatowych.

Okolicznosci bezsporne.

Strony w okresie od dnia 16 sierpnia 2005 r. do dnia 20 listopada 2008 r. laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego
powodka $wiadezyla prace kolejno na stanowiskach: referenta, inspektora.

Z dniem 21 listopada 2008 r. pow6dka zostala powolana na stanowisko Kierownika Biura Powiatu (...) w (...) Oddziale
(...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Okolicznosci bezsporne.

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. zwyczajowo juz doszlo do zmian personalnych w szeregu instytucji
publicznych. Objely one réwniez pozwang poczawszy od stanowiska prezesa po dyrektoréow oddzialéw regionalnych.

Dnia 18 stycznia 2016 r. nowym dyrektorem oddziatu (...) zostal D. K.. Nie podejmowal on samodzielnie decyzji
personalnych. Te lezaly w gestii Centrali Agencji. To wlasnie z niej nadeszlo polecenie odwolania wszystkich
kierownikéw biur powiatowych i ich zastepcow. Rola D. K. miala sprowadzi¢ sie do zorganizowania spotkania z
kierownikami w wreczenia im o§wiadczen o odwolaniu.

Dowéd:
- zeznania D. K. k. 91-91v.

D. K. realizujac otrzymane polecenie wyznaczyl termin spotkania na dzien 4 lutego 2016 r. Zastrzegl, ze dzien wczeéniej
spotka sie z zainteresowanymi kierownikami, aby odby¢ rozmowe indywidualna.

Cze$¢ z nich takie zainteresowanie przejawila. Podczas indywidualnych spotkan wreczono im o$wiadczenia o
odwolaniu z zajmowanych stanowisk.

Na spotkaniu w dniu 4 lutego 2016 r. pozostalym kierownikom biur powiatowych (...) oddzialu pozwanej i ich
zastepcom zostaly wreczone akty odwolania. D. K. wzywat ich pojedynczo do swojego gabinetu i wreczal im akt
odwolania bez podawania przyczyny.

W trakcie wreczania aktow odwotlan D. K. nie komentowal pogladéw politycznych oraz przynaleznoSci partyjnej oséb
odwolywanych. Czeéci rozmdéwcdHw nawet nie znal. Wyjasnial im, ze polecenie ich odwolania otrzymal z centrali
pozwane;j.

Podczas wreczania odwolania A. M. (2) D. K. zapytal go czy bedzie wspolpracowal z partig (...). Uzyskal odpowiedz,
ze ,jezeli jest cheé zaproponowania mi czegokolwiek, to oczywiscie sie na to zgodze, ale jesli chodzi o przekonania
polityczne, to one zostaja poza zakladem pracy i nie bede wspdlpracowal z partia, a dla rolnikéw”. D. K. wyrazil tez
poglad, ze kierownicy pochodza z ,uktadu POi (...).

Podczas spotkania z M. W. D. K. uzy} sformulowania ,kazdy chce mie¢ za soba swoich zolierzy”. Zapytal ja tez o
przynalezno$¢ partyjna i odnotowal udzielong mu na to pytanie odpowiedz.

Dowéd:
- o$wiadczenie k. 32,

- zeznania D. K. k. 91-91v,



- zeznania E. Z. k. 120-120v,

- zeznania M. W. k. 120v-121,

- zeznania A. M. (2) k. 121-121v

- przestuchanie A. M. (1) k. 121v-122.

Powodka nie uczestniczyla w spotkaniu w dniu 4 lutego 2016 r. z powodu niezdolnos$ci do pracy trwajacej od 3 do 9
lutego 2016 r. Akt odwotania zostal jej doreczony w dniu 5 lutego 2016 r. za posrednictwem poczty.

Okolicznosci bezsporne.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. powddka zwrocila sie do Dyrektora (...) Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z prosbg o zatrudnienie jej na stanowisku gtéwnego specjalisty jako samodzielnego specjalisty
do spraw identyfikacji i rejestracji zwierzat w (...) Biurze Powiatowym (...) w D..

W odpowiedzi p.o. Dyrektora (...) Oddziatu (...) pozwanej wskazal, iz w zwigzku z odwolaniem powddki ze stanowiska
Kierownika Biura Powiatowego z dniem 4 lutego 2016 r., a takze w zwiazku z jej usprawiedliwiona nieobecno$cia w
pracy do dnia g lutego 2016 r., bieg wypowiedzenia rozpocznie sie z dniem 10 lutego 2016 r., a stosunek pracy zostanie
rozwigzany z dniem 10 maja 2016 .

W kolejnym pi$émie datowanym na 15 kwietnia 2016 r. powddka zwroécila sie z prosba do Dyrektora (...) Oddziatu (...)
pozwanej w S. o udzielenie wyjasnienia w kwestii przyjetej daty rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do tego pisma powddki poinformowano ja, iz okres wypowiedzenia wskazany we wczeSniejszym piSmie
pozwanej jest prawidlowy i powt6rzono, ze stosunek pracy zakonczy sie w dniu 10 maja 2016 .

Dowéd:

- pismo z dnia 16 lutego 2016 . k. 26,

- pismo z dnia 18 lutego 2016 r. k. 27,

- pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. k. 22,
- pismo z dnia 9 maja 2016 r. k. 19.

W dniu 10 maja 2016 r. pozwana wystawila §wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, ze stosunek zatrudnienia powodki
ustal 10 maja 2016 r. w wyniku odwolania na podstawie art. 30 w zw. z art. 70 k.p.

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. powodka zazadala od pozwanej sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wpisanie
prawidlowej daty rozwiazania stosunku pracy oraz wskazanie w pkt 3 §wiadectwa, iz przyczyna rozwigzania stosunku
pracy lezala wylacznie po stronie pracodawcy w rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana nie uczynila zado$¢ tym zadaniom.
Okolicznosci bezsporne.

Stanowiska odwolanych kierownikow i ich zastepcow nie zostaly zlikwidowane. Zostali na nich zatrudnieni nowi
pracownicy.

Dowod:



- zestawienie k. 72-73
- zeznania D. K. k. 91-91v,

W $wietle brzmienia obowiazujacego w pozwanej regulaminu funduszu nagréd, pracownicy pozwanej w okresach
kwartalnych otrzymuja nagrode. Jej rozliczenia i naliczenia dokonuje Departament (...) Zasobami Ludzkimi.
Podstawe przyznania nagrody oraz ustalenia jej wysokoS$ci stanowi ocena poszczegolnych komérek organizacyjnych
centrali, oddzialéw regionalnych i biur powiatowych dokonana na podstawie realizacji biezacych zadan. Przyznanie
nagrody ma charakter uznaniowy.

Zadnemu z kierownikéw biur powiatowych (...) oddzialu pozwanej nie przyznano nagrody za IV kwartal 2015 r.
Otrzymali je natomiast podlegli im pracownicy.

Dowéd:

- regulamin k. 116-117.

- zeznania E. Z. k. 120-120v,

- zeznania M. W. k. 120v-121,

- zeznania A. M. (2) k. 121-121v

- przestuchanie A. M. (1) k. 121v-122.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w znacznym zakresie pozostawal bezsporny, a ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw,
zeznania $wiadkoéw oraz przestuchanie powo6dki. Walor dowodowy dowoddw z dokumentéw nie byl przez strony
kwestionowany. Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z zeznan $wiadkoéw i przestluchania powddki, cho¢ nie
doprowadzily one do wnioskéw zbieznych z przedstawianymi przez powodke.

Postawe zadania powodki w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy stanowil przepis art. 97 § 2" k.p. Zgodnie z nim
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Wedle powddki sprostowaniu w jej $§wiadectwie pracy podlega¢ miala data zakonczenia stosunku pracy miedzy
stronami.

Sad po przeanalizowaniu stanu faktycznego uznal, iz pozwana prawidlowo oznaczyla sporna date.

Powodka $wiadczyla prace w oparciu o stosunek pracy wynikajacy z powolania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Istotnym
elementem tego stosunku jest to, ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie
- niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to
rowniez pracownika, ktory na podstawie przepiséw szczegélnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony.
Odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do
wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem. Odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub art. 53 k.p.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 72 § 1 zdanie pierwsze k.p., jezeli odwolanie nastgpitlo w okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu.



Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 17 lipca 1981 r., w sprawie o sygn. I PZP 18/81,

przepisy art. 36 § 21 § 3 k.p. (obecnie art. 30 § 2' k.p.) nie maja zastosowania do pracownika zatrudnionego na
podstawie powolania, ktérego odwolano ze skutkiem wypowiedzenia umowy o prace w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z tym pracownikiem nie moze jednak nastapi¢ wcze$niej, niz w
dniu, w ktérym nastgpiloby rozwigzanie z nim stosunku pracy, gdyby w dacie powyzszego odwolania nie korzystal
z ochrony przewidzianej w art. 72 § 1 k.p. Sad Najwyzszy podkre§lil, iz z mocy art. 69 k.p. do stosunku pracy na
podstawie powolania zasadniczo stosuje sie przepisy dotyczace umowy na czas nieokreslony za wyjatkiem przepiséw
regulujacych:

- tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace,

- rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania o bezskutecznoSci wypowiedzen i o
przywracaniu do pracy.

Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, iz w art. 68-72 k.p. ustawodawca nie zmieécil normy analogicznej do art. 36 § 21 3
k.p., stosownie do ktdrej okresy wypowiedzenia powinny konczy¢ sie w sobote lub ostatniego dnia miesiaca. Okresy
wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. maja charakter okres6w sztywnych, a wspomniany przepis ma - stosownie do art. 69
k.p. - zastosowanie do sytuacji prawnej przewidzianej w art. 72 § 1 k.p. Stad wynika, ze rowniez okres wypowiedzenia
przewidziany w art. 72 § 1 k.p. ma charakter okresu sztywnego i nie moze by¢ przedluzony. Dlatego tez przepisy art.
36 § 211 § 3 k.p. nie maja zastosowania do pracownika zatrudnionego na podstawie powolania, ktérego odwotano ze
skutkiem wypowiedzenia umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Biorac pod uwage, ze
w art. 72 § 1 k.p. brak jest analogicznego przepisu do art. 36 § 2 i 3 k.p. uznanie, ze okres wypowiedzenia konczy sie
w sobote lub ostatniego dnia miesigca, prowadziloby do przyjecia r6znych okreséw wypowiedzenia, uzaleznionych
od dlugo$ci trwania usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Zgodnie wiec z art. 112 k.c., ktéry do stosunkéw pracy
ma zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., bieg wypowiedzenia z art. 72 § 1 k.p., ktory rozpoczal sie po uplywie
okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, konczy sie z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Zdaniem Sadu
Najwyzszego na odmienno$¢ unormowania koncowej daty okresu wypowiedzenia w art. 72 § 1 k.p. wskazuje rowniez
art. 72 § 2 k.p. Dotyczy on odwolania pracownicy w okresie cigzy, przy czym przepis ten zobowigzuje organ odwolujacy
do zapewnienia takiej pracownicy innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jej kwalifikacje zawodowe. Jezeli jednak
pracownica nie wyrazi zgody na podjecie innej pracy, cytowany przepis stanowi, ze stosunek pracy ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu roéwnego okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania innej pracy.
Tym samym kodeks, uzywajac okreslenia "stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uplywem okresu réwnego okresowi
wypowiedzenia", wykluczyl zastosowanie art. 36 § 2 i 3 k.p. Lokalizacja § 11 § 2 w jednym artykule przemawia
dodatkowo za tym, ze w obu sytuacjach prawnych (§ 11 § 2) ustawodawca przewidziany w nich okres wypowiedzenia
potraktowal jako okres sztywny, wylaczajgc mozliwo$¢ jego przedtuzenia.

Sad orzekajacy w sprawie calkowicie podziela poglad przedstawiony w w/w uchwale oraz argumentacja przytoczong
na jego poparcie. Dlatego tez przyjal, iz skoro os§wiadczenie o odwolaniu powddki zostalo jej doreczone 9 lutego 2016
r., to okres wypowiedzenia uptywat 10 maja 2016 r., stosownie do tresci art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Whbrew twierdzeniom powodki pozwana nie miala podstaw do obliczenia okresu wypowiedzenia zgodnie z treécig art.

30 § 2' k.p. Ostatecznie zatem powddztwo w zakresie sprostowania nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Logicznym nastepstwem tego byla odmowa udzielenia ochrony prawnej opartemu o art. 22 § 1 k.p. roszczeniu o
wynagrodzenie za okres 11 - 31 maja 2016 r. w kwocie 3.061,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca
2016 1. do dnia zaptaty. Od dnia 11 maja 2016 r. strony nie byly zwigzane stosunkiem pracy, dlatego od tej daty pozwana
nie miala obowiazku wyplacenia powodce wynagrodzenia za prace.



Powodka domagala sie nadto 19.171,65 z} tytulem odprawy uregulowanej w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (j. Dz.U. z 2015 r., poz. 192).

Uwadze powo6dki umknelo, iz zwolnieniach grupowych mozna méwié tylko wowcezas, gdy pracodawca redukuje
stan zatrudnienia likwidujac stanowiska pracy. Sam proces likwidacji moze przybrac rézne formy. W szczegolnosci
pracodawca moze zdecydowac sie na wyeliminowanie ze swojej struktury organizacyjnej czeéci dziatalno$ci, albowiem
rezygnuje z dalszego jej prowadzenia. Z tej przyczyny likwiduje stanowisko, na ktérym dzialalno$¢ ta realizowano.
Moze tez nie ograniczajac dzialalno$ci zdecydowaé sie na zwykla redukcje zatrudnienia z jednoczesnym przekazaniem
obowiazkéw przypisanych likwidowanemu stanowisku albo w ramach outsourcingu, albo tez ich rozdzieleniem
pomiedzy innych swoich pracownikow.

Pozwana tymczasem nie zlikwidowala stanowisk kierownikéw biur powiatowych, a wylacznie dokonala zmiany osob,
ktorej je zajmowaly. Nie zaktualizowaly sie zatem przestanki do przyznania powo6dce Zadanej odprawy.

Ostatnim z zadan bylo odszkodowanie za dyskryminacje w pracy, ktérego wartos¢ powddka okreslita na kwote
6.390,55 zl. W jej ocenie pozwana dopuscila sie dyskryminacji poprzez odmowe przyznania powodce nagrody
kwartalnej i jej odwolanie ze stanowiska.

Zgodnie z art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Zgodnie z tredcig art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkdéw. Dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten wyraza
zasade réwnych praw pracownikdow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw, w tym prawa do
rownej placy za rowna prace, ze szczegbélnym podkresleniem rownych praw pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do
kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspolng cechg istotna
(relewantng), jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne
jest roznicowanie praw pracownikéw, ktérzy badz pelnig inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po
drugie - iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajace z ich cech
osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasadg ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre§lona w art. 11® k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich "inno$¢" (odrebnosé, odmienno$¢) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwoSci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest
nieré6wne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zr6znicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub
grup z przyczyn uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach Dzialu I Rozdzialu ITa kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania



oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposoéb, bezpos$rednio lub posrednio z
przyczyn okre$lonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

W mysl art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
okreélonych w art. 183 § 1 k.p. by, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Stosownie do art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodow
uwazanych za dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1
k.p. Przepis ten, podobnie jak art. 112 k.p., nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegdlnosci" - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro
art. 183" § 1 k.p. wymienia przykladowo wér6d zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze byé
uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. I PK 87/06, z dnia 12 wrze$nia 2006, sygn. I PK 89/06

i z dnia 22 lutego 2007 1., sygn. I PK 242/06). Jednak $cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, ze
ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek spos6b oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na
ich cechy lub wlasciwoéci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,w szczegolno$ci”), a po drugie (,,a takze”)
- bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczeg6lnoéci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwos$ci osobiste
czlowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak donioslym znaczeniu spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na
jego uzupekienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie
jak np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre$lonych okolicznoéciach moze by¢ uznany
za przyczyne roéznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. I PK 24/07).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nier6wnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwiazane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteridow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wnoé¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (rownych praw) pracownikow,

okreslonej w art. 11> k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia



wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktore
uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych

prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%§1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zrdznicowanie

spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyng (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero
w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia),
ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z
przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 1., sygn. Il PK 292/07, zdnia 7 grudnia 2011 r., sygn. I PK77/11, z dnia 18 kwietnia
2012 ., sygn. I PK 196/11, z dnia 10 maja 2012 r., sygn. II PK 227/11 i powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11° k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze
wypehiaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 18%* § 1) k.p., to woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady roéwnych praw (rownego

traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia
2012 ., sygn. IT PK 196/11 i przywolane w nich orzeczenia).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo przyja¢, iz powodka zostala poddana dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania polityczne, gdyz przed jej odwolaniem, czy tez niewyplaceniem nagrody uznaniowej za IV kwartal
2015 r. nikt nie weryfikowal jej pogladéw politycznych i przynalezno$ci partyjnej, zwlaszcza, ze nie pojawila sie
na spotkaniu z nowopowolanym dyrektorem w dniu 4 lutego 2016 r. Wzmianek na te tematy nie ma w jej aktach
osobowych. Co wazniejsze, nie mozna moéwi¢ o odmiennosci w sposobie potraktowania powddki, gdy w tozsamy
sposob pozwana potraktowala wszystkich pozostalych kierownikéw biur powiatowych (...) oddzialu regionalnego i
ich zastepcow poza jedng osoba, ktorej stosunek pracy pozostawal pod ochrona z uwagi na osiagniecie przez nig wieku
przedemerytalnego. Z materialu dowodowego nie wynika tez, by wszystkie odwotlane osoby byly zwiazane z ktoryms
z ugrupowan politycznych, czy tez mieli tozsame z pow6dka zapatrywania na polityke.

Nie mniej jednak Sadowi wiadomym jest, iz po kazdych wyborach czy to parlamentarnych, czy tez samorzadowych
nastepuja zmiany kadrowe w instytucjach publicznych, ale takze w przedsiebiorstwach powiazanych ze Skarbem
Panstwa czy jednostkami samorzadu terytorialnego. Jednak samej wiedzy o powszechnoSci tego zjawiska nie mozna
przekladaé na rozstrzygniecie konkretnego sporu sadowego.

W konsekwencji rowniez i zadanie w zakresie odszkodowania wynikajacego z art. 1834 k.p. nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku zapadlo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i dotyczylo zadania sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy wynikala z ustawy z dnia 13 marca
2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Powodka skutecznie cofnela pozew w tym zakresie, a Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci nakazujacych
uznanie cofniecia za niedopuszczalne, skoro w pozwie sformulowano dalej idace zadanie, tj. zadanie odprawy.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty pozwanej sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika. Jego wysoko$¢ wynikala z tresci § 9 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) i wynosila 3.720 zt.
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