Sygn. akt IX P 359/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 r. powod W. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie od pozwanej
(...) S.A. z siedziba w K. kwoty 630 z} tytulem zanizonej premii za maj 2014 r. wyplaconej w czerwcu 2014 r. oraz
kwoty 1.584 zt tytulem odszkodowania za utracona mozliwos¢ uzyskania prowizji z uwagi na zwolnienie z obowiazku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy wynosito 8 dni, w tym 2 dni
celem poszukiwania nowej pracy). Powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz, kosztéow procesu
zgodnie z zalaczonym spisem kosztow.

Pozwana spoélka wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda, na swoja rzecz, kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta, iz zgodnie z pkt 4 ppkt 2 Regulaminu
premiowania ,pracownik moze by¢ pozbawiony wypracowanej premii prowizyjnej o warto$¢ bledu w przypadku Zle
wyliczonej marzy, zle ustalonej ceny, wysokoSci rabatu itp.”. Odnoénie zadanego odszkodowania spdtka wskazala,
iz zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie bylo bezprawne, a jedynie do dnia 22
lutego 2016 r. pozostawalo czynnoScia nienazwana przez kodeks pracy, jednak dopuszczalng w praktyce i doktrynie,
powod skwapliwie skorzystal z dni wolnych, a nadto - gdyby przyjac¢ Srednia premie prowizyjna — ewentualna
prowizja za okres 8 dni wynosilaby 640 zl, czyli prawie trzy razy mniej niz obecnie dochodzone odszkodowanie.
Pracodawca akcentowal rowniez brak zwigzku przyczynowego miedzy zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy a
szkoda, wskazujac, ze otrzymanie przez pracownika premii prowizyjnej zalezy od szeregu czynnikow, takich jak np.
wypracowanie minimum 100% normy, sezonowosci sprzedazy czy dyspozycji pracownika danego dnia.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przedkladajac kolejne pisma procesowe, przy czym
w piSmie z dnia 15 stycznia 2018 r. strona pozwana wskazala, ze o rOwnowarto$¢ szkody spowodowanej bezspornym
bledem powoda zostala obnizona premia o charakterze uznaniowym, a zatem uzalezniona od uznania pracodawcy i
jego suwerennej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w K. w oparciu o umowe o prace od dnia 2 czerwca 2009 r., ostatnio
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, tj. od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2015 r.,
na stanowisku starszego sprzedawcy (od dnia 1 wrze$nia 2012 r.) z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.800 z} brutto
miesiecznie. Swoja prace wykonywal w Salonie (...) w S.. Podpisujac umowe z dnia 2 czerwca 2012 r. W. S. zlozyl
o$wiadczenie, iz zapoznal sie z tre$cig m.in. obowiazujgcych u pracodawcy regulaminéw. W umowie przewidziano jej
rozwigzanie przez kazda ze stron za uprzednim pisemnym wypowiedzeniem z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o prace z dnia 2 czerwca 2012 r. — k. 11 akt osobowych powoda, aneks z dnia 1
wrzesnia 2012 r. — k. 12 akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia 2015 r. — nienumerowana karta
akt osobowych powoda;

W pozwanej spolce obowigzywal Regulamin wynagradzania, ktéry przewidywal w §6, iz pracownik z tytulu
wykonywanej pracy moze dodatkowo otrzymac premie prowizyjna miesieczng w oparciu o wyniki sprzedazowe
sprzedawcow. Zasady wyplaty premii dla m.in. starszych sprzedawcow okreslal Regulamin wyplaty premii prowizyjnej
w salonach meblowych dla sprzedawcow mebli stanowigcy zalacznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania. W
Regulaminie wyplaty premii zawarto zapis ,pracownik moze by¢ pozbawiony wypracowanej premii prowizyjnej o
warto$¢ bledu w przypadku Zle wyliczonej marzy, Zle ustalonej ceny, wysokosci rabatu”.

Dowdd: Regulamin wynagradzania — k. 39-44, Regulamin wyplaty premii prowizyjnej — k. 45-47;



W. S. otrzymywal miesieczne plany sprzedazowe. Gdyby wykonal mniej niz 70% planu, nie otrzymalby Zadnej prowizji.
Za kazdy % wykonania planu powyzej 70% otrzymywal prowizje. Prowizja byla tym wyzsza, im o wieksza iloéc
punktoéw procentowych byla przekroczona warto$¢ 70% zalozonego na dany miesiac planu. Wyplata prowizji nie byla
uzalezniona od zlozenia zamoéwienia przez klienta, ale od jego sfinalizowania, czyli uiszczenia ceny. Przekroczenie 70%
wykonania planu z reguly nastepowalo po pierwszych trzech tygodniach miesiaca.

Pracownicy, ktorzy byli nieobecni w pracy z uwagi na korzystanie z urlopu wypoczynkowego i w zwigzku z
nieobecno$cia nie mogli dokonywaé sprzedazy towaru, otrzymywali dodatek urlopowy stanowigcy iloczyn dni
nieobecno$ci w pracy i §redniej prowizji.

Dowdd: zeznania powoda — k 86-87, 91 w zw. z k. 131-132, zeznania §wiadka J. S. — k. 88-90, zeznania §wiadka B.
Z.—k.128 — 130;

W kwietniu 2014 r. W. S. omylkowo sprzedal naroznik Nobile o 630 z} taniej niz byl on dostepny. Klientka nie uiscila
brakujacej ceny. W zwiazku z powyzszym W. S. otrzymal w czerwcu 2014 r. prowizje wypracowana w maju 2014 r. o
630 zl nizsza od tej, ktéra mu sie faktycznie za maj 2014 r. nalezala.

Dowdd: korespondencja e-mailowa z dnia 29 lipca 2015 r. — k. 83-84, zeznania powoda — k 86-87, 91 wzw. zk. 131-132,
zeznania $wiadka J. S. — k. 88-90, zeznania $wiadka B. Z. — k. 128-130, a nadto o§wiadczenie powoda i pelnomocnika
pozwanej na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r. — k. 129;

W. S. nie wyrazil zgody na potracenie ww. kwoty 630 zl.
Dowod: zeznania powoda — k 86-87, 91 w zw. z k. 131-132;
W okresie od kwietnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. W. S. uzyskal nastepujace prowizje:
- za kwiecien 2014 r. — 591,72 zl,

- zamaj 2014 r. — 1388,46 zl,

- za czerwiec 2014 r. — 732,67 zl,

- za lipiec 2014 r. — 845,29 zl,

- za sierpien 2014 r. — 1372,16 zl,

- za wrzesien 2014 r. — 1544,03 zl,

- za pazdziernik 2014 r. — 759,16 zl,

- za listopad 2014 r. — 2302,07 zl,

- za grudzien 2014 r. — 1939,14 zl,

- za styczen 2015 r. — 2621,95 zl,

- za luty 2015 r. — 2332,90 zl,

- za marzec 2015 r. — 2580,41 zl,

- za kwiecien 2015 r. — 591,72 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd: uniwersalne listy plac — k. 17-18, 19-20, 21-22, 23-24, 25-26, 27-28, 29-30, 31-32, 33-34,
35-36, 37-38, 74-75;



W. S. uzyskiwal doplaty do urlopu w nastepujacych miesigcach:

- W maju 2014 r. — 525, 60 zl,

- W czerwcu 2014 r. — 525,60 zl,

- we wrze$niu 2014 r. — 388,43 zl,

- w pazdzierniku 2014 r. — 213,12 zl,

- w listopadzie 2014 r. — 492,78 zl,

- w grudniu 2014 r. — 108,10 zl,

- w lutym 2015 r. — 90,80 zl,

- marcu 2015 r. — 265,19 zl.

Bezsporne, a nadto dowod: uniwersalne listy plac — k. 17-18, 23-24, 25-26, 27-28, 29-30, 33-34, 35-36, 74-75;

W dniu 9 kwietnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial W. S. umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 25 kwietnia 2015 .

Bezsporne, a nadto dowod: wypowiedzenie umowy o prace — nienumerowana karta akt osobowych powoda;

W zwigzku z wypowiedzeniem W. S. umowy o prace J. S. — dyrektor Salonu (...) w S. przedlozyl mu do podpisania
porozumienie z dnia 9 kwietnia 2015 r., na mocy ktérego w okresie od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 25 kwietnia
2015 r. W. S. mial zosta¢ zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy. W. S. odmoéwil podpisania tego porozumienia.

W. S. chcial przychodzié¢ do pracy w okresie wypowiedzenia, bo po trzecim tygodniu pracy mial szanse na znaczne
przekroczenie 70% planu, co bylo zwigzane z mozliwo$cia uzyskania wyzszej prowizji. W. S. uzyskalby prowizje, gdyby
podczas okresu, w ktérym zostal zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy, sfinalizowal sprzedaz towaru z magazynu,
badz w inny sposéb doprowadzilby do sfinalizowania zakupu (ij. zaplaty ceny za towar) w tym okresie. W dziale, w
ktorym pracowal W. S., znacznie ilo§¢ mebli byta dostepna ,,od reki” w magazynie.

J. S. zakazal W. S. przychodzenia do pracy w ww. okresie. Ponadto udzielil W. S. dwé6ch dni wolnego na poszukiwanie
pracy.

Pracodawca zwalnial wszystkich sprzedawcéw w okresie wypowiedzenia z obowigzku Swiadczenia pracy, bo obawial
sie, ze pracujac w okresie wypowiedzenia beda dziala¢ na szkode firmy.

Dowdd: porozumienie z dnia 9 kwietnia 2015 r. — nienumerowana karta akt osobowych powoda, zeznania powoda —
k 86-87, 91 w zw. z k. 131-132, zeznania $wiadka J. S. — k. 88-90, zeznania $§wiadka B. Z. — k. 128 — 130;

W dniu 10 kwietnia 2015 r. W. S. zlozyl w tut. Sadzie pozew, w ktérym domagal sie m.in. oceny prawnej zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy, wskazujac, ze mimo odmowy podpisania porozumienia o zwolnieniu z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, ,,dyrekcja kaze mu do pracy nie przychodzi¢”. W. S. w pozwie wskazal
rowniez, iz boi sie, ze nie dostanie ,ani grosza prowizji za okolo 100.000 zt zaméwien, ktore spisat z klientami w
ostatnim czasie, tj. okolo miesiaca”. Sprawa, ktora ostatecznie dotyczyla kary nagany, toczyla sie pod sygn. akt IX P
324/15 i zakonczyla sie umorzeniem postepowania.

Bezsporne, a nadto dowod: pozew z dnia 10 kwietnia 2015 r. — k. 2-4 akta IX P 324/15;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powéd omylkowo dokonal sprzedazy naroznika Nobile za cene o
630 zl nizsza niz nalezna, a nadto iz ww. kwota 630 zl zostala mu potracona z wypracowanej przez niego prowizji
za maj 2014 r., platnej w czerwcu 2014 r. (w czerwcu 2014 r. powod otrzymal prowizje o 630 zl nizsza niz przez
niego wypracowana). Spor dotyczyt natomiast tego, czy pracodawca miat prawo do dokonania takiego potracenia, w
szczegblnosci w Swietle obowiazujacego w zakladzie pracy Regulaminu wyplaty premii prowizyjnej, w ktorym — w
pkt 4 ppkt 2 - zawarto zapis ,pracownik moze by¢ pozbawiony wypracowanej premii prowizyjnej o warto$¢ bledu w
przypadku Zle wyliczonej marzy, Zle ustalonej ceny, wysokoSci rabatu”.

W ocenie Sadu ww. zapis, pomijajac juz nawet jego niegramatyczna redakcje, nie moze stanowi¢ podstawy potracenia
wypracowanej premii prowizyjnej, albowiem pozostaje w sprzecznoéci z tre$cia bezwzglednie obowigzujacego art.
91 k.p., w my$l ktérego naleznoéci inne niz wymienione w art. 87 81 (tj. sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi, kary pieniezne) i 7 (tj. kwoty wyplacone w poprzednim
terminie platnosci za okres nieobecno$ci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia) moga
by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na pi$mie. Jak stanowi art. 9 §2 k.p.
postanowienia m.in. regulaminéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktow wykonawczych. W my$l natomiast art. 18 §2 k.p. postanowienia umoéw i aktéow, na ktorych
podstawie powstaje stosunek pracy, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne, zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku strony pozwanej, wyartykulowanemu pod sam koniec procesu, prowizji, z ktorej
dokonano potracenia nie sposéb utozsamia¢ z premia uznaniowa, ktoérej wyplata zalezna jest jedynie od woli
pracodawcy. Jak wynika bowiem z Regulaminu premiowania nabycie prawa do $wiadczenia w postaci premii
prowizyjnej uzaleznione bylo od uzyskania konkretnych parametréw sprzedazy, a nie dowolnej oceny przelozonych.
Swiadczenie to, jak wskazuja na to listy plac powoda, stanowilo znaczng czes$¢ jego wynagrodzenia (a czasem nawet
przewyzszalo wynagrodzenie zasadnicze), przy czym powdd otrzymywal premie prowizyjna w kazdym miesiacu. W
tej sytuacji nie sposob zasadnie twierdzi¢, iz powod otrzymal zanizong (i w domysle — nieroszczeniowa) premie
uznaniowa. Co wiecej, rowniez w e-mailu z dnia 29 lipca 2015 r., sporzadzonym przez D. B. — kierownika do
spraw personalnych, wprost wskazano, iz pomniejszenie o kwote 630 zl dotyczylo prowizji i nastapilo zgodnie z
Regulaminem wyplaty premii prowizyjnej — pkt 4.2.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zgodnie z uchwala 7 sedzidéw (zasada prawna) z dnia 17 stycznia 2013 r. (II
PZP 4/12) wynagrodzenie za prace sensu stricto (1j. bedace zaplata za wykonana prace) na ogdl nie jest §wiadczeniem
jednolitym, lecz zlozonym, albowiem sklada sie z wielu Swiadczen czastkowych. Jest ono w istocie zbiorcza nazwa
dla rozmaitych wyplat dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika, ktérych wynagrodzeniowy charakter
tylko niekiedy jednoznacznie przesadza ustawodawca. Jest tak w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego

(np. art. 773 § 3 pkt 1 k.p. czy art. 151" § 3 k.p.), nagrody z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, naleznosci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub nadwyzce bilansowej (art. 87 § 5
k.p.). Kwalifikacji poszczegdlnych wyplat na rzecz pracownika jako wynagrodzeniowych lub niewynagrodzeniowych
dokonuje abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach - sady. Przyjmuje sie, ze poza wynagrodzeniem
zasadniczym (w formie czasowej, akordowej, prowizyjnej lub mieszanej) wynagrodzenie za prace obejmuje takze
skladniki dodatkowe, gwarantowane powszechnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy i innych ustaw (dodatki

za prace w godzinach nadliczbowych - art. 151" k.p.; za prace w porze nocnej - art. 1518 k.p. oraz za prace w niedziele

lub $wieto - art. 151" § 2 k.p., wynagrodzenie za czas pelnienia dyzuru - art. 151° § 3 k.p. oraz dodatki wyréwnawcze
z art. 179 § 4 k.p., art. 230 § 2 k.p., art. 231 k.p., art. 7 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm., art. 5 ust. 4 i art. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika,

Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), albo przepisami aktéw prawa zaktadowego lub branzowego badZ postanowieniami
aktow kreujacych stosunek pracy (dodatki: za szkodliwe lub ucigzliwe warunki pracy, stazowy, funkeyjny, stuzbowy,




brygadzistowski i za posiadanie szczegolnych kwalifikacji oraz prowizje, czy premie, w tym majace charakter premii
wyplaty z zysku lub dodatkowe wynagrodzenie roczne, a takze deputaty i ekwiwalenty za nie). Nie budzi watpliwosci, ze
wszystkie te Swiadczenia towarzyszace placy zasadniczej i bedgce sktadnikami wynagrodzenia za prace w $cistym slowa
tego znaczeniu, podlegaja ochronie z mocy przepiséw rozdziatu II dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni aprobuje powyzej zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego i w konsekwencji przyjmuje,

ze do zgodnego z prawem potracenia pracownikowi prowizji stanowiacej sktadnik wynagrodzenia w szerokim tego
stowa znaczeniu, wymagana byla zgoda powoda, i to zgoda wyrazona na pi$émie. W ocenie Sadu material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, iz powod takiej zgody udzielil. Powo6d okolicznosci
tej zdecydowanie zaprzeczyl. Swiadek J. S. zeznal, iz sobie nie przypomina, by powdd wobec niego wyrazil zgode na
potracenie kwoty 630 zl. Podat takze, ze by¢ moze powod taka zgode wyrazit wobec jego 6wczesnej zastepczyni B. Z.
lub 6wczesnej kierowniczki sprzedazy D. G.. Jednocze$nie zeznal, iz nie bylo takiej praktyki, by pracownicy wyrazali
zgode na potracenie na piémie. Swiadek B. G. zeznala natomiast, ze nie wie, czy z powodem zostala przeprowadzona
rozmowa na temat potracenia prowizji, ale mniema ze tak bylo, bo inaczej w tabelce zawartej w korespondenc;ji e-
mailowej nie figurowalaby adnotacja o zgodzie na obcigzanie. W istocie §wiadkowie nie potwierdzili zatem informacji
zawartej w korespondencji e-mailowej o wyrazeniu zgody na potracenia (na marginesie wskazaé nalezy, iz w tabelce
stanowigcej tre$¢ e-maila figuruje zapis ,,Osoba do obciazenia — W. S., jest zgoda na obcigzenie pracownika”, co
jednoznacznie nie wskazuje, kto wyrazil zgode na potracenie). W konsekwencji dokonane potracenie nalezalo uznaé za
pobawione podstaw prawnych, a na rzecz powoda zasadzié bezsporng kwote 630 z1, o kt6ra bezprawnie pomniejszono
mu wypracowana prowizje, nalezng z uwagi na spelnienie warunkéw przewidzianych w Regulaminie wyplaty premii
prowizyjnej. Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, iz powyzsze rozwazania nie podwazaja co do zasady prawa pracodawcy
do domagania sie od pracownika odszkodowania w zwigzku z poniesiong, z uwagi na zachowanie pracownika, szkodg
(przy zalozeniu spelnienia przestanek domagania sie odszkodowania), kwestionujac jedynie prawo do jej rozliczenia
w sposobb, w jaki dokonano tego w niniejszej sprawie.

Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje podstawe prawng w treéci art. 471 k.c. (znajdujacego zastosowanie
W niniejszej sprawie, tak jak i inne ponizej przywolywane przepisy kodeksu cywilnego, na podstawie art. 300
k.p.), w mysl ktoérego dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak stanowi art. 472 k.c. jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy lub czynnosci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest jak za niezachowanie nalezytej starannos$ci. Zgodnie za$
z trescig art. 474 k.c. dluznik jest odpowiedzialny jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s0Ob, z ktorych pomoca zobowigzania wykonuje, jak réwniez os6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Do
kontraktowej odpowiedzialno$ci dluznika wystarczajace jest zatem niedbalstwo (cho¢ oczywiscie tym bardziej dhuznik
bedzie odpowiadata za wing umys$lng), a zatem sytuacja zblizona do winy nieumyslnej, kiedy dtuznik co prawda nie
chce wyrzadzi¢ szkody, ale doprowadza do niej przez to, ze nie dochowuje nalezytej starannoSci, chociaz powinien i
zarazem mogl postapié prawidlowo.

W dniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie obowigzywat jeszcze art. 36> k.p. (wszedl w zycie w dniu
22 lutego 2016 r.), zgodnie z ktorym w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolnic¢
pracownika z obowiagzku §wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia. W ocenie Sadu zwolnienie pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia przed 22 lutym 2016 r. (a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie), jako nieznajdujgce podstawy
prawnej, musi by¢ uznane za bezprawne. Powyzszy poglad znajduje poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2013 r. (II PK 6/13). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zobowigzanie do zatrudnienia
przy pracy okreSlonego rodzaju (art. 22 § 1 k.p.) oznacza obowigzek pracodawcy dopuszczenia pracownika do
Swiadczenia umoéwionej pracy. W ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma obowiazek jego realizowania
przez dopuszczenie pracownika do §wiadczenia umdowionej pracy. Pracownik jest réwnoczes$nie nie tylko zobowigzany,
ale i uprawniony do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Stanowisko takie potwierdza regula ekwiwalentnego
wynagradzania pracownika, ktéry jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wylacznie za wykonana prace,
a za czas jej niewykonywania zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak



stanowig (art. 80 k.p.). Dlatego pracodawca nie moze, wedlug wlasnego dowolnego uznania, zrezygnowaé z obowiazku
$wiadczenia przez pracownika pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 361/98, OSNAPiUS
1999 nr 23, poz. 750). Zawieszenie w wykonywaniu pracy jest odstepstwem od reguly wynikajacej z art. 22 § 1
k.p., zgodnie z ktorym zobowiazanie pracodawcy polega nie tylko na wynagradzaniu pracownika, ale takze na jego
zatrudnianiu, czyli na umozliwieniu pracownikowi faktycznego wykonywania pracy. Pracodawca jest zobowigzany do

"zatrudnienia pracownika", a wiec dostarczenia mu pracy zgodnie z umowa (treScig nawigzanego stosunku prac
co oznacza, ze jezeli tego nie czyni, to dziala wbrew swojemu zobowigzaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest
bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005 1., I PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é¢, ze powdd zostal zwolniony w okresie wypowiedzenia z
obowiagzku §wiadczenia pracy lacznie przez okres 8 dni, w tym 2 dni zostaly mu udzielone na poszukiwanie pracy,
co pozostawalo w zgodzie z treScia art. 37 k.p. i tym samym nie moze by¢ uznane za bezprawne. Z adnotacji
poczynionej na ww. porozumieniu z dnia 9 kwietnia 2015 r. wynika réwniez, iz powdd nie zgodzit sie na odstapienie
od $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co koresponduje z treScig jego zeznan, w ktérych wskazywal, iz
przetozony, wbrew jego woli, zakazal mu przychodzenia do pracy. Wola i gotowo$¢ $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia uzewnetrzniona zostala réwniez w tresci pozwu zlozonego juz w dniu nastepnym, bo w dniu 10
kwietnia 2015 r. do tut. Sadu, w ktéorym powdd akcentowal, Ze pozbawienie mozliwo$ci pracy w okresie wypowiedzenie
ma przelozenie na wysoko$¢ jego zarobkow.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza stanowisko powoda, iz najwieksza prowizje mozna
uzyska¢ w ostatnim tygodniu miesiaca, albowiem w tym okresie dochodzi do najwiekszego przekroczenia planu
sprzedazy (prowizja byla naliczana po przekroczeniu 70% planu sprzedazowego). Z zeznaniami powoda w tej mierze
koresponduja zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow. I tak: Swiadek J. S. zeznal, Ze to wlasnie w ostatnim
tygodniu miesigca pracownik ma szanse przekroczy¢ 70% planu. Wprost o§wiadczyl, ze skoro powéd byl zwolniony z
obowigzku $§wiadczenia pracy w ostatnim tygodniu, to na pewno stracil mozliwo$¢ uzyskania prowizji. Jednoczeénie
Swiadek ten podal, Ze pracownik nie otrzymuje prowizji od zamoéwien spieniezonych po ustaniu stosunku pracy oraz
ze powdd mialby szanse na uzyskanie prowizji w tygodniu, w ktorym zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy,
jezeli w czasie tym doprowadzilby do sprzedazy towaru wprost z magazynu, badz doprowadzilby do sfinalizowania
innej transakcji. Rowniez §wiadek B. Z. zeznala, ze im dluzej sprzedawca pracowal, tym wieksza mial szanse na
dokonanie sprzedazy, a kazdy dzief pracy sprzedawcy wplywa na wysoko$é jego zarobkéw. Swiadek ta zeznala takze,
ze magazyn byl pelen towaréow, ktorymi handlowal powd6d. Pracodawca niewatpliwie zatem zdawal sobie sprawe z
tego, ze nieobecno$¢ pracownika w pracy w okresie wypowiedzenia wigze sie ze zmniejszeniem jego zarobkow. Co
wiecej, jak zeznal Swiadek J. S., pracownik, ktéry przebywal na urlopie i w zwigzku z tym nie mogl sprzedawac towaru,
otrzymywal dodatek urlopowy w kwocie odpowiadajacej iloczynowi dni urlopu i éredniej prowizji za 1 dzien. Praktyka
ta dobitnie wskazuje, ze sam pracodawca rekompensowal sprzedawcom utrate mozliwoéci zarobkowania w zwiazku
z nieobecnos$cia w pracy. Rowniez powdd, co wynika wprost z jego list wynagrodzen, wielokrotnie otrzymywat taki
dodatek.

Jak stanowi art. 361 §11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl za$ art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie m.in. o
naprawienie szkody, sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W istocie nie sposob obecnie dokladnie wskazaé, jakich korzySci powod nie osiggnal w wyniku bezprawnego
dzialania pracodawcy, a przeprowadzenie dowodu, w wyniku ktérego zadanie powoda zostaloby $cisle udowodnione
(powod wykazalby, na jaka konkretnie kwote dokonalby sprzedazy, gdyby pracodawca dopuscit go do pracy) jest
praktycznie niemozliwe. W niniejszej sprawie zastosowanie winien zatem znalez¢é ww. art. 322 k.p.c., jak wynika
bowiem ze zgodnych w tym zakresie zeznan powoda oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zwolnienie powoda
z obowiagzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia skutkowalo utrata mozliwoéci uzyskania czedci prowizji,



a zatem powodowalo szkode. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia rowniez powolywana juz wczesniej
praktyka wyplacania sprzedawcom dodatku urlopowego, a nadto okoliczno$¢, iz powod co miesigc spelnial warunki
do otrzymania prowizji.

W ocenie Sadu, skoro doszlo do bezprawnego zwolnienia powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia (co stanowilo nienalezyte wykonywanie zobowigzania pracodawcy wynikajacego z umowy o prace,
a polegajacego na uniemozliwieniu pracownikowi pracy mimo obiektywnych mozliwosci jej wykonywania), co
skutkowalo brakiem mozliwos$ci uzyskania prowizji, odszkodowanie winno odpowiadaé utraconej czeSci prowizji
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r. (III PK 30/16) Sad ten wskazal, iz w okresie

poprzedzajacym wejécie w zycie art. 36> k.p. zagadnienie dopuszczalnoéci zwolnienia pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia na mocy jednostronnej czynnosci podjetej przez pracodawce oraz
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pracownikowi za czas takiego zwolnienia nie byla (wprost) unormowana
w prawie pracy. Dlatego wzbudzala ona kontrowersje w orzecznictwie (...) oraz doktrynie (...). Poczatkowo, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano poglad, ze pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy doznaje przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (w rozumieniu art. 81
§ 1 k.p.) i z tego tytulu przystuguje mu ($ciflej moze mu przyslugiwac) wynagrodzenie w wysokoSci okre§lonej w
tym przepisie (por. wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., I PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145 (...)) Nie moze
jednak ulegaé watpliwoSci, ze ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia wedle regul art. 81 § 1 k.p. jest mniej korzystne
dla pracownika niz wedlug zasad ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Dlatego w piSmiennictwie
zwracano uwage, ze regulacja art. 81 k.p. nie oddaje istoty oraz celu instytucji zwolnienia pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co czyni zasadnym postulat, aby pracownik w czasie tego zwolnienia mia}
zapewnione prawo do pelnego wynagrodzenia za prace (tak J. L.: Zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2012 nr 2, s. 111), przynajmniej w
sytuacji, w ktorej doszlo do bezprawnego zwolnienia pracownika z wykonywania pracy (tak B. C.: O modyfikacji
dlugosci okresu wypowiedzenia i zwolnieniu pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, Monitor Prawa Pracy
2014 nr 6, s. 286). W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazal, iz jednostronne wylaczenie obowiazku (prawa)
pracownika wykonywania umoéwionej pracy przez pracodawce bez podstawy ustawowej (bez zgody pracownika,

zawarcia w tym przedmiocie porozumienia) nie moze nastapié¢ w drodze polecenia wydanego w granicach uprawnien
kierowniczych pracodawcy. Jezeli pracownik sprzeciwia sie takiemu odsunieciu od pracy (wyraza gotowo$c jej
Swiadczenia), to taka czynno$¢ pracodawcy jest bezprawna (...) Otwieraloby to mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych (réznicy miedzy wynagrodzeniem urlopowym a przystlugujacym na podstawie art. 81 k.p.). Sad
Najwyzszy zaakcentowal nadto, ze zwolnienie przez pracodawce bez podstawy ustawowej pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem jest czynno$cia jednostronng oraz bezprawng, ale ma charakter zobowiazujacy,

a wiec stanowi podstawe do wyplaty wynagrodzenia (co odr6znia takie zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy
od przestoju z art. 81 § 1 k.p.). Wynagrodzenie to nie powinno tym samym by¢ ustalane na podstawie art. 81 § 1
k.p., lecz powinno odpowiadaé¢ wynagrodzeniu, jakie pracownik by otrzymal, gdyby w okresie zwolnienia wykonywatl
prace (na zasadzie analogii, wynagrodzenie urlopowe; tak trafnie P. P.: Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy
- czynno$¢ jednostronna czy porozumienie stron, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4, s. 174). Na tej podstawie mozna
zatem sformulowac teze, ze za okres zwolnienia pracownika bez jego zgody i podstawy ustawowej przez pracodawce

z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (przed wejéciem w zycie art. 36 k.p.), pracownikowi
przystugiwalo wynagrodzenie urlopowe (art. 172 k.p. i § 6 _rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.). Sad orzekajacy

w niniejszej sprawie w pelni podziela zaprezentowane powyzej stanowisko, zwraca réwniez uwage, ze analogiczny
poglad zostal rowniez wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r. (II PK 339/14).

Jak stanowi art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym
czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia



z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokoSci
wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy.

Szczegdlowe zasady w zakresie ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy reguluje Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawezych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w kodeksie pracy. Zgodnie z §5
ust. 1 Rozporzadzenia przy ustalaniu wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy,
gdy przepisy przewiduja zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia, stosuje sie zasady obowiazujace
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, z tym ze skladniki wynagrodzenia ustalane w wysokoSci przecietnej oblicza
sie z miesigca, w ktérym przypadlo zwolnienie od pracy lub okres niewykonywania pracy. Jednoczes$nie w zwigzku

z dodaniem do kodeksu pracy ww. art. 36> k.p. w §5 ust. 2 pkt 1 wprost wskazano, iz przy ustalaniu wynagrodzenia

za okres zwolnienia pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 36> k.p.) stosuje sie
zasady obowigzujace przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, ktora to regulacja wprost koresponduje z ww. pogladami
Sadu Najwyzszego podzielanymi przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Zasady ustalania wynagrodzenia za urlop reguluje szczegélowo Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki S. z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. W my$l §8 ust. 1 Rozporzadzenia skladniki
wynagrodzenia przystugujace za okresy nie dluzsze niz jeden miesigc, z wyjatkiem okreSlonych w § 7 (czyli
skladnikow wynagrodzenia okre§lonych w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci), uwzglednia sie przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokosSci wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu. Jak stanowi za$ ust. 2 §8 w przypadkach znacznego wahania
wysokosci skladnikéw wynagrodzenia, o ktdrych mowa w ust. 1, skladniki te moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokoéci wyplaconej pracownikowi w okresie nie przekraczajacym 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu. W ust. 3 wskazano natomiast, iz wynagrodzenie
ustalone wedlug zasad przewidzianych w ust. 1 i 2 stanowi podstawe wymiaru wynagrodzenia urlopowego, zwang
dalej ,podstawa wymiaru”. Sposob obliczania wynagrodzenia urlopowego reguluje §9 Rozporzadzenia stanowiac w
ust. 1, iz wynagrodzenie urlopowe oblicza sie dzielac podstawe wymiaru przez liczbe dni, w czasie ktorych pracownik
wykonywal prace w okresie, z ktérego zostala ustalona ta podstawa, a nastepnie mnozac tak ustalone wynagrodzenia
za 1 dzien pracy przez liczbe dni pracy, jakie by pracownik przepracowal w czasie urlopu wypoczynkowego w ramach
normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, gdyby w tym czasie nie korzystal z
urlopu.

Prowizja uzyskiwana przez powoda podlegala znacznym wahaniom, stad tez do obliczenia odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ utraconego zarobku przyjeto, zgodnie z ww. regulacjami, prowizje z ostatnich 12, a nie
ostatnich 3 miesiecy, a zatem prowizje uzyskiwang w okresie od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. W ww. okresie
powdd otrzymal tytulem prowizji kwote 19.009,96 zl. Po podzieleniu tej kwoty przez 250 (ilo§¢ dni pracy w ww.
okresie) uzyskujemy kwote 76 zl, ktéra pomnozona przez 6 (dni) daje 456 zt i taka tez kwote zasadzono od pozwanej
spolki na rzecz powoda tytulem odszkodowania.

W punkcie IIT wyroku Sad, na podstawie art. 355 §1 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 10 zl,
albowiem powo6d w tym zakresie na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. cofnal ze skutkiem prawnym powodztwo.

W punkcie IV wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, albowiem powdd domagat sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 1584 zl, a na jego rzecz zasadzono z tego tytutu 456 zt.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d domagal sie w niniejszym



procesie kwoty 2.224 zl, ostatecznie na jego rzecz zasadzono kwote 1.086 zl, a zatem wygral proces niemal w polowie
(w 48,8%), co uzasadnialo wzajemne zniesienie kosztow procesu i o czym orzeczono w punkcie V wyroku.

Zgodnie z treScia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W myél art. 35 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie
30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sagdowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powdd byt zwolniony od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej
5% warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Pow6d wygrat kwote 1.086 zl, z ktorej 5% to 55 zt
i taka tez kwotg nakazano pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie w punkcie VI wyroku.

Jak stanowi art. 477° k.p.c., zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, stad tez orzeczono w punkcie VII sentencji wyroku.
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