Sygn. akt IX P 314/16

UZASADNIENIE

E. B. w pozwie skierowanym przeciwko Poczcie Polskiej spolce akcyjnej w W. domagal sie zasadzenia kwoty 26.823,24
zl, tytulem odszkodowania za naruszenie zasad r6wnego traktowania w zatrudnieniu, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sagdowych wedlug norm przepisanych. Sprawa zostata
zadekretowana pod sygn. akt IX P 314/16.

W uzasadnieniu podal, iz u pozwanej wprowadzono Regulamin V Edycji Programu Dobrowolnych Odej$é¢, w zwiazku
z tym kilkukrotnie wystepowal z wnioskami o objecie go tym programem, ktore kazdorazowo podlegaly negatywnemu
rozpoznaniu. Zaznaczyl, iz decyzje odmowne nie byly przez pracodawce w zaden sposdb uzasadniane. Nadto wskazal,
iz wroku 2015 Programem Dobrowolnych Odej$¢ zostali objeci pracownicy zatrudnieni na tym samym lub podobnym
stanowisku i w takich samych lub podobnych okolicznosciach. Podkreslil, iz wedlug jego wiedzy korzystali oni z
roznego rodzaju protekcji ze strony przelozonych lub dzialaczy zwiazkéw zawodowych. Podniosl, iz tylko dlatego, ze
niektérzy pracownicy byli dzialaczami zwigzkoéw zawodowych lub mieli bliskie relacje z osobami majacymi wplyw
na podejmowane decyzje, zostali objeci Programem Dobrowolnych Odej$é. Podsumowujac zaznaczyl, iz odmienne
potraktowanie tych oséb oraz jego samego nie daje sie obiektywnie uzasadnié.

K. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Poczcie Polskiej spolce akcyjnej w W. domagat sie zasadzenia kwoty 37.430,44
z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych. Sprawa zostata
zadekretowana pod sygn. akt IX P 315/16.

W uzasadnieniu pozwu powdd przywolal tozsame argumenty jak w przypadku powodztwa E. B..

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. tut. Sad polaczyt sprawy IX P 314/16 i IX P 315/16 do wspdlnego rozpoznania
i orzekania i postanowil prowadzi¢ sprawe pod sygn. akt IX P 314/16.

W odpowiedzi na pozew pozwana Poczta Polska spolka akcyjna w W. wniosta o oddalenie w caloéci powodztw E. B. oraz
K. Z.. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem polaczenia
dwoch spraw do lacznego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz udzial w Programie Dobrowolnych Odej$¢ jest dobrowolny i uzalezniony
od zgodnej woli pracownika i pracodawcy, a pracodawca ma prawo nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie umowy o
prace z uprawnionym pracownikiem na zasadach okre$lonych w (...). Podkre§lila, iz pracownikowi nie przystuguje
roszczenie o skorzystanie z (...). Podniosla, iz celem (...) jest sukcesywna redukcja zatrudnienia planowana
kazdorazowo i odmiennie przy kazdej rocznej edycji programu. Zdaniem pozwanej pracodawca rozpoznajac wnioski
najpierw okrefla, czy dysponuje niezbednymi etatami, tak aby nie zakl6ci¢ organizacji pracy i pule etatow do
zmniejszenia, a dopiero wowczas spoérdod pracownikéw skladajacych wniosek ocenia ich przydatno$é zawodowa
oraz mozliwo$¢ realizacji zadah nalozonych na dang komoérke organizacyjna. Zaprzeczyla, by z (...) korzystaly tylko
osoby uprzywilejowane (np. czlonkowie zwigzkoéw zawodowych) i podniosla, ze nie ma zadnej zaleznoéci pomiedzy
czlonkostwem w zwigzkach zawodowych, a udzieleniem zgody na skorzystanie z (...).

J. R. w pozwie skierowanym przeciwko Poczcie Polskiej spolce akcyjnej w W. domagal sie zasadzenia kwoty 1.000
z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych. Sprawa zostata
zadekretowana pod sygn. akt IX P 360/16.

W uzasadnieniu pozwu powdd przywolal tozsame argumenty jak w przypadku powddztw E. B.i K. Z..



Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. tut. Sad polgczyl sprawy IX P 314/16 i IX P 360/16 do wspdlnego
rozpoznania i orzekania i postanowit prowadzi¢ sprawe pod sygn. akt IX P 314/16.

K. R. w pozwie skierowanym przeciwko Poczcie Polskiej spolce akcyjnej w W. domagat sie zasadzenia kwoty 1.000 zt
tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sagdowych wedlug norm przepisanych. Uzasadnienie miato
analogiczna tre$¢ wzgledem poprzednio oméwionych.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. polaczono sprawy IX P 314/16 i IX P 333/16 do wspolnego rozpoznania
i orzekania i postanowil prowadzi¢ sprawe pod sygn. akt IX P 314/16.

W odpowiedzi na pozew pozwana Poczta Polska sp6tka akcyjna w W. wniosla o oddalenie w calo$ci powddztw J. R. oraz
K. R.. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem potaczenia
dwoch spraw do lacznego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwana przywolala taka samg argumentacje, jak w przypadku odpowiedzi na pozwy E. B. oraz K. Z..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. byl pracownikiem Poczty Polskiej spotki akcyjnej w W. w okresie od dnia 4 marca 1996 r. do dnia 30 czerwca
2015 r., w tym w okresie od 4 marca do 4 czerwca 1996 r. na podstawie umowy na czas okre§lony, a od 5 czerwca
1996 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
pojazdu o masie powyzej 3,5 tony.

Rozwigzal umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2015 1.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z dnia 4 marca 1996 r. — k. 3 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia 5
czerwcea 1996 r. — k. 12 cz. B akt osobowych, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 2 cz. C akt osobowych,
Swiadectwo pracy — k. 27 (takze k. 8 cz. C akt osobowych)

K. Z. byl pracownikiem Poczty Polskiej spolki akcyjnej w W. w okresie od dnia 5 listopada 2002 r. do dnia 31 marca
2006 1. oraz od dnia 14 lipca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., w tym od dnia 1 grudnia 2008 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy pojazdu o masie powyzej 3,5
tony.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2015 r. na mocy porozumienia stron.

Niesporne, nadto dowdd: umowa o prace z dnia 14 lipca 2008 r. — k. 4 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia
22 pazdziernika 2008 r. — k. 31 cz. C akt osobowych, §wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2015 r. — k. 52 — 53 (takze
k. 3 cz. C akt osobowych), §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2006 r. — k. 54 — 55

J. R. byt pracownikiem Poczty Polskiej spotki akcyjnej w W. w okresie od dnia 3 lipca 1997 r. do dnia 30 listopada
2015 r., w tym od dnia 1 lutego 1998 r. ma podstawie umowy na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierowcy pojazdu o masie powyzej 3,5 tony. Strony rozwiazaly umowe o prace za porozumieniem stron
w dniu 30 listopada 2015 r.

Niesporne, nadto dowdod: umowa o prace z dnia 3 lipca 1997 r. — k. 3 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia
1 lutego 1998 r. — k. 16 cz. B akt osobowych, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 2 cz. C akt osobowych,
$wiadectwo pracy — k. 138 — 139 (takze k. 5 cz. C akt osobowych

K. R. byt pracownikiem Poczty Polskiej sp6tki akcyjnej w W. w okresie od dnia 27 lipca 1995 r. do dnia 23 marca 2015
r., w tym od dnia 28 pazdziernika 1995 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku kierowcy
pojazdu o masie powyzej 3,5 tony. Stosunek pracy ustal w dniu 23 marca 2015 r. na mocy porozumienia stron.



Niesporne, nadto dowdd: umowa o prace z dnia 27 lipca 1995 r. — k. 3 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia
28 pazdziernika 1995 r. — k. 12 cz. B akt osobowych, §wiadectwo pracy — k. 186 — 187 (takze k. 3 cz. C akt osobowych)

W dniu 7 stycznia 2015 r. Zarzad Poczty Polskiej spotki akcyjnej w W. Uchwala Nr 1/2015 wprowadzil Regulamin V
Edycji Programu Dobrowolnych Odej$¢é w Poczcie Polskiej spolce akcyjnej w W..

Zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu w Programie Dobrowolnych Odej$é ( (...)) moze uczestniczy¢ wylacznie uprawniony
pracownik. Uzyskanie przez uprawnionego pracownika informacji o zasadach i warunkach (...) nie jest rbwnoznaczne
z przystapieniem do (...) (§ 2 ust. 2 Regulaminu).

Zgodnie z § 2 ust. 3 skorzystanie z (...) jest dobrowolne i uzaleznione od zgodnej woli uprawnionego pracownika i
spoiki.

Spoétka ma prawo nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie umowy o prace z uprawnionym pracownikiem na zasadach
okres§lonych w (...). Uprawnionemu pracownikowi nie przysluguje roszczenie o skorzystanie z (...) (§ 2 ust. 4
Regulaminu).

Dowdd: Regulamin V Edycji Programu Dobrowolnych Odejé¢ — k. 29 — 34

E. B. w dniu 7 stycznia 2014 r. oraz w dniu 7 marca 2014 r. zlozyl wnioski o zgode na przystapienie do Programu
Dobrowolnych Odej$é. Oba wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie. Pracodawca nie informowat E. B. o przyczynach
odmowy.

E. B. kolejny wniosek zlozyl w dniu 12 stycznia 2015 r. Roéwniez w tym przypadku wniosek zostal rozpatrzony
negatywnie.

Dowéd: wniosek z dnia 7 stycznia 2014 r. — k. 122 cz. B akt osobowych, odmowa z dnia 13 stycznia 2014 r. — k. 123
cz. B akt osobowych (takze k. 17), odwolanie z dnia 23 stycznia 2014 r. — k. 124 cz. B akt osobowych ( takze k. 11 —
12), wniosek z dnia 18 lutego 2014 r. — k. 125 cz. B akt osobowych, pismo z dnia 3 lutego 2014 r. — k. 126 cz. B akt
osobowych (takze k. 17), odmowa z dnia 26 lutego 2014 r. — k. 1277 cz. B akt osobowych (takze k. 19, wniosek z dnia
17 marca 2014 r. — k. 128 cz. B akt osobowych, odmowa dnia 24 marca 2014 r. — k. 129 cz. B akt osobowych (takze k.
20), wniosek z dnia 12 stycznia 2015 r. — cz. B akt osobowych, odmowa z dnia 20 lutego 2015 r. — cz. B akt osobowych,
odwolanie z dnia 18 marca 2015 r. — k. 136 cz. B akt osobowych, odmowa z dnia 15 kwietnia 2015 r. — k. 134 cz. B akt
osobowych, przestluchanie E. B. w charakterze strony — k. 359 — 359v w zw. z k. 240

K. Z.w dniu 20 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o zgode na przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejéé¢. Wniosek
zostal rozpatrzony negatywnie bez podania przyczyn decyzji odmowne;j.

Dowédd: wniosek z dnia 20 stycznia 2015 r. — cz. B akt osobowych, odmowa z dnia 20 lutego 2015 r. — k. 87 cz. B akt
osobowych, odwolanie z dnia 2 marca 2015 r. — k. 86 cz. B akt osobowych, odmowa z dnia 19 marca 2015 r. — k. 85
cz. B akt osobowych, przeshuchanie K. Z. w charakterze strony — k. 359v — 360 w zw. z k. 240

J. R. wdniu 16 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o zgode na przystgpienie do Programu Dobrowolnych Odej$é. Wniosek
zostal rozpatrzony negatywnie bez podania przyczyn decyzji. J. R. nie odwolywal sie od negatywnej decyzji.

Dowébd: wniosek z dnia 16 stycznia 2015 r. — cz. B akt osobowych, odmowa z dnia 20 lutego 2015 r. — k. 132 cz. B akt
osobowych, przestuchanie J. R. w charakterze strony — k. 360 w zw. z k. 240v

K. R. wdniu 23 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o zgode na przystapienie do Programu Dobrowolnych Odej$é. Wniosek
ten zostal rozpatrzony negatywnie bez podania przyczyn decyzji. K. R. nie odwolywal sie od negatywnej decyz;ji.

Dowaéd: wniosek z dnia 23 stycznia 2015 r. — cz. B akt osobowych, odmowa z dnia 20 lutego 2015 r. — k. 139 cz. B
akt osobowych



Whniosek pracownika o zgode na przystapienie do (...) w pierwszej kolejnosci opiniowany jest przez bezposredniego
przetozonego tj. kierownika komorki, w ktorej pracownik swiadczy prace. Nastepnie wniosek trafia do dyrektora
jednostki organizacyjnej (w przypadku pracownikow ze S. wnioski do dyrektora Regionu (...) w G.). Po wyrazeniu
opinii przez dyrektora jednostki organizacyjnej wniosek trafia do Pionu Kapitalu Ludzkiego, ktérego dyrektor
podejmuje ostateczng decyzje. Tryb odwolawczy wyglada tak samo. Mozliwe jest tylko jedno odwolanie od negatywnej
decyzji.

Do (...) mogly przystapi¢ wszystkie grupy zawodowe. Zadne grupy zawodowe nie mialy pierwszenstwa.

Podstawowa przestanka zakwalifikowania danego pracownika do (...) jest stan zatrudnienia w komorce lub jednostce
organizacyjnej i przyjete zalozenia w zakresie planu zatrudnienia w danym roku. Dodatkowym kryterium jest ocena
mozliwosci realizacji zadan w komorce lub jednostce organizacyjnej przy zmniejszonym zatrudnieniu. Brane sa pod
uwage rowniez posiadane przez pracownika kwalifikacje, umiejetnosci, do§wiadczenie zawodowe oraz przydatnos$é w
realizacji celow danej komorki.

Rowniez stan zdrowia i nabyte prawo do $§wiadczen emerytalno - rentowych stanowia kryterium kwalifikacyjne do
wydania zgodny na przystapienie do (...).

Zuwagina problemy z pozyskaniem pracownikéw na stanowiska kierowcoéw Poczta Polska spotka akcyjna w W. rzadko
wyraza zgode na przystapienie do (...) w tej grupie.

Przy decyzjach odmownych pracodawca nie informowal pracownikéw o przyczynach swoich decyzji.

Podstawowym celem Programu Dobrowolnych Odej$¢ jest optymalizacja kosztoéw zatrudnienia, gléwnie w komorkach
administracyjnych.

Dowodd: zeznania $wiadka S. K. — k. 386 — 389, zeznania $wiadka S. J. — k. 242 — 242v, zeznania $wiadka P. £.. — k.
242v — 243, zeznania §wiadka A. J. — k. 314 — 315, zeznania $wiadka J. T. — k. 343 — 343v

Przynaleznos¢ zwigzkowa, ani osobiste relacje z osobami decyzyjnymi nie mialy Zadnego znaczenia przy
rozpatrywaniu wnioskow o zgode na przystgpienie do (...). Zaréwno osoby, ktére byly czlonkami zwigzkow
zawodowych, jak i nienalezace do nich otrzymywaly zgody na przystapienie do (...). Zdarzaly sie przypadki, ze osobom,
ktore byly czlonkami zwiazkéw zawodowych odmawiano zgody na przystapienie do (...). Dzialo sie tak rowniez w
przypadku os6b nienalezgcych do zwiazkéw zawodowych.

Kierowcy, ktorym w okresie 2014 — 2015 udzielono zgody na przystapienie do (...) w wiekszoSci mieli juz ustalone
prawo do emerytury badz renty. W wielu przypadkach kierowcy Ci mieli problemy ze zdrowiem — przybywali na
dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich i korzystali ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Do kierowcow ze S. zakwalifikowanych do Programu nalezeli:

- K. S. — majacy 63 lata, z ustalonym prawem do renty i przebywajacy wczeéniej na kilkumiesiecznym zwolnieniu
lekarskim,

- J. K, lat 64, z ustalonym prawem do emerytury,
- R. S, lat 72, z ustalonym prawem do emerytury,
- S. W, lat 62, z ustalonym prawem do emerytury

- A. K., lat 67, ktory przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z uwagi na schorzenie kregostupa i nabyl prawo
do emerytury.



Dowodd: zestawienie — k. 229 — 231, zeznania $§wiadka J. K. — k. 241, zeznania $§wiadka R. K. — k. 241v — 242, zeznania
$wiadka S. W. — k. 242, zeznania $wiadka H. K. — k. 282v, zeznania $wiadka A. K. — k. 282v — 283

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 1834 kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne. Zgodnie z
powolanym przepisem osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Przyczyna oddalenia powddztwa bylo nie sprostanie przez powoddw spoczywajacemu na nich ciezarowi
dowodowemu, a dodatkowo takze ustalenie, ze pracodawca poshuzyl sie obiektywnymi przeslankami przy
kwalifikowaniu do zwolnienia w ramach Programu Dobrowolnych Odejs¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od pewnego czasu (w ostatnich latach) uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie
z ktoéra na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy
obowiazek przytoczenia w pozwie okolicznoSci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany

mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%° §1 pkt 2
w zwigzku z art. 183° § 1 k.p.), ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 18%° 81 pkt 2

w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Potwierdzaja to orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (Il PK 196/11,
OSNP 2013/7-8/73), wyrok z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2014 r., Il PK 208/13, LEX nr 1477443), ktore niniejszy Sad w pelni podziela.

To wladnie ustabilizowanie w ostatnim okresie linii orzeczniczej dotyczacej wymogu istnienia kryterium
dyskryminacyjnego doprowadzilo do wydania wyroku oddalajacego powodztwa.

Zroznicowanie przy wyrazaniu zgody na przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejsé bylo w istocie niesporne.
Jednakze powodowie nie wykazali, ani nawet nie uprawdopodobnili istnienia niedozwolonej przyczyny tego
zroznicowania, koniecznego do stwierdzenia dyskryminacji. Dopiero bowiem po wskazaniu tej okolicznoéci
aktualizuje sie ciezar wykazania przez pozwanego pracodawce, ze zroznicowanie w wyrazanie zgody na przystapienie
do (...) mialo swoje obiektywne podloze.

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkoéw, ze szczegblnym podkreSleniem réwnych praw pracownikow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wsp6lna cecha istotna (relewantng),
jaka jest jednakowe pelienie takich samych obowigzkoéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest
roznicowanie praw pracownikow, ktdrzy badz pelnia inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie
- iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennoéci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasada ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre§lona w art. 11° k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posérednia, w szczegoélnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu na ich "inno$¢" (odrebnosé¢, odmienno$é) i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwoéci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej moéwiac,

dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nierébwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale



ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem
zakaz gorszego traktowania pewnych os6b lub grup z powod6éw uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 11° k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu IIa dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z

przyczyn okreslonych w § 1 tego artykuhu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W my$l art. 1832 § 3

k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183
§ 1k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%°§1 pkt 2k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia

albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1

k.p. Przepis ten (podobnie jak art. 11 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegdlnosci" - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro

art. 183" § 1 k.p. wymienia przykladowo wér6d zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12
wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak $cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wlaéciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegblnosci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczego6lno$ci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywana praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylacznie o inne cechy (whaéciwoséci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za

przyczyne roznicowania pracownikéw stanowiacego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt
2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).

Z tej przyczyny aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nier6wnego
traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego



punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne roéznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (rownych praw) pracownikow,
okredlonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, Ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych
prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%§1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zrdznicowanie

spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4
czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 777/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., II PK
227/11, LEX nr 212057, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., II PK 208/13, LEX nr 1477443 i powolane
w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11° k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze
wypeiaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 183" § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$é nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwié tylko o naruszeniu zasady roéwnych praw (rownego

traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

Dlatego w ocenie Sadu powodowie nie sprostali obowigzkowi przytoczenia kryterium dyskryminacji, ktore
dopiero pozwoliloby na przerzucenie na pracodawce ciezaru wykazania obiektywnych przyczyn zréznicowania.
Powodowie wskazywali na kryterium w postaci przynaleznosci zwigzkowej oraz osobistych relacji. Jednak zar6wno z
przedlozonych dokumentoéw, jak i zeznan $wiadkéw nie wynika, by ktores z tych kryteriéw mialo decydowac o objeciu
Programem. Zaden ze §wiadkoéw (w tym wnioskowanych przez powodéw) nie potwierdzit tych okolicznoéci. Takze
Swiadek A. J., ktora nie starala sie o objecie programem, a bedac pracownikiem podlegajacym szczegdlnej ochronie
trwatoSci stosunku pracy, nie musiala obawiac sie reakcji pracodawcy na tre$¢ swoich zeznan. Z zestawienia wnioskoéw
o objecie (...) wynika, ze wérdd oséb, ktore zostaly objete programem znajdowaly sie zar6wno takie bedace czlonkami
zwiazku, jak i nie bedace i na odwrot. Trudno wiec stawiaé teze, ze przynaleznosé zwiazkowa lub zwiazki osobiste
mialy by¢ kryterium pracodawcy.

Godzi sie rowniez zauwazyé, ze mimo, iz pozwana nie miala, wobec niewykazania przez powoddéw kryterium
dyskryminacji, obowigzku udowodnienia, ze nieréwne traktowanie bylo obiektywnie usprawiedliwione, to jednak
wynik postepowania dowodowego wskazuje, ze wyrazanie zgody na przystapienie do Programu Dobrowolnych Odej$c¢
mialo swoje obiektywne przyczyny. Gléwnie §wiadcza o tym zeznania $§wiadkéw, ktorzy jednoznacznie stwierdzali,
ze otrzymanie przez nich zgody na przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejé¢ nie bylo wynikiem protekcji ze
strony ,prominentnych dzialaczy zwiazkowych”, czy prywatnych relacji z osobami podejmujacymi decyzje. Zgodnie
zeznali, ze gldbwnym kryterium kwalifikacyjnym byl stan zatrudnienia w danej komérce czy jednostce organizacyjnej,
a takze ocena przydatnosci danej osoby do pracy, w tym przez pryzmat stanu zdrowia lub uprawnien emerytalnych.
Swiadkowie poza tym zeznali, ze w grupie kierowcéw w ostatnich latach nieprzerwanie istnial niedobér kadrowy,



zwiazany takze ze wzrostem przewozow. Zatem w tej grupie zawodowej to inne wzgledy, niz zapotrzebowanie na prace
mogly stanowi¢ powod objecia (...).

Oczywistym jest, ze kierowcy posiadajacy pewne do$wiadczenie zawodowe i kwalifikacje, a takze cieszacy sie dobrym
zdrowiem i wiekiem produkcyjnym (tak jak powodowie) byli oceniani jako bardziej przydatni dla pracodawcy, niz
osoby majace problemy ze zdrowiem, przebywajace na dlugotrwalych zwolnieniach, czy Swiadczeniu rehabilitacyjnym
lub osoby z uprawnieniami emerytalnymi. Z zeznan §wiadkow i zestawienia wnioskéw wynika, ze (...) jednostka
pozwanego wyrazala zgode na przystapienie do (...) jedynie tym kierowcom, ktérzy mieli ustalone prawo do emerytury
czy renty lub przebywali na dlugotrwalych zwolnieniach chorobowych, powodujac tym samym istotne braki kadrowe.

Pozwana udzielita wiec zgody na przystapienie do (...) K. S. (lat 63), ktéry mial ustalone prawo do renty i
przebywal wczeéniej na kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim, J. K. (lat 64), ktéry byl wiceprzewodniczacym
zwigzku zawodowego z ustalonym prawem do emerytury, R. S. (lat 72) przewodniczacemu (...) z ustalonym prawem
do emerytury, S. W. (lat 62) z ustalonym prawem do emerytury czy A. K. (lat 67) ktory przebywat na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim z uwagi na schorzenie kregostupa i rowniez nabyl prawo do emerytury.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie wiarygodnych i niekwestionowanych przez zadna ze
stron dowodow z dokumentéw. Poza tym miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego byly korespondujgce ze sobg
wzajemnie zeznania §wiadkow K. S. (k. 240v — 241), J. K. (k. 241), R. S. (k. 242 — 242v) S. W. (k. 242), S. J. (k. 242
—242v), P. L. (k. 242v — 243), H. K. (k. 282v), A. K. (k. 282v — 283), A. J. (k. 314 — 315), J. T. (k. 343 — 343V), S. K.
(k. 386 — 389). Sad uznal za miarodajne zeznania powodéw E. B., K. Z. oraz J. R. w zakresie w jakim korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym oraz zeznaniami §wiadkow. W pozostalej czesci zeznania te zawieraly nie tyle
opis konkretnych zdarzen, lecz domysly na temat przyczyn domniemanej dyskryminacji.

Sad pomingl dowod z zeznan K. R. z uwagi na jego nieobecno$é na rozprawie wyznaczonej na jego przestuchanie.
Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad oddalil powddztwa, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Koszty te ograniczyly sie do tych tytulem zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ wynika w przypadku E. B.
i K. Z.z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w
dniu wniesienia powddztwa i wynosi po 3.600 zl. Natomiast wysoko$¢ kosztow z tytulu zastepstwa procesowego w
przypadku J. R. oraz K. R. wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia i wynosi 270 zl.

Sad na mocy art. 102 k.p.c. postanowil obciazy¢ powodéw tylko czeScia kosztow zastepstwa procesowego z uwagi
na to, ze pozwana rozpatrujgc wnioski o zgode na przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejé¢ wraz z decyzja
nie przedstawiala zadnego uzasadnienia, wiec powodowie nie mogli pozna¢ przestanek odmowy. W zwiazku z tym
mogli powzigé uzasadnione watpliwosci co do tychze przyczyn, ktére doprowadzily do zlozenia powodztw. Dlatego
Sad obciazyl powodéw potowa kosztéw zastepstwa, tj. E. B. i K. Z. kwota po 1.800 z}, a J. R. i K. R. kwota po 135 z},
o czym orzeczono w pkt IT i IIT wyroku.
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