sygn. akt IX P 291/16

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym do Sadu Rejonowego w Bialogardzie w dniu 21 listopada 2015r. powod M. G. wnioslt o zasgdzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spoltki komandytowej w S. kwoty 21.611,94 z}, w tym
tytulem ekwiwalentu za urlop kwoty 1.421,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytutem
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy od grudnia 2014r. do listopada 2015r. kwoty 18.480 zl, tytulem odszkodowania

za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. kwoty 1.680 7} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu. Ponadto wnibésl o nakazanie wydania mu $wiadectwa pracy i obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz byl zatrudniony w pozwanej
spolce od 2 czerwca 2014r. na stanowisku montera za wynagrodzeniem w kwocie 1.680 zl. Od dluzszego kontaktu
powdd nie ma jakiegokolwiek kontaktu z wladzami pozwanej spolki, w zwigzku z czym nie mogl §wiadczy¢ pracy na
jej rzecz. W zwiazku z brakiem kontaktu i nieodprowadzaniem zaliczek na podatek od wynagrodzenia oraz skladek na
ubezpieczenie spoleczne powdd w dniu 7 listopada 2015r. wyslal poczta pozwanej spblce o§wiadczenie o rozwigzaniu

umowy na podstawie art. 55 § 1' k.p. Roszczenie powoda obejmuje ponadto ekwiwalent za urlop niewykorzystany w
roku 2015 oraz wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy od grudnia 2014r. do listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Bialogardzie wydal w sprawie w dniu 29 stycznia 2016r. wyrok zaoczny, na mocy ktoérego zasadzit na
rzecz powoda od pozwanej spotki wszystkie dochodzone kwoty i nakazal wydanie mu §wiadectwa pracy.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego wniesionym w dniu 31 marca 2016r. pozwana (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia spdtka komandytowa w S. wniosla o uchylenie wyroku zaocznego wydanego w sprawie w
caloéci i oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i nieobcigzanie pozwanej kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu. W
uzasadnieniu wskazala, ze o toczacym sie postepowaniu dowiedziala sie dopiero po doreczeniu jej pisma Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialogardzie. Uprzednio nie otrzymala zadnego awizo dotyczacego jakiejkolwiek
przesylki wysylanej na adres jej siedziby. W ocenie pozwanej InPost nie podjal ani jednej proby doreczenia,
bowiem korespondencja kierowana do spélki od listonosza Poczty Polskiej doreczana jest prawidlowo i sporadycznie
awizowana, bowiem biuro sp6tki obslugiwane jest codziennie. Jak powszechnie wiadomo grupa (...) miata znaczne
problemy z doreczaniem korespondencji. Mozliwym jest tez, ze doreczyciel zostawil awizo w skrzynce pocztowej
innego podmiotu, bowiem przy ul. (...) dzialalnoé¢ prowadzi okolo 11 spoélek, a na calej ulicy okolo 60. Odno$nie
roszczen powoda, pozwana wskazala, iz powod byt jednym z 40 pracownikow Swiadczacych dla niej prace na
terenie Niemiec. Pod koniec 2014r. pozwana sprowadzila wszystkich swoich pracownikéw, wskazujac ze od poczatku
stycznia 2015r. powinni sie oni stawi¢ w zakladzie pracy na terenie S.. Na prosbe niektérych pracownikéw pozwana
wyrazila zgode na wykorzystywanie w styczniu 2015r. urlopéw wypoczynkowych, inni za$, jak powod, zlozyli wnioski
o udzielenie urlopu bezplatnego. W styczniu 2015r. powod kontaktowal sie jeszcze z pozwanag rozmawiajac z
kierownikiem T. G. (1), ktory przekazal mu, ze praca jest w S. i nie ma przeszkdd, aby powod ja wykonywal zgodnie
z l3czaca go z pozwang umowa o prace. W odpowiedzi powod powiedzial jednak, Ze nie zamierza wykonywaé pracy
na terenie S., bowiem pracujac w Niemczech zarabia wieksze kwoty. Wezeéniej zlozyl juz wniosek o udzielnie urlopu
bezplatnego, na co pozwana wyrazila zgode. Jak sie p6zniej okazalo od stycznia 2015r. §wiadczyl on prace na terenie
Niemiec na zlecenie firmy z siedziba w G.. Kierownik kontraktowal sie z powodem kilkakrotnie, aby ten stawit sie
w pracy, mimo to wszystkie proby kontaktu okazaly sie bezskuteczne. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2015r. powod
wypowiedzial umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym, wobec czego pozwana wystawila mu Swiadectwo pracy
z dnia 18 listopada 2015r., ktére zostato wystane do niego w dniu 24 listopada 2015r. Pismem z dnia 4 grudnia 2015r.
powdd zwrdcil sie za$ o sprostowanie tego $wiadectwa poprzez wykreslenie informacji o urlopie bezplatnym w okresie
od 9 grudnia 2014r. do 30 wrzes$nia 2015r., ktéremu to zadaniu pozwana sprzeciwila sie w pisémie z dnia 21 grudnia
2015r. Powo6d bowiem zlozyl wniosek o udzielenie mu urlopu bezplatnego w ww. okresie, a ponadto w tym okresie
wykonywal prace dla innego podmiotu — E. z siedziba w G.. Pozwana zaprzeczyla tez, aby powodowi nalezal sie urlop
wypoczynkowy za rok 2015r. w zwigzku z faktem, iz przebywal on woéwczas na urlopie bezplatnym.



Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Bialogardzie przywroécil pozwanej spdlce termin do
zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego majac na uwadze okoliczno$ci przywolane w treéci sprzeciwu i zawiesil rygor
natychmiastowej wykonalno$ci wydanemu w sprawie wyrokowi zaocznemu.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Bialogardzie uznal sie niewlasciwym miejscowo w sprawie
i przekazal ja do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt IXP 291/16.

Kolejnym pozwem, nadanym do Sadu Rejonowego w Bialogardzie w dniu 4 stycznia 2016r. powod M. G. wniost o
sprostowanie wydanego mu przez pozwana (...) spoltke z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétke komandytowej w S.
Swiadectwa pracy poprzez wyeliminowanie z niego zapisu, ze pow6d w okresie od 9 grudnia 2014r. do 30 wrze$nia
2015r. korzystat z urlopu bezplatnego i o obciazenie pozwanej kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powod podnidst podobne okolicznos$ci jak w poprzednim pozwie, dodatkowo wskazujac, iz po
otrzymaniu Swiadectwa pracy z dnia 18 listopada 2015r., pismem z dnia 4 grudnia 2015r. wezwal pracodawce do jego
sprostowania. Pismem otrzymanym w dniu 28 grudnia 2015r. pracodawca odmoéwil jego prosbie. Tymczasem powod
nie sktadal wniosku o udzielenie mu urlopu bezplatnego, a jezeli wniosek taki znajduje sie w jego aktach osobowych, to
musiala go podpisa¢ nieuprawniona osoba. Pow6d zawiadomit tez Prokurature Rejonowa S. — Zachdd o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialogardzie wydal w sprawie w dniu 2 marca 2016r. wyrok zaoczny, na mocy ktérego sprostowat
$wiadectwo pracy powoda w zadany przez niego sposob.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego wniesionym w dniu 31 marca 2016r. pozwana (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa w S. wniosta o uchylenie wyroku zaocznego wydanego w sprawie w catosci
i oddalenie powo6dztwa w caloéci, zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i nieobcigzanie pozwanej kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu. W uzasadnieniu
podniosta takie same okoliczno$ci jak w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 29 stycznia 2016r.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Bialogardzie zawiesit rygor natychmiastowej wykonalnosci
wydanemu w sprawie wyrokowi zaocznemu majac na uwadze okolicznoSci przywolane w tresci sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Bialogardzie uznal sie niewlaéciwym miejscowo w sprawie
i przekazal ja do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt IXP 292/16.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie polgczyt obie sprawy do
wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. akt IXP 291/16.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016r. powdd cofnal powddztwo w zakresie zadania wydania §wiadectwa pracy,
za$ pozwana spolka wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tej czesci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w S. na podstawie umowy
o prace, zawartej na czas okreslony od 2 czerwca 2014r. do 31 maja 2016r., na stanowisku montera, za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1.680 zt brutto. Jako miejsce pracy w umowie tej wskazano S..

Niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace — akta osobowe powoda — koperta k. 232
M. G. zamieszkuje w P., okoto 150 km od S..

Niesporne, a nadto dowod: zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400



W okresie od stycznia 2014 r. do poczatku grudnia 2014 r. M. G., razem z innymi pracownikami spdtki, wykonywat
prace na terenie Niemiec poczatkowo we F., ostatnio w B.. Poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywal wowczas
od pracodawcy diety za podroze zagraniczne.

Niesporne, a nadto dowdd: zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

Do dnia g grudnia 2014r. w zwigzku z zakoniczeniem kontraktu na terenie Niemiec do Polski razem z M. G. powrdcilo
okolo 20 pracownikéw (...) spdlki z 0.0. s.k. w S..

Niesporne, a nadto dowod: zeznania §wiadka T. Z. — k. 393-394

Pracownicy ci, w tym M. G., stawili sie w dniu 9 grudnia 2014r. w siedzibie sp6lki w celu pobrania wynagrodzenia
za listopad 2015r. W dniu 9 grudnia 2014r. pracownicy sp6tki mieli §wiadomo$¢, ze w grudniu 2014r. pracodawca
nie moze zapewni¢ im pracy na terenie Niemiec, gdyz skonczyl sie kontrakt. Nowy kontrakt miatl zosta¢ podpisany
od stycznia badz lutego 2015r.

Dowdd: zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

W spolce (...) kontrakty na terenie Niemiec konczyly sie przewaznie w grudniu kazdego roku. Po powrocie z takiego
kontraktu do kraju pracownicy wykorzystuja urlopy wypoczynkowe, korzystaja z urlopéw bezplatnych, badz ze
zwolnien lekarskich, ewentualnie rozwigzuja stosunek pracy. Ci pracownicy, ktorzy nie chca korzystaé z urlopéw i
zwolnien lekarskich, przychodza do pracy na terenie S.. Przewaznie jednak pracownicy chca odpocza¢ do konca roku
i podjaé prace od stycznia.

Dowdd: - zeznania §wiadka B. J. — k. 309-311, - zeznania $wiadka T. G. (1) — k. 311-313, zeznania prezesa zarzadu
pozwanej — J. K. — k. 307-308 w zw. z k. 398-399

Po powrocie do Polski w grudniu 2014r. pracownicy, w tym M. G., chcieli odpocza¢ do §wiat. T. G. (1) wydatl im w
zwigzku z tym polecenie wypisania wnioskdéw o urlopy bezplatne, a jezeli dany pracownik wykorzystal juz urlop w
pelnym wymiarze, powinien wypisa¢ wniosek o urlop bezptatny. Po Nowym Roku pracownicy mieli stawic sie do pracy
w siedzibie spotki w S..

Dowod: - zeznania §wiadka T. G. (1) — k. 311-313, zeznania $wiadka T. Z. — k. 393-394, zeznania prezesa zarzadu
pozwanej — J. K. — k. 307-308 w zw. z k. 3908-399

M. G. liczyl na to, ze podejmie prace ponownie po Nowym Roku, tym bardziej, ze zostala sporzadzona lista
pracownikow, ktorzy wyjada na nowy kontrakt do Niemiec i znajdowal sie on na tej liScie. M. G. w okresie od 9 do 31
grudnia 2014r. nie zlozyl wniosku o urlop wypoczynkowy czy urlop bezplatny, ale wypoczywal w domu. Po 9 grudnia
2014r. pojechal do domu do P. i nie czekal na prace w S..

Dowdd: zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

Dwoch badz trzech pracownikow, ktorzy w grudniu 2014r. wrocili z Niemiec podjelo prace na rzecz sp6lki na terenie
S.. Przenosili wowczas meble podczas przeprowadzki w zwiazku ze zmiana siedziby spoiki.

Dowdd: zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

Jeszcze podczas pobytu na terenie Niemiec M. G. deklarowal, Ze nie bedzie podejmowal pracy dla spo6lki na terenie S.
z uwagi na fakt, iz zamieszkiwal w P. i z uwagi na konieczno$¢ diugich dojazdow do pracy.

Dowdd: - zeznania $éwiadka T. G. (1) — k. 311-313, zeznania Swiadka T. Z. — k. 393-394



W styczniu 20151. M. G. nie stawil sie w pracy w siedzibie sp6tki w S.. Oczekiwal na telefon od spdlki z propozycja pracy.
Sam nie kontaktowat sie ze spotka w sprawie pracy na jej rzecz. Przed 7 stycznia 2015r. razem z innym pracownikiem
spolki — (...) zaczal poszukiwaé zatrudnienia w innym miejscu na terenie Niemiec.

Dowod: zeznania §wiadka P. M. — k. 394-397, zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

M. G. i P. M. w dniu 14 stycznia 2015r. podpisali umowy o dzielo z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnosScia z
siedzibg w G. jako monterzy rurociagdéw okretowych i od dnia 19 stycznia 2015r. rozpoczeli na rzecz tej spoiki prace
na terenie Niemiec w B.. Pierwsza umowa o dzielo byla zawarta na okres miesigca od 19 stycznia 2015r. do 19 lutego
2015rT., nastepnie przedluzano ja aneksem z dnia 9 lutego 2015r. na okres do dnia 28 lutego 2015r. oraz aneksem z
dnia 27 lutego 2015r. na okres do dnia 18 marca 2015r. W dniu 25 marca 2015r. zawarli oni nowa umowe o dzielo z
ww. spotka zawartg na okres od dnia 26 marca 2015r. do dnia 31 maja 2015r. Umowa ta byla jeszcze przedluzana, a
prace na rzecz spolki (...) zakonczyli 28 czerwca 2015r., po ktérym to dniu M. G. przebywal w domu.

Umowy ze spdlka (...) przewidywaly dla M. G. wynagrodzenie poczatkowo w kwocie 1986 Euro miesiecznie, a
nastepnie 2.336 Euro.

Umowy nie przewidywaly mozliwosci wczesniejszego ich wypowiedzenia przez M. G., za$ za nieprzystapienie do
realizacji dziela lub za opéZnienie w jego realizacji, w tym w zakresie czeSciowych terminéw wynikajacych z
harmonograméw, zastrzegaly dla spolki (...) kary umowne od M. G..

Dowod: umowy z (...) spotka z 0.0. w G. wraz z aneksami — k. 326-333, zeznania $§wiadka P. M. — k. 394-397, zeznania
powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

Podczas $wiadczenia pracy na rzecz spolki (...) byl w Polsce na poczatku marca 2015r. przez tydzien (przed
rozpoczeciem nowego kontraktu z tg spotka) i na poczatku czerwca 2015 .

Pod koniec stycznia 2015r. M. G. i P. M. skontaktowali sie z pracodawca wskazujac, ze w firmie, gdzie obecnie pracuja
jest duzo pracy i ze ushugi na rzecz tej firmy mogliby wykonywacé takze inni pracownicy (...) sp. z 0.0. sp. k. w S..

Dowod: zeznania §wiadka P. M. — k. 394-397, zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

W styczniu 2015r. z M. G. kontaktowal sie jego przetozony T. G. (1), informujac go, ze jest dla niego praca na terenie
S., ktorej, z uwagi na miejsce zamieszkania, ten nie chcial podjac.

Dowdd: - zeznania §wiadka T. G. (1) — k. 311-313, zeznania $§wiadka T. Z. — k. 393-394, zeznania prezesa zarzadu
pozwanej — J. K. — k. 307-308 w zw. z k. 308-399

Spoérod osob, ktore powrocily z Niemiec w grudniu 2014r., od stycznia 2015r. okoto 10 0séb §wiadczylo prace na rzecz
spolki, poczatkowo na terenie Polski, a po uplywie kilku miesiecy takze na terenie Niemiec. Cze$¢ z osob, ktore wrocily
w grudniu 2014r. rozwigzala stosunek pracy ze sp6lka, czes¢ w styczniu 2015r. wykorzystywala urlopy wypoczynkowe.

W 2015r. wzroslo zatrudnienie w spblce. W grudniu 2014r. spélka zatrudniala ogbélem pracownikoéw, za$§ w styczniu
2015r. — 41. Pod koniec 2015r. w spdlce pracowalo zas 80-90 pracownikéow.

Od stycznia 2015r. byla praca na terenie Polski dla wszystkich chetnych pracownikéw na terenie stoczni (...).

Dowdd: listy ptac — k. 378-3809, zeznania §wiadka T. G. (1) — k. 311-313, zeznania $wiadka T. Z. — k. 393-394, zeznania
B. J. — k. 309-311, zeznania prezesa zarzadu pozwanej — J. K. — k. 307-308 w zw. z k. 398-399

Po powrocie do Polski z kontraktu w Niemczech w grudniu 2014r. M. G. nie kontaktowal sie z (...) sp. z 0.0. sp. k. w S.
celem zgloszenia gotowosci do pracy. Nie wnosil tez o wyplacanie mu wynagrodzenia za kolejne miesigce zatrudnienia.



Niesporne, a nadto dowo6d: zeznania Swiadka T. G. (1) — k. 311-313, zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k.
397-398 i k. 399-400, zeznania prezesa zarzadu pozwanej — J. K. — k. 307-308 w zw. z k. 398-399

Bedac w Polsce u lekarza w dniu 1 czerwca 2015r. M. G. dowiedzial sie, ze nie jest ubezpieczony. Zadzwonit wéwczas
do pracodawcy, rozmawiajac z sekretarka B. J., ktéra powiedziala mu, Ze nie jest ubezpieczony, gdyz nie pracuje i
przebywa na urlopie bezplatnym.

Dowdd: zeznania §wiadka B. J. — k. 309-311, zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400

Z wniosku M. G. zostala przeprowadzona wowczas w spolce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora nie wykazala
nieprawidlowosci.

Niesporne

W lipcu 2015r. pracodawca wezwal M. G. do przybycia na spotkanie do biura sp6tki w S., aby wyjasnié jego status
zatrudnienia, jednak ten nie stawit sie w firmie.

Niesporne, a nadto dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanej — J. K. — k. 307-308 w zw. z k. 398-399

Do akt osobowych M. G. trafil wniosek z dnia 4 grudnia 2014r. o udzielenie mu urlopu bezplatnego od dnia 9 grudnia
2014r. do dnia 30 wrze$nia 2015r. Pismem z dnia 4 grudnia 2014r. prezes zarzadu spoiki — J. K. zaakceptowat ten
wniosek.

Dowdd: wniosek z dnia 4.12.2014r. o urlop bezplatny — k. 439, pismo z dnia 4.12.2014r. — k. 440

M. G. nie skladal wniosku o urlop bezplatny za okres dnia 9 grudnia 2014r. do dnia 30 wrzeénia 2015r., ani go nie
podpisal osobiécie. Nie upowazniat tez innej osoby, aby zlozyla taki wniosek w jego imieniu.

Dowod: zeznania powoda M. G. — k. 305-307 w zw. z k. 397-398 i k. 399-400, opinia bieglego z zakresu badania
dokumentéw D. R. sporzadzona w postepowaniu 2 Ds. 1116/16 — k. 415-424

Postepowanie karne prowadzone pod sygn. akt 2 Ds. 1116/16 w sprawie o czyn z art. 270 § 1 k.k. dotyczacy podrobienia
podpisu M. G. pod wnioskiem o urlop bezplatny zostalo w dniu 30 grudnia 2016r. umorzone wobec niewykrycia
sprawcy.

Dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.12.2016r. — k. 427

Pismem z dnia 10 paZzdziernika 2015r. M. G. rozwiazal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. sp.k. w S., ktore wyslal
pracodawcy w dniu 7 listopada 2015r. Jako przyczyne wskazujac brak powiadomienia go o ofercie pracy oraz
nieplacenie wynagrodzenia i sktadek ZUS.

Niesporne, a nadto dowéd: pismo z dnia 10.10. 2015r1. — k. 11, dowdd nadania — k. 12

Po otrzymaniu ww. pisma w dniu 18 listopada 2015r., pracodawca w tym samym dniu wystawil M. G. $wiadectwo
pracy stwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy w dniu 18 listopada 2015r. W $§wiadectwie pracy wskazano takze, ze
w okresie od 9 grudnia 2014r. do 30 wrzeénia 2015r. M. G. korzystat z urlopu bezplatnego. Swiadectwo pracy zostalo
wystane do M. G. w dniu 24 listopada 2015r.

Niesporne, a nadto dowod: $§wiadectwo pracy powoda wraz z dowodem nadania — w aktach osobowych powoda —
koperta k. 232

Pismem z dnia 4 grudnia 2015r., nadanym w urzedzie pocztowym w tym samum dniu M. G. wezwal pracodawce do
sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wykreslenie nieprawdziwej informacji, ze korzystal z urlopu bezplatnego od
dnia 9 grudnia 2014r. do dnia 30 wrzeénia 2015r.



Pracodawca pismem z dnia 21 grudnia 2015r. odméwil sprostowania §wiadectwa pracy M. G.. Pismo to otrzymal on
w dniu 28 grudnia 2015r.

Niesporne, a nadto dowdd: pismo powoda z dnia 4.12.2015r. wraz z koperta oraz pismo pracodawcy z dnia 21.12.2015r.
— akta osobowe powoda — koperta k. 232,

M. G. nie otrzymal od pracodawcy ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2015.
Niesporne

Ekwiwalent za 19 dni urlopu wypoczynkowego M. G. to kwota 1.583,33 zt
Niesporne, a nadto dowod: wyliczenie — k. 78, karta wynagrodzen powoda — k. 79
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne jedynie czeSciowo — w czedci dotyczacej zadania sprostowania §wiadectwa pracy i
zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2015r. Niezasadne za$ w czeéci dotyczacej
zadania zasadzenia wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy oraz zadania zasadzenia odszkodowania za rozwigzanie

umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p.

Zgodnie z trescig art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

Zgodnie z uksztaltowanym przez judykature pojmowaniem gotowoSci do pracy wyrdznia sie cztery elementy
wyznaczajace ten stan:

a) zamiar wykonywania pracy,

b) wyrazny przejaw woli $wiadczenia pracy,

¢) psychiczna i fizyczna zdolnoéé do jej $wiadczenia,
d) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, iz przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako element gotowoSci
do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie
pracodawcy podjaé prace. Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwo$é podjecia pracy na
terenie zakladu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez
siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. III PK 99/14). Uzewnetrznienie przez pracownika gotowo$ci do pracy moze nastapié¢
przez roézne, znane pracodawcy, zachowania pracownika, z ktorych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwlocznego
podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznoéci, rézna moze byt tez
czestotliwo§¢ potwierdzania gotowos$ci. Nie mozna zatem ogoélnie i a priori wskazaé, w jaki sposob i jak czesto
pracownik powinien uzewnetrznia¢ (demonstrowac) gotowo$¢ do pracy. Oceny spelienia tej przestanki dokonuje sad,
bioragc pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy - art. 81 §1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. II PK 230/14). Przy ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej
wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny dluzszy okres
zatrudnienia, pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowosci



do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga
co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do Swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowoSci
do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia
z tytulu gotowosci do pracy, ktore - tak jak wynagrodzenie za prace wykonang - jest platne w kazdym miesigcu
zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty wynagrodzen za prace - art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. II PK 16/13). Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy
oczekuje na mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce,
ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza
go do pracy. Bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza
wiec gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania nie usprawiedliwiaja okolicznoS$ci
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 1., sygn. I PK 80/07). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni popiera zaprezentowane powyzej stanowisko Sagdu Najwyzszego.

Pozwana spo6tka powolywala sie w niniejszym postepowaniu m.in. na fakt, iz powo6d M. G. w kresie od 9 grudnia 2014r.
do 30 wrze$nia 2015r. przebywal na urlopie bezplatnym, udzielonym mu na jego wniosek z dnia 4 grudnia 2014r.
Powdd natomiast konsekwentnie zaprzeczal w toku postepowania by taki wniosek ztozyl i podpisal. Nie upowaznial tez
innej osoby do zlozenia pracodawcy ww. wniosku w jego imieniu. Nie wynika to z zadnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie. Jak wynika z pozwu, jeszcze przed wytoczeniem powo6dztwa, powod skierowal do Prokuratury S. — Zachod
w S. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 2770 § 1 k.k., dotyczacego podrobienia jego podpisu
pod wnioskiem o urlop bezplatny z dnia 4 grudnia 2014r. Postepowanie takie toczylo sie pod sygn. akt 1116.2016. lecz
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. W toku tego postepowania, o przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu badania dokumentow, ustalono jednak niewatpliwie, ze podpis pod wnioskiem o urlop
bezplatny na okres od 9 grudnia 2014r. do 30 wrzeénia 2015r. nie zostal zlozony przez powoda. Zadna ze stron
niniejszego postepowania nie zakwestionowala tej opinii i jej wnioskéw (k. 517). W sprawie niniejszej, podobnie jak w
toku postepowania karnego, nie udalo sie ustali¢ kto zlozyl i podpisal wniosek o urlop bezplatny, dotyczacy powoda.
Niemniej wniosek taki znalazl sie w aktach osobowych powoda.

Zgodnie z art. 174 § 1 k.p. — na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢ mu urlopu bezptatnego.
Okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (§ 2). W
przypadku urlopu bezplatnego ustawodawca przewidzial zatem konieczno$¢ zlozenia wniosku w formie pisemne;j.
Wiaze sie to z faktem iz urlop bezplatny stanowi przerwe w realizacji pracowniczego obowiazku pracy udzielang
przez pracodawce, w czasie ktorej, co do zasady, zwolniony jest on ze §wiadczenn na rzecz pracownika. Urlop ten
uwarunkowany jest wnioskiem pracownika, ktéry powinien by¢ zlozony na piémie, a pracodawca z wlasnej inicjatywy
nie moze udzieli¢ go pracownikowi. Udzielenie urlopu bezplatnego z inicjatywy pracodawcy i bez pisemnego wniosku
o udzielenie mu takiego urlopu jest w Swietle art. 174 § 1 k.p. bezskuteczne (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 pazdziernika 1996r. w sprawie AUa 34/96, OSA 1997, nr 10, poz. 35 oraz w Komentarzu do Kodeksu
Pracy M. G., K. R,, J. S., wyd. LexisNexis). Z tych tez wzgledow nie mozna moéwié takze o dorozumianym zlozeniu
przez pracownika wniosku o udzielenie mu urlopu bezplatnego i jego dorozumianym udzieleniu go przez pracodawce.
Whiosek pracownika musi by¢ wyrazny i zlozony na piSmie.

Brak bylo zatem podstaw, aby ustali¢ w niniejszej sprawie, iz pow6d w okresie od 9 grudnia 2014r. do 30 wrze$nia
2015r. przebywal na urlopie bezplatnym, a zatem zadanie powoda sprostowania $§wiadectwa pracy wydanego
mu przez pracodawce stwierdzajacego taki nieprawdziwy fakt bylo zasadne. Stad tez nakazanie przez Sad w pkt
IV wyroku sprostowania przez pozwana spolke $wiadectwa pracy powoda poprzez wykreSlenie zawartej w nim

informacji o korzystaniu przez powoda z urlopu bezplatnego w ww. okresie. Zgodnie bowiem z art. 97 § 2" k.p. -
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Niniejsza procedura
zmierzajaca do wystapienia przez powoda do sadu pracy z zagdaniem sprostowania Swiadectwa pracy zostala zdaniem



Sadu zachowana. Nie kwestionowala tego w toku postepowania takze strona pozwana. Jak wynika z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych powoda (koperta k. 232) §wiadectwo pracy powoda
z dnia 18 listopada 2015r. zostalo do niego wyslane w dniu 24 listopada 2015r. Wbrew temu co zapisano w pozwie,
powod nie mogt go zatem otrzymaé w dniu 21 listopada 2015r., lecz co najmniej kilka dni po dacie 24 listopada 2015r.
(brak potwierdzenia jego odbioru przez powoda, istnieje jedynie dowdd nadania). Pismem z dnia 4 grudnia 2015r.,
nadanym w urzedzie pocztowym w tym samum dniu powdd wezwal pracodawce do sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez wykre$lenie nieprawdziwej informacji, ze korzystal z urlopu bezplatnego od dnia 9 grudnia 2014r. do dnia 30
wrze$nia 2015r. (date wyslania pisma potwierdza stempel pocztowy na kopercie, brak z kolei potwierdzenia odbioru
tego pisma przez pozwang). Pracodawca pismem z dnia 21 grudnia 2015r. odmowil sprostowania §wiadectwa pracy M.
G.. Pismo to zgodnie z twierdzeniem powoda zawartym w pozwie, a niezakwestionowanym przez pozwanag, otrzymat
on w dniu 28 grudnia 2015r. (brak potwierdzenia odbioru pisma przez powoda). Pozew o sprostowanie Swiadectwa
pracy powdd zlozyl natomiast w dniu 4 stycznia 2016r., a wiec w ustawowym terminie 7 dni.

Fakt, iz powdd nie korzystal z urlopu bezplatnego w spornym okresie nie przesadza jednak jeszcze o zasadno$ci
powodztwa o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze pracodawca
oferowal powodowi prace w S., a zatem zgodnie z zapisami umowy o prace, powdd jednak z mozliwosci tej nie
skorzystal i razem z innym pracownikiem spo6lki — (...) znalazl zatrudnienie w innej firmie na terenie Niemiec.
Gwarantowalo mu to zarobki wyzsze od tych, ktére moglby osiagnaé¢ pracujac na rzecz pozwanej spotki w Polsce.
Pracujac na terenie Polski powdd nie otrzymywalby bowiem diet za podrdze zagraniczne, a jedynie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.680 zl. Ponadto, powo6d podkreslal w rozmowach z przelozonym T. G. (1) i ze $wiadkiem T.
Z. prowadzonych jeszcze przed powrotem z Niemiec w grudniu 2014r., Ze nie wyraza checi pracy w Polsce z uwagi
na konieczno$¢ dojazdu do S. z miejsca jego zamieszkania w P.. Tymczasem, kiedy pracowal on na terenie Niemiec,
pozwana spotka zapewniala mu jednocze$nie zakwaterowanie w Niemczech. Powdd zakwestionowal w toku swoich
zeznan zeznania $wiadka T. Z., wskazujac, ze $wiadek ten zeznal, iz powdd powiedzial, Ze nie chce pracowaé w Polsce
na terenie stoczni (...) we F., podczas gdy powdd we F. pracowal do sierpnia 2014r., a nastepnie wyjechal do B., gdzie
pracowal do grudnia 2014r. Z zeznan §wiadka T. Z. nie wynikalo jednak, aby powdd miat wyrazi¢ nieche¢ do pracy w
Polsce bezposrednio przed powrotem do Polski w grudniu 2014r. czy tez wezesniej. Ponadto, powod moglby to uczynic
takze po sierpniu 2014r. w trakcie rozmowy telefonicznej ze Swiadkiem czy T. G. (1). Fakt, iz powodowi zalezalo na
pracy wlaénie w Niemczech wynika tez poSrednio z jego zeznan. Mianowicie zeznal on, iz po powrocie do Polski liczyl,
ze podejmie ponownie prace po §wietach, Nowym Roku, tym bardziej, ze zostala sporzadzona przez Niemcow lista
pracownikéw, ktérzy maja przyjechaé na nowy kontrakt i powdd byl na tej liscie (k. 399).

Okoliczno$¢ zlozenia powodowi propozycji pracy w Polsce potwierdzaja zeznania $§wiadka T. G. (1), §wiadka T. Z., a
takze prezesa pozwanej spolki — (...). Fakt braku wyrazenia woli przez powoda w Polsce réwniez wynika z zeznan
wyzej wymienionych osob. Sad przyjal przy tym, ze w grudniu 2014r. poinformowano powoda, aby stawil sie w pracy w
siedzibie pozwanej spdlki od poczatku stycznia 2015r., czego ten nie uczynil oczekujac na propozycje pracy na terenie
Niemiec. Ponadto ustalono, iz w styczniu 2015r. T. G. (1), bedacy jego przelozonym, skontaktowat sie telefonicznie z
powodem informujac go, ze jest dla niego praca w Polsce, jednakze nie byl on nia zainteresowany. Jak zeznal $wiadek
T. G. uczynil to, mimo tego, iz w aktach osobowych powoda znajdowat sie zaakceptowany przez spotke wniosek o urlop
bezplatny, poniewaz telefonujac do powoda $swiadek ten caly czas znajdowal sie jeszcze w Niemczech i nie znal statusu
pracowniczego powoda. Z zeznan $wiadkéw T. G. (1), T. Z., B. J. oraz prezesa zarzadu pozwanej J. K. wynika tez, ze
od stycznia 2015r. pracownicy pozwanej, w tym ci, ktérzy w grudniu 2014r. wrocili z Niemiec do Polski, wykonywali
faktycznie prace na terenie Polski w stoczni (...), a po kilku miesigcach takze na terenie Niemiec. Zatrudnienie w
pozwanej spolce w roku 2015r. uleglo ogbélnemu zwiekszeniu w zwiazku z pojawiajacymi sie nowymi kontraktami.
Jak wynika z list plac przedlozonych przez pozwana spélke za grudzien 2014r. i styczen 2015r. (k. 378-389) — na
przestrzeni tylko dwdch tych miesiecy zatrudnienie w pozwanej spolce wzroslo z 39 pracownikéw do 41. Pod koniec
2015r. w pozwanej spblce pracowato zas 80-90 pracownikéw. Fakt, iz cze$¢ dotychczasowych pracownikéw w styczniu
2015r. korzystalo z urlopu (gléwnie przez cze$¢ miesigca) nie sprzeciwia sie zatem uznaniu, ze pracodawca zapewnil



prace w Polsce wszystkim chetnym osobom. Gdyby tak nie bylo zatrudnienie na pewno na przestrzeni tych dwoch
miesiecy (grudzien i styczen) nie wzrostoby.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przez przest6j w pracy rozumie¢ brak zapewnienia pracy u kontrahenta
zagranicznego (co byloby sprzeczne z umowa o prace, gdzie jako miejsce pracy wskazano S.) czy brak zapewnienia
pracy od poczatku stycznia 2015r. stricte w charakterze montera, to w mys$l art. 81 § 3 k.p. pracodawca moze na
czas przestoju powierzy¢ pracownikowi inng odpowiednia prace, za ktérej wykonanie przystuguje wynagrodzenie
przewidziane za ta prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia wynikajacego z jego osobistego zaszeregowania,
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Istotnym warunkiem otrzymania wynagrodzenia za prace podczas przestoju (o ile on wystepuje) jest gotowos$¢ do jej
wykonania. Tymczasem, juz z samych zeznan powoda M. G. wynika, ze w zaden sposéb nie przejawial w spornym
okresie woli §wiadczenia pracy. Powod nie kontaktowal sie z pracodawcg — ani przy zawieraniu pierwszej ani kolejne;j
umowy o dzielo ze sp6lka (...), ani tez przy podpisywaniu poszczegoélnych anekséw wydtuzajacy czas trwania uméw
o dzielo. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja wnioskowaé, ze brak kontaktu spowodowany byl osigganiem
przez powoda w spolce (...) wyzszych dochodéw anizeli te, ktére mogl on osiggnaé w pozwanej spélce na terenie
Polski, kiedy otrzymywalby kwote jedynie 1.680 zt bez prawa do diet za podroze zagraniczne. Ponadto bytby zmuszony
dojezdza¢ do pracy w S. z miejsca zamieszkania w P.. Nalezy zauwazy¢, ze powod nie informowal pracodawcy, gdzie
aktualnie przebywa, a majac na uwadze miejsce $§wiadczenia pracy na rzecz spolki (...) (B., Niemcy), a takze zwiazanie
umowami o dzielo i poszczeg6lnymi, nawet miesiecznymi, aneksami, nie sposob uzna¢, ze pow6d pozostawal w stalej
gotowosci do pracy i bylby w stanie niezwlocznie podjaé prace na rzecz pozwanej spolki. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda i §wiadka P. M., wskazujacych, iz umowili sie ze sp6ika (...), ze w kazdej chwili mogli przerwa¢ wykonywanie
umowy o dzielo i przyjecha¢ z B. w Niemczech (odleglo$é okolo 550 km) i stawi¢ sie w pracy w pozwanej spolce w
S.. Takie twierdzenie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz z zapisami umoéw o dzielo
zawartych przez powoda ze sp6lka (...), ktoére nie zawieraly zapiséw o mozliwoSci wypowiedzenia ich przez powoda
czy rozwigzania bez wypowiedzenia. Dodatkowo tez umowy te zostaly obwarowane karami umownymi w przypadku
nieprzystapienia przez powoda do wykonania prac okreslonych w umowach badz w przypadku op6Znienia w pracach
okreslonych w harmonogramie prac.

Powolywanie sie na gotowo$¢ do pracy dopiero w toku procesu sadowego, bez wykazania, ze okoliczno$¢ ta istniata
w toku spornego okresu, jest — co oczywiste — niewystarczajaca dla uwzglednienia powodztwa. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dni 28 stycznia 2011 r., sygn. I PK 167/10 i z czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie sie w
pelni zgadza, zadeklarowanie gotowosci do pracy z istoty rzeczy nie moze potwierdzaé stanu gotowosci do pracy za
okresy przypadajace przed zgloszona deklaracja, jesli weze$niej pracownik nie uzewnetrznit wobec pracodawcy woli
$wiadczenia pracy. Tymczasem, powdd nie tylko nie zglaszal w zadnej formie gotowos$ci do pracy w pozwanej spolce
w okresie spornym, ale tez na biezaco nie wystepowat z zadaniem wyplaty mu wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy,
czyniac to dopiero w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie.

Rozwazania to pozostaja aktualne rowniez jezeli chodzi o okres od 9 do 31 grudnia 2014r. Wiekszo$¢ pracownikéw
pozwanej, ktérzy przyjechali do Polski przed dniem 9 grudnia 2013r. w okresie od 9 grudnia 2014r, przebywala
na urlopach wypoczynkowych (jezeli taki urlop jeszcze im przystugiwal), na urlopach bezplatnych, zwolnieniach
lekarskich badz rozwigzywali stosunek pracy. Jak wynika z zeznan §wiadkéw T. G. (1) i T. Z., B. J., a takze prezesa
zarzadu pozwanej spotki, po kontraktach w Niemczech konczacych sie co od zasady w grudniu kazdego roku,
pracownicy pozwanej chca odpocza¢ do Nowego Roku i wybieraja forme prawna tego odpoczynku wedle wlasnego
wyboru i w zaleznoSci od przystugujacych im uprawnien urlopowych. W przypadku powoda, cho¢ deklarowat on cheé
odpoczynku i po dniu 9 grudnia 2014r. udat sie do domu w P., nie dopehil on formalno$ci w postaci np. zlozenia
wniosku o urlop. Jak zeznal powdd, ,,G. powiedzial, ze miedzy 9 a 31 grudnia 2014r. mieli sobie odpoczywaé, wiec
sobie odpoczywal” (k. 399). Jednocze$nie powdd nie o§wiadczyl pracodawcy, ze nie chce odpoczywac i ze jest gotdw w
tym okresie $wiadczy¢ prace. Nie stawial sie tez w siedzibie pracodawcy w S., aby zaakcentowaé ewentualng gotowosé
do pracy, lecz udatl sie do miejsca zamieszkania oddalonego o 150 km od S. i tam pozostawal do 31 grudnia 2014r.



Niezaleznie od przyjecia, czy pracodawca mogt zapewni¢ powodowi prace na terenie Polski w okresie od 9 do 31
grudnia 2014r., zabraklo tu elementu niezbednego do nabycia prawa do wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w okresie
przestoju w postaci tej wlasnie gotowoéci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w caloSci.

Zadanie powoda o zasadzenie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. oparte bylo na
tym wlaénie przepisie, zgodnie z ktérym pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 takze
wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli
umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres 2 tygodni.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w ww. trybie powdéd w swoim piSmie z dnia 10 pazdziernika 2015r.
wskazal fakt, iz nie powiadomiono go o ofercie pracy oraz nie wyplacano wynagrodzenia i sktadek ZUS. W ocenie
material dowodowy zebrany w sprawie i jej okoliczno$ci, w tym te omoéwione powyzej, nie pozwalaja na przyjecie, ze
pozwana spolka dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec powoda. Takim obowigzkiem
niewatpliwie jest wyplacanie naleznego pracownikowi wynagrodzenia, a nawet odprowadzanie za tego pracownika
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zapewnianie pracy w dluzszej perspektywie czasu (chwilowe przestoje trudno
by uzna¢ za takie naruszenie). Jak wskazano wyzej, pozwana nie zalegala z zadnym wynagrodzeniem w stosunku do
powoda i zapewniala mu prace, z ktorej on z wlasnej woli zrezygnowal preferujac zatrudnienie na terenie Niemiec dla
spolki (...). Jezeli powodowi nie przystugiwalo wynagrodzenie w okresie spornym, to pracodawca byl zobowiazany
jedynie do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Takiego obowigzku pracodawca nie posiadal jednak w
przypadku korzystania przez powoda z urlopu bezptatnego. W niniejszej sprawie wystapil szczeg6lny przypadek, gdyz,
jak wskazano wyzej, powdd nie korzystal z urlopu bezplatnego (jego wniosek o urlop bezplatny zostal podrobiony),
jednak pracodawca pozostawal w prze§wiadczeniu, ze powod z urlopu takiego korzystal. Do pracodawcy trafil bowiem
(niestety nie udalo sie ustali¢ w jakich okoliczno$ciach) wniosek z dnia 4 grudnia 2014r. o udzielenie takiego urlopu
podpisany nazwiskiem powoda i wniosek ten zostal zaakceptowany przez pozwana spoélke. Spotka ta nie miala zatem
podstaw do przyjecia, ze powinna w dalszym ciggu oplacaé ubezpieczenie zdrowotne powoda. Brak jest w sprawie
dowoddw przeciwnych. Skoro osoby dzialajace w imieniu pozwanej nie mialy §wiadomosci o podrobieniu wniosku o
urlop bezptatny powoda (stwierdzit to dopiero biegly grafolog w postepowaniu karnym), to nie mozna méwié o ciezkim
naruszeniu podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, gdyz zabraklo elementu umys$lno$ci badz choéby razacego
niedbalstwa w jego dzialaniu badz zaniechaniu. W konsekwencji powodztwo i w tej czeéci nalezalo oddalié.

Ostatnim z zadan powoda bylo Zadanie zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2015r.,

prawo do ktérego pozwana negowala wskazujac na tre$¢ przepisu art. 155 k.p. wobec faktu, iz powéd przebywal na
urlopie bezplatnym.

Zgodnie z art. 171. § 1 k.p - w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeSci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W mys$l art. 155". § 1 pkt 2 k.p. - w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym
do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop:

2) u kolejnego pracodawcy - w wymiarze:

a) proporcjonalnym do okresu pozostalego do konca danego roku kalendarzowego - w razie zatrudnienia na czas nie
krotszy niz do konica danego roku kalendarzowego,

b) proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym - w razie zatrudnienia na czas krotszy niz
do kornica danego roku kalendarzowego,



7 zastrzezeniem § 2.

§ 2. Pracownikowi, ktory przed ustaniem stosunku pracy w ciagu roku kalendarzowego wykorzystat urlop w wymiarze
wyzszym niz wynikajacy z § 1 pkt 1, przystuguje u kolejnego pracodawcy urlop w odpowiednio nizszym wymiarze;
laczny wymiar urlopu w roku kalendarzowym nie moze by¢ jednak nizszy niz wynikajacy z okresu przepracowanego
w tym roku u wszystkich pracodawcow.

W mySél art. 155> § 1 k.p. - przepis art. 155" § 1 pkt 2 stosuje sie odpowiednio do pracownika powracajacego do pracy u
dotychczasowego pracodawcy w ciggu roku kalendarzowego po trwajacym co najmniej 1 miesigc okresie:

1) urlopu bezplatnego,
2) urlopu wychowawczego,

3) odbywania zasadniczej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych, okresowej stuzby wojskowej, przeszkolenia
wojskowego albo ¢wiczen wojskowych,

4) tymczasowego aresztowania,
5) odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
6) nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.

Brak $wiadomo$ci oséb dzialajacych za pozwana spotke odnoénie podrobienia wniosku o urlop bezplatny, dotyczacego
powoda, nie stanowi o tym, ze powdd przebywal na tym urlopie. Do rozwazenia pozostawalo tez wystepowanie innej

przestanki wymienionej w art. 155” § 1 k.p. jako wylaczajacej prawo do urlopu wypoczynkowego, a mianowicie czy
nieobecno$¢ w pracy powoda w 2015r. mozna uznac¢ za nieusprawiedliwiong. W ocenie Sadu nie. Co prawda powdd
nie stawial sie w pracy w 2015r., lecz nie byt wzywany do tego stawiennictwa. Z zeznah §wiadkow T. G. (1) i T. Z. oraz z
zeznan prezesa zarzadu J. K. wynika, ze powdd byl raczej informowany o tym, ze jest dla niego praca w Polsce (czego
nastepnie nie kontynuowano, sadzac, ze jest na urlopie bezplatnym), nie byt kategorycznie wzywany do stawiennictwa
w pracy. Majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadka T. G. (1) (przelozonego powoda), ktéry dzwoniac do powoda w styczniu
2015r., informowal go o pracy w Polsce i nie mial pojecia, ze zostal zlozony wniosek o urlop bezplatny dotyczacy
powoda (zaakceptowany przez spétke), mozna przyjac, ze w pozwanej spdlce nie do konca przykladano wage do
formalnoSci i panowaly raczej luzne stosunki. Pozwana mogac zaoferowaé prace powodowi jednocze$nie nie zadbala
o to, aby np. odwotaé go z urlopu bezplatnego (sadzac, ze na nim przebywa) po uplywie 3 miesiecy urlopu w mysl art.
174 § 3 k.p., lecz akceptowala fakt, iz powdd preferuje prace na terenie Niemiec. Nie wezwala go do stawiennictwa
w pracy po dniu 30 wrzesnia 2015r., do ktérego rzekomo mial udzielony urlop bezplatny. Obie strony akceptowaly
poniekad stan ,,w zawieszeniu” w jakim sie znajdowaly. Z tego wzgledu jednak ciezko uzna¢ nieobecno$é powoda w
2015r. za nieusprawiedliwiong. Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie na rzecz powoda ekwiwalentu za 19 dni
w wysoko$ci wyliczonej przez pozwana spotke — k. 78 (za 11 m-cy - 20 dni urlopu za caly rok : 12 m-cy = 1,66 x 11 =
18,33, a wiec w zaokragleniu 19 dni). Pow6d nie wykazal tez w toku postepowania, aby przyslugiwalo mu w ciggu roku
kalendarzowego wiecej dni urlopu anizeli 20.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § k.p.c., zasadzajac je, zgodnie z zgdanie pozwu od dnia
wytoczenia powddztwa i majac na uwadze fakt, iz pracodawca powoda pozostawal w op6Znieniu w zaplacie na jego
rzecz ekwiwalentu za urlop juz od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy (18 listopada 2015r.).

Przy konstruowaniu stanu faktycznego w sprawie Sad jedynie fragmentarycznie uwzglednit zeznania Swiadka P.
M., majac na uwadze fakt, iz znalazl sie on w podobnej sytuacji faktycznej jak powod, a ponadto on réwniez
wytoczyl przeciwko pozwanej podobne powddztwo o wynagrodzenie za gotowo$é do pracy. Mial ona zatem interes,
by przedstawia¢ pewne okoliczno$ci w sposob korzystny dla siebie i dla powoda. Zeznania tego Swiadka w wiekszoSci
pozostawaly takze w odosobnieniu w stosunku do zeznan pozostalych $§wiadkow przestuchanych w sprawie.



Sad pominal wniosek dowodowy powoda o wystapienie do operatora numeru telefonicznego, z ktérego korzysta
Swiadek T. G. (1) o udostepnienie jego bilingoéw (ktoérymi wedlug oswiadczenia Swiadka ten nie dysponuje) za okres od
1 grudnia 2014r. do 18 listopada 2015r., bowiem Sad nie ma takich kompetencji w postepowaniu cywilnym. Jedynie w
toku postepowania karnego Sad na podstawie art. 218 k.p.k. moze zwrocié sie o powyzsze do podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ telekomunikacyjna.

W pkt I wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. umorzono postepowanie co do zadania wydania §wiadectwa pracy wobec
cofniecia pozwu w tej czeSci i wyrazenia zgody na powyzsze przez pozwang spolke (z uwagi na wydanie powodowi
Swiadectwa pracy po wytoczeniu powodztwa).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaly sie kwoty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw obu stron na
podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i odpowiednio Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, obowigzujacych w dniu wnoszenia pozwu w niniejszej sprawie:

- 60 zl co do zadania sprostowania §wiadectwa pracy - § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
- 1800 zl co do roszczen finansowych - § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia

Na rzecz powoda zasadzono kwote 1.583,33 zl z zadanej 21.611,94 zl, a wiec powod wygral w 0,07 czeéci. Powodowi
nalezala sie wiec kwota 126 zl (1800 zl x 0,07 = 126 z1) +60 zl za sprostowanie Swiadectwa pracy, a wiec w sumie 186 zl.

Pozwana wygrala proces w 0.93 czeéci, a zatem nalezne jej koszty zastepstwa procesowego to kwota 1.674 zt (1800
7} X 0,93 = 1674 z}).

Po dokonaniu wzajemnego rozliczenia kosztow (1674 zt — 186 zl = 1488 zl), na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ od
powoda kwote 1.488 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uiScié¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie zasagdzono od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote 110 zl (5 % od zasgdzonej kwoty — 0,05 x 1.583,33 zl = 79,16 zt + 30 zl za sprostowanie
Swiadectwa pracy = 109,16 w zaokragleniu do pelnej zlotowki 110 z1).

W pkt IX wyroku orzeczono o nieobcigzaniu pozwanej spo6tki kosztami rozpraw zaocznych i sprzeciwéw od wyrokow
zaocznych uwzgledniajac jej wniosek zlozony na podstawie art. 348 k.p.c. W mysl tego przepisu - koszty rozprawy
zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo
pozwanego bylo nie zawinione lub ze nie dotaczono do akt nadestanych do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego.
Jak wynika z wyjaénien pozwanej spo6lki, zamieszczonych w sprzeciwach od wyrokéw zaocznych, nieobecnosé na
rozprawach zaocznych jej przedstawiciela i niezlozenie odpowiedzi na pozew spowodowana byla niewlasciwym
doreczeniem przesylek przez InPost, dzialajaca wowczas na rzecz grupy (...). Okolicznos¢ ta stala sie tez podstawa
zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoSci wyrokow zaocznych przez Sad Rejonowy w Bialogardzie i
przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Na koszty, o ktérych mowa w art. 348 k.p.c. w



niniejszej sprawie skladaly sie jedynie kwoty oplat uiszczonych od sprzeciwow, ktorych zwrot bedzie mozliwy jedynie
po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie i przeksiegowaniu tych kwot z Sagdu Rejonowego w Bialogardzie
na rachunek tutejszego Sadu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie V rygor natychmiastowej wykonalnosci,
poniewaz zasadzona na rzecz powoda kwota byla nizsza niz jednomiesieczne wynagrodzenie powoda w pozwanej
spolce.
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