UZASADNIENIE

S. K. (1) pozwem wniesionym w dniu 21 kwietnia 2016 r. przeciwko (...) Finanse Spoélce akcyjnej w P. domagat sie
uznania za bezskutecznie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 14 kwietnia 2016 r., za$ w przypadku wydania wyroku
po uplywie okresu wypowiedzenia domagatl sie przywrdcenia do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko. Nadto
domagal sie obciazenia pozwanego kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia sa ogélnikowe i enigmatyczne, a nadto nierzeczywiste.
Zaznaczyl, ze ogoélnikowo$¢ wskazanych przyczyn wypowiedzenia nie pozwala na szczegotowe ustosunkowanie sie
do nich. W odniesieniu do przyczyn wypowiedzenia wskazal, ze wykonujac obowigzki stuzbowe nie dopuscit sie
nieodpowiedniego traktowania wspdlpracownikéw oraz nie stosowal wobec nich obrazliwych i obelzywych zwrotow.
Zaprzeczyt takze jakoby w sposdb niekompetentny prowadzil kontakty ze wspolpracownikami i niedostatecznie
poprawnie organizowal prace. Nadto podkreslil, ze nie rozumie stawianego mu zarzutu dezorganizacji pracy, poniewaz
wiekszos¢ kontaktéw z innymi dzialami w spolce odbywala sie droga elektroniczna. Zaznaczyl, ze podleglych
pracownikow taktowal z dbaloécig o ich godno$é i prawa pracownicze. Argumentowal, ze pracodawca zarzucajac mu
utrate zaufania powinien wskaza¢ konkretng i rzeczywistg przyczyne oraz obiektywne i racjonalne przestanki utraty
zaufania czego nie uczynil. Dodatkowo powod wskazal, ze nigdy nie dzialal sprzecznie z interesem spoiki, a takze
zaprzeczyl, aby nienalezycie nadzorowal procesy w zarzadzanej strukturze ale dobrze wywiazywal sie z ustalonego
porzadku pracy. Podsumowujac swoje stanowisko powod wskazal, na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2014 r. wydanego w sprawie I PK 122/14, ktory stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby
stanowi¢ podstawe rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, ale takze woéwczas, gdy przyczyna ta okazala sie
pozorna i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze zadania powoda sa calkowicie bezzasadne i winny ulec
oddaleniu. Zaznaczyla, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie sa ogdlnikowe i enigmatyczne,
a istota przepisu 30 § 4 k.p. jest to, by pracownik wiedzial, dlaczego zostal zwolniony. Podkredlila, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace moga by¢ uogoélnione, a waznym jest to zeby byly jasne, zrozumiale i wystarczajace
do tego, aby pracownik mogt dokonaé¢ we wlasnym zakresie oceny czy przyczyny wypowiedzenia istnialy i czy byly
uzasadnione. Argumentowala, ze powod zapoznal sie i nie zgodzit sie ze wskazanymi powodami wypowiedzenia, co
potwierdza, ze powod zrozumial tresé¢ o§wiadczenia i wskazane zarzuty. Wskazala, ze powdd nieodpowiednio odnosil
sie do wspdlpracownikéw, krzyczal na nich, stosowal nier6wne standardy wobec poszczegélnych pracownikow,
wobec niepelnosprawnych pracownikow spoélki uzywal zwrotéw obrazliwych i obelzywych, a takze dopuszczal sie
dzialah o znamionach mobbingu. Dodatkowo wskazala, ze powdd naduzywajgc swojej pozycji zmuszal pracownikow
do skladania na kartce wielokrotnych o§wiadczen o tresci ,,Nie bede klamac¢ mojego szefa”. Wskazala rowniez, ze
zachowanie powoda doprowadzilo do utraty zaufania, jako do osoby odpowiedzialnej za realizacje celow spolki i
zarzadzania podleglymi pracownikami.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. zmodyfikowal Zadanie pozwu, w ten sposob, ze w
miejsce przywrocenia do pracy domagat sie kwoty 16.464,99 zl tytulem odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K. (1) z (...) Finanse Spolka akcyjna w P. laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 lipca
2016 1., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace
z dnia 29 kwietnia 2011 r. zawartej na czas nieokre$lony.



S. K. (1) $wiadczyl prace na stanowisku kierownika rejonu do spraw operacyjnych, w zadaniowym systemie czasu
pracy.

Ostatnio miesieczne wynagrodzenie zasadnicze S. K. (1) wynosilo 5.000 zl miesiecznie.
Niesporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 15 lutego 2011 r. — cz. B akt osobowych,

- umowa o prace z dnia 29 kwietnia 2011 r. — k. 8 — 12 (takze w aktach osobowych),

- aneks do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2013 r. — cz. B akt osobowych,

- $wiadectwo pracy — cz. C akt osobowych

Do obowigzkéow S. K. (1) nalezalo m. in. udzielanie pomocy w tworzeniu infrastruktury spoélki umozliwiajacej
Swiadczenie ustug na rzecz klientdbw w Polsce oraz wdrazanie procedur operacyjnych, uzyskanie okreslonej liczby
kierownikéw i przedstawicieli w celu tworzenia regionu, dostarczanie kierownikom ds. kontaktéw z klientami i
przedstawicielom odpowiedniej motywacji, koniecznego wsparcia, doradztwa oraz szkolenia w celu zapewnienia
realizacji celow spolki, cotygodniowe rejestrowanie i analizowanie wynikow pracy wspolnie z kierownikami,
dokonywanie akceptacji udzielenia pozyczek wedle limitow ustalonych przez spolke.

S. K. (1) zostal takze zobowigzany do szybkiego i sprawnego rozwigzywania wszelkich kwestii natury administracyjnej
w podleglym mu rejonie, a takze do wykonywania dodatkowych czynno$ci, w tym miedzy innymi do organizowania
spotkan kierownikow i doradcow.

Dowédd: umowa o prace z dnia 29 kwietnia 2011 r. — k. 8-12 (takze w aktach osobowych powoda).

Jako kierownikowi rejonu do spraw operacyjnych S. K. (1) podlegalo piecioro kierownikéw zespotu doradcow — H. J.,
AW, A.S, B.K.iP. M.. Przelozonymi S. K. (1) byli K. S.i E. K..

Dowod:

- zeznania $wiadka A. W. — k. 65-66,

- zeznania $wiadka K. S. — k. 203-207,
- zeznania $wiadka E. K. — k. 207-210.

Do obowiazkéw S. K. (1) nalezalo §wiadczenie pracy w siedzibie spdtki w S. od godziny 9.00 w poniedzialki, $rody,
czwartki i piatki. We wtorki zobowigzany byl dziala¢ w terenie badZ udawac¢ sie na rozliczenia do siedziby firmy.

W (...) Spolce akeyjnej w P. w kazdy wtorek odbywaja sie rozliczenia doradcow z kierownikami zespotu doradcow i w
zwigzku z tym prowadzone sa hospitacje kierownika operacyjnego regionu w toku tych rozliczen. Z obowigzkow tych
S. K. (1) wywiagzywal sie nienalezycie i niesumiennie.

W dniu rozliczen z kierownikami zespolu doradcow S. K. (1) przychodzil do pracy na godzine 10.00, a takze oddalal sie
z siedziby spotki w S., co powodowalo opdznienia w rozliczeniach, a tym samym zaburzalo organizacje pracy regionu.

Do obowiazkéw kazdego kierownika regionu do spraw operacyjnych nalezalo takze przygotowanie sie w kazdy
poniedzialek, czwartek i piatek pomiedzy godz. 9.00, a 11.00 do rozmowy z kierownikiem regionalnym poprzez
wygenerowanie raportow. S. K. (1) bardzo czesto generowal raporty po ustalonych godzinach. Bywal nie przygotowany
do rozmoéw z przetozonym na temat wynikow pracy podleglego mu zespotu.



S. K. (1) nie wspolpracowat roéwniez dobrze z innymi dzialami spélki.
Po za wykonywaniem swoich obowiazkéw nie angazowal sie w prace spoiki.

Niewykonywanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez S. K. (1) powodowalo opdznienia w przyjetej
organizacji pracy, niejednokrotnie zmuszajgc innych pracownikéw pozostawania w pracy po godzinach.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka K. S. — k. 203-207,

- zeznania $wiadka E. K. — k. 207-210,

- zeznania $wiadka A. F. — k. 189-190,

- przestuchanie Z. P. w charakterze strony — k. 191-192,

- notatka I. B. — k. 40-41.

Wobec S. K. (1) w roku 2011 wprowadzono plan naprawczy z uwagi na stabe wyniki oddziatu.
Dowdéd:

- przestuchanie Z. P. w charakterze strony — k. 191-192,

- pismo w sprawie planu naprawczego — k. 43 (takze w aktach osobowych).

S.K. (1) jako przelozony czesto nieodpowiednio traktowal niektorych pracownikow spotki, zwlaszeza podleglych sobie.
Dotyczylo to szczeg6lnie A. S. i A. L. (pracownicy pionu administracji). Mial swoich ,,ulubionych” kierownikéw zespolu
doradcéw, ktorym rzadziej badz w ogole nie zwracal uwagi i traktowat z wiekszym zaufaniem.

Nazywal podlegle pracownice ,nieudacznikami”, stwierdzal, ze sie do niczego nie nadaja. Byl bardzo niezadowolony,
kiedy pracownicy robili co§ czego sobie nie zyczyl, np. dzwonili do niego w godzinach popoludniowych. Dawal
temu wyraz w bezposrednich rozmowach, grozil zwolnieniem z pracy pracownikéw, ktérzy zadzwonili do dniego w
nieodpowiednim momencie.

A. S. po rozmowach ze S. K. (1) wielokrotnie plakala, byla roztrzesiona. Raz doszlo do sytuacji, kiedy na skutek uwag
S. K. (2) wyszla ze spotkania kierownikow zespotu doradcow i zamknela sie w toalecie.

OB.K.iP. M. S. K. (1) powiedzialw obecnosci innych os6b, ze ,to dwa debile”.

S. K. (1) wielokrotnie przy swoich przetozonych méwil do swoich podwladnych ,,S., teraz rozmawiam”, wskazujac w
ten sposob, zeby sobie poszli. Wielokrotnie uzywal stow obelzywych i obrazliwych w stosunku do wspolpracownikow,
zwlaszcza wobec niepelnosprawnych pracownic pionu administracji.

W stosunku do A. S. méwil, ze ,,wzial ja z kolchozu”, a takze dzwonil do niej w trakcie zwolnienia lekarskiego, méwiac,
ze nie wiadomo czy bedzie miala do czego wracac¢ sugerujac zwolnienie jej z pracy. Natomiast M. K. wydal polecenie
napisania sto razy na kartce ,nie bede klamaé¢ mojego szefa”, kiedy ta pomylila sie co do daty podawanej kierownikowi
rejonu.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. L. — k. 114 -115, 119-121,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 115-119,



- zeznania $wiadka K. S. — k. 203-207,

- zeznania M. K. — k. 161-162,

- zeznania $wiadka E. K. — k. 207-210,

- przestuchanie Z. P. w charakterze strony — k. 191-192.

W okresie zatrudnienia S. K. (1) w (...) Finanse sp6lce akcyjnej w P. istniala procedura przeciwdzialania mobbingowi
i dyskryminacji.

N., a nadto: procedura przeciwdzialania mobingowi i dyskryminacji — k. 92-98

W dniu 7 kwietnia 2016 r. A. S. — kierownik zespolu doradcow zglosila pracodawcy, iz w latach 2012-2016 dzialania
S. K. (1) wobec niej mialy znamiona mobbingu. Wskazala, ze dzialania S. K. (1) zdarzaly sie bardzo czesto. W
zlozonym zawiadomieniu zaznaczyla, ze S. K. (1) uzywal wobec niej stow obrazliwych m. in. ,wzialem cie z kolchozu”.
Wskazala, iz na jednym z zebran publicznie w sposéb niestosowny zwracal jej uwage, czym doprowadzil u niej do
wybuchu histerycznego placzu, a w konsekwencji wywolal ucieczke podwtadnej do toalety celem wyplakania sie. Takie
zachowanie przelozonego w ocenie A. S. upokorzylo ja w oczach wspdlpracownikow. Skladajac zawiadomienie A. S.
podkreslila, ze S. K. (1) nie udzielat jej zgody na dluzszy niz tygodniowy urlop wypoczynkowy, mimo, iz takiej zgody
udzielal innym pracownikom. Zaznaczyla, ze nie chciat udzielié jej zgody na wziecie urlopu wypoczynkowego na §lub
corki, a podobna sytuacja miala miejsce w czasie jej powaznej choroby. Na koniec zaznaczyla, iz kierownicy zespolu
doradcéw nie majg wsparcia od S. K. (1).

Dowdéd:
- zeznania $wiadka A. S. — k. 115-119,
- formularz zgloszenia mobbingu — k. 48-49.

W zwiazku z zawiadomieniem A. S. wszczeto procedure przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji. Z uwagi na
rozwigzanie ze S. K. (1) umowy o prace procedura antymobbingowa zostala zawieszona i nie zostala zakonczona.

Dowdéd: przestuchanie Z. P. w charakterze strony — k. 191-192
Dzialania S. K. (1) przeciwko A. S. nosily znamiona mobbingu.
Dowodd: zeznania $wiadka A. F. — k. 189-190.

Zmiana przepisow dotyczacych pozyczek wymusila na pracodawcy S. K. (1) zmiane formy prawnej powodujaca
konieczno$é podpisania nowych umoéw o §wiadczenie ustug podlegltych doradcow. (...) Finanse spotka akcyjna w P.
przygotowala calo$ciowy pakiet dzialan w tym zakresie. Wszyscy pracownicy zostali o tym poinformowani.

Do standardowych obowiazkéw S. K. (1) jako kierownika rejonu do spraw operacyjnych nalezalo zawieranie uméw z
doradcami, w sytuacji zmiany formy prawnej do jego obowigzkéw nalezalo takze zawarcie nowych umoéw z doradcami
iprzekazanie im tzw. pakietu rekrutacyjnego, czyli kompletu dokument6w dotyczacych zatrudnionego doradcy, ktory
pozwalal spolce na dokonanie wszystkich formalno$ci zwigzanych z tych zatrudnieniem. Mial réwniez obowiazek
sprawdzenia poprawno$ci wypelionych dokumentéw, a nastepnie przekazania ich do centrali w zakreSlonym
terminie.

S. K. (1) przekazal pracodawcy dokumenty obarczone bledami, a pomimo wyznaczenia kolejnego terminu braki te nie
zostaly uzupehione.

Dowod:



- przestuchanie Z. P. w charakterze strony — k. 191-192,
- zeznania $wiadka K. S. — k. 203-207,
- zeznania $wiadka E. K. — k. 207-210.

Oéwiadczeniem z dnia 14 kwietnia (...) Finanse spo6tka akcyjna w P. rozwigzala ze S. K. (1) umowe o prace zwarta w
dniu 29 kwietnia 2011 r. na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 31 lipca 2016 r.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazano: nieodpowiednie traktowanie pozostalych pracownikéw
spolki, w szczegdlnosci podleglych stuzbowo, poprzez wielokrotne stosowanie obrazliwych i obelzywych zwrotow,
lekcewazenie innych pracownikéow, prowadzenie w sposéb niekompetentny kontaktéw z pracownikami spoiki,
dezorganizacje pracy w spolce, razace naruszenie przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji, w szczegoélnosci
obowigzku traktowania wszystkich pracownikéw z nalezyta godnoScia, réwnos$cig i szacunkiem, utrate zaufania
do powoda jako osoby odpowiedzialnej za realizacje wyznaczonych celéw i zarzadzanie zespotem pracownikow
i wspélpracownikéw, brak nalezytej staranno$ci zwiazanej z dostarczeniem na czas umoéow o Swiadczenie ustug
podleglych doradcow w trakcie zbywania przedsiebiorstwa spolki, dzialanie sprzeczne z interesem spolki polegajace
na braku udzialu w rozliczeniu podleglego pracownika, co powodowalo opdznienia w przyjetej organizacji pracy oraz
brak nalezytego nadzoru nad procesami w zarzadzanej strukturze i wywigzywania sie z ustalonego porzadku pracy.

Wskazano roéwniez, ze w okresie wypowiedzenia od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. pracownik
bedzie przebywal na urlopie wypoczynkowym, za$ w pozostalym okresie wypowiedzenia bedzie zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Niesporne, a nadto: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 6-7 (takze w aktach osobowych).

Wypowiedzenie wreczyl S. K. (1) K. S. na podstawie umocowania udzielonego mu przez prezesa zarzadu (...) Finanse
S.A. w P.. Po jego wreczeniu S. K. (1) zapoznal sie z treScig o§wiadczenia w dniu 14 kwietnia 2016 r. i nie zgodzil sie ze
wskazanymi powodami wypowiedzenia, co potwierdzil adnotacjg na o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Niesporne, a nadto:

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 6-7 (takze w aktach osobowych)

- pelnomocnictwo — k. 234.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte na tresci przepisu art. 45 § 11 art. 47" kodeksu pracy okazalo nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my§l art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak
zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony.



W niniejszej sprawie zostal podniesiony zarzut nierzeczywisto$ci i niekonkretnoSci przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu umowy o prace.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej czynnoSci prawnej. Wsrod
cech, jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasnosé,
konkretno$é, precyzje, prawdziwo$c i rzeczywisto$é przyczyny.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione” statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powod6éw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314). Z drugiej strony zaré6wno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwiazania
stosunku pracy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sagdowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien byé na tyle jednoznaczny i szczegbdlowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym konteksScie rozwazenie
celowos$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupelhiac¢ wskazanej przyczyny lub powolywaé
innych zarzutéw, niz te ktére wskazal w uzasadnieniu oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretnoSci oznacza tez, ze nie wystarczy ogblnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektow pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, je$li uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja.

Analizujac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace sa rzeczywiste i konkretne, a zatem pracodawca zgodnie z prawem wypowiedzial
powodowi umowe o prace.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. wskazano, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powodem bylo nieodpowiednie traktowanie pracownikoéw spoéltki, w szczegolnosci
podleglych, poprzez wielokrotne stosowanie obrazliwych i obelzywych zwrotéw, lekcewazenie innych pracownikow
spolki, prowadzenie w spos6b niekompetentny kontaktow z pracownikami spolki oraz brak nalezytej wspoélpracy
z podleglymi pracownikami, liczne konflikty, brak woli porozumienia, bezpodstawne podwazanie ich kompetencji,
dezorganizacja pracy w spoélce, razace naruszenie procedury przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji, w
szczegblnosSci obowiazku traktowania wszystkich pracownikéow z nalezyta godnoécia, roéwnoscia i szacunkiem,



utrata zaufania do powoda jako osoby odpowiedzialnej za realizacje wyznaczonych celéw i zarzadzanie zespolem
pracownikdéw i wspolpracownikéw, brak nalezytej staranno$ci zwiazanej z dostarczeniem na czas uméw o S$wiadczenie
ustug podleglych doradcow w trakceie zbycia przedsiebiorstwa spolki, dzialanie sprzeczne z interesem spotki polegajace
na braku udzialu w rozliczaniu podlegtego pracownika, co powodowalo opdznienia w przyjetej organizacji pracy oraz
brak nalezytego nadzoru nad procesami w zarzadzanej strukturze i wywigzywanie sie z ustalonego porzadku pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw z pkt 1 i 2 przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nalezy podkre$li¢, iz z zeznan
wspoétpracownikdéw powoda m. in. A. S., A. L., a takze jego przelozonych powoda §wiadkéw K. S. i E. K. jednoznacznie
wynika, ze powod w stosunku do wspolpracownikéw uzywal stow obelzywych i obrazliwych, traktowal swoich
podwladnych lekcewazaco. Jak zeznala A. S. w stosunku do niej powdd moéwil, ze ,wzial ja z kolchozu”, dzwonit do
niej w okresie jej zwolnienia lekarskiego mowiac, ze nie wie, czy bedzie miala do czego wracaé. A. S. zeznala takze, ze
»~powdd potrafit do mnie zadzwonié w trakcie wykonywania przeze mnie obowiazkéw stuzbowych i kaza¢ mi zglosic
sie na komende policji celem przebadania mojej trzezwoéci, bo pomylitam datg o ktéra prosil. Pomylitam wowczas
miesige. Dla mojego przelozonego byl to moze zart. (...) nawet pojechalam na komende policji, Zeby wykonaé takie
badanie, dla zasady, jednak komenda byla w trakcie remontu”. Powdd o swoich podwladnych B. K. i P. M. méwil, ze
»,to dwa debile”, co potwierdzaja zeznania K. S. i E. K., a M. K. kazal napisaé na kartce sto razy zwrot ,Nie bede klamac
mojego szefa”. Naganne zachowanie powoda potwierdzaja takze zeznania E. K., ktory wskazal, ze byt niejednokrotnie
$wiadkiem sytuacji, kiedy pow6d do podwladnych w trakcie, kiedy rozmawiali zwracal sie, ,,S., teraz rozmawiam”.

Podane przyklady zachowania powoda jednoznacznie $wiadcza o nieodpowiednim traktowaniu swoich
wspolpracownikow, o ich lekcewazeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze M. K. uznala polecenie powoda napisania po stokroé
zwrotu ,Nie bedg klamaé mojego szefa” i dodala od siebie sformulowania ,ulubionego szefa” za zart, jednakze
z punktu widzenia ogdlnych zasad, ktére powinny obowigzywaé w kazdym zakladzie pracy, zachowanie powoda
bylo niedopuszczalne. Powod jako kierownik regionu do spraw operacyjnych powinien odznacza¢ sie nie tylko
wiedza i do§wiadczeniem, ale takze wysoka kulturg osobista, odpowiedzialnoScia, a takze szacunkiem do pozostatych
pracownikow spolki. Tego zreszta oczekiwali od niego przelozeni, co wyraZnie artykulowali w zeznaniach $wiadkowie
E.K.iK.S..

W stosunku do zarzutu dezorganizacji pracy w sp6lce oraz braku udzialu w rozliczeniu podleglego pracownika (pkt 3i7
przyczyn wypowiedzenia) nalezy zauwazy¢, ze powdd jako kierownik regionu do spraw operacyjnych byl zobowigzany
do rozliczen kierownikow zespotu doradcéw, jednakze z powierzonych mu zadan wywiazywat sie niesumiennie. Jak
wynika z zeznan $wiadkow E. K. i K. S. powdd w dni rozliczen nie zawsze byl obecny w pracy, na rozliczenia przychodzit
spbzniony, a czesto bywalo tak, ze w trakcie rozliczen wychodzil z kierownikami zespolu doradcéw na obiady, co
dezorganizowalo czesto proces rozliczenia. Potwierdzaja to zeznania A. L., ktora wskazata, ze pracownicy administracji
mieli z powodem utrudniony kontakt w trakeie rozliczenia. Swiadek wskazala, ze dany kierownik, ktory jest rozliczany
powinien by¢ do dyspozycji administracji, a czesto bylo to niemozliwe, bo powdd wychodzil z kierownikiem poza
siedzibe oddziatu firmy. Swiadek wskazywala, ze czasami z powodu nieobecnoéci powoda nie byly wykonywane
transfery, a robil to wowczas albo przelozony A. L. albo przelozony powdd. Swiadek zauwazyla, ze powod przychodzil i
pytal jak dtugo jeszcze bedzie trwalo rozliczenie, bo musi o 17 wyj$¢. Podawala, ze aby wydrukowac¢ pewne dokumenty
kierownik musial dokona¢ akceptacji. Gdy tego nie zrobil, bo byl poza firma, kierownik administracji nie mial narzedzi
do pracy.

Powdd, co potwierdzaja zeznania jego przelozonych, wielokrotnie sp6znial sie na umowione spotkania, nie
przestrzegal ustalonego porzadku pracy, nie przygotowywal sie do rozméw z kierownikiem regionalnym, co wprost
wynika z zeznan $§wiadka E. K..

Dzialania powoda przyczynialy sie w ten sposob do dezorganizacji pracy w spolce, powodowaly, Ze cze$¢ pracownikow
musiala zostawaé po ustalonych godzinach pracy. Lekcewazace podejScie powoda do obowigzku rozliczania
kierownikéw zespotu doradcow skutkowalo, tym, ze caly proces sie opdznial, niezaleznie od probleméw z dzialaniem
systemu komputerowego, a to wplywalo negatywnie na przyjeta organizacje pracy w spolce.



W wypowiedzeniu pracodawca zarzucal takze powodowi razace naruszenie procedury antymobbingowej i
dyskryminacji, a w szczegblno$ci obowigzek traktowania wszystkich pracownikéw z nalezyta godno$cig, rownos$cia
i szacunkiem. Rowniez i ten zarzut zostal potwierdzony w toku niniejszego procesu. Jak wynika z akt sprawy A. S.
podwladna S. K. (1) zglosila pracodawcy, ze zachowania powoda wobec niej maja znamiona mobbingu. Po zgloszeniu
pracodawca wszczal postepowanie wyjadniajace, ktore zostalo zawieszone po wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace, zatem pracodawca oficjalnie nie stwierdzil, ze powdd naruszyl procedure przeciwdzialania mobbingowi i
dyskryminacji. Jednakze fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkow. E. K. zeznal, ze A. S. na kazdym rozliczeniu z
powodem chodzila ,rozdygotana” i ,poddenerwowana”. Jak zeznala A. S. nieodpowiednie traktowanie pracownikow
dotyczylo gléwnie jej osoby. Byla Zle traktowana przez powoda. Byly sytuacje, w ktérych byla gnebiona stownie tak,
ze mialam silne wybuchy placzu. Raz zamknela sie w lazience i widzialy to jej kolezanki. W rezultacie A. S. bala sie
powoda, jego zachowan, jego docinek, ktore on uwazal za zart. Zeznania A. S. potwierdzili bezposredni przelozeni
powoda K. S. oraz E. K., ktorzy stwierdzili, ze naganne zachowanie powoda wobec A. S. bylo przyczyna wypowiedzenia
mu umowy o prace. Rowniez A. F. wskazala, ze ,,powod byl osoba, ktéra mobbingowala p. A. S.”.

Pomimo, iz pracodawca nie ukonczyl postepowania wyjasniajacego, ani oficjalnie nie stwierdzil, ze pow6d dopuscil sie
mobbingu, material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegdlnoSci zeznania A. S., K. S. oraz E. K. potwierdzaja,
ze powod dopuscil sie wobec A. S. zachowan noszacych znamiona mobbingu, cho¢ poszkodowana tymi dzialaniami
nie formulowala roszczen wobec pracodawcy wynikajacych z tego faktu.

Godzi sie zauwazyé, iz zgodnie z art. 94 § 1 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany dziala¢ przeciwko
mobbingowi. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz prawne konsekwencje mobbingu ponosi wylacznie pracodawca (§ 3 i 4

art. 94%) i to zaréwno wtedy, gdy sam dopuscil sie zabronionych dzialan i zachowan wzgledem pracownika, jak
i wtedy, gdy tolerowat tego typu dzialania i zachowania pracownikow wzgledem siebie. Pracodawca odpowiada
zatem zar6wno za czynne znecanie sie psychiczne nad pracownikami, jak i za niewywigzanie sie z obowigzku
przeciwdzialania wystepowaniu terroru psychicznego w pracy. Zatem pozwana dzialajac przeciwko mobbingowi
wypowiedziala powodowi umowe o prace, co w opinii Sadu, przy uwzglednieniu ustalonego stanu faktycznego, byto
uzasadnione. Stanowilo element wlaéciwe;j polityki antymobbingowej. Sad zauwazyl, ze nie lezalo w interesie pozwane;j
pozbywanie sie kierownika regionalnego, co niewatpliwie czasowo zaburza funkcjonowanie struktury firmy. Biorac
jednak pod uwage dazenie do prawidlowego ulozenia przez pracodawce relacji pracowniczych wewnatrz spotki wydaje
sie, ze zmiana na stanowisku zajmowanym przez powoda dla pozwanej stala sie konieczna.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 5 przyczyn wypowiedzenia, Sad uznal, iz zarzut ten jest shuszny i rzeczywisty. Wskazal
na to w swoich zeznaniach Z. P. — prezes zarzadu pozwanej spolki, ktéry zaznaczyl, iz spotka utracita do powoda
zaufanie z uwagi na mobbing jaki mial miejsce, wskazal na ,,niewyrywanie sie” przez powoda z pomoca do uzupelienia
dokumentacji. Zaznaczyl, ze wobec powoda wdrozony byl program naprawczy z uwagi na stabe wyniki oddzialu oraz
zeznal, iz poza sprawg A. S., sytuacje mobbingu mozna rozciagnac jeszcze na pracownikdéw administracji, a byli to
pracownicy niepelnosprawni zajmujacy sie tygodniowymi rozliczeniami w oddziale. W ocenie Sadu trudno oczekiwac,
ze powdd odpowiedzialny za prace calego zespolu bedzie mogl cieszy¢ sie zaufaniem pracodawcy, po ujawnieniu jego
nagannego zachowania wobec podwladnych i wspolpracownikéw. W przypadku pozostawienia powoda na stanowisku
istnialo ryzyko rozpadu zespotu, masowych rezygnacji z pracy oraz spadku motywacji z uwagi na zla atmosfere w
pracy. Z uwagi na specyfike dzialalno$ci pozwanej bytoby to dla sp6lki szczegblnie grozne. Majac na uwadze powyzsze
tutejszy Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. wydanym w
sprawie II PK 202/08 (opubl. w OSNP 2010/19-20/231), w ktorym stwierdzil on, Ze utrata zaufania do pracownika
moze uzasadnia¢ wypowiedzenie definitywne umowy o prace nawet wtedy, gdy zachowanie pracownika nie nosi cech
zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach sprawy przyczyna ta jest usprawiedliwiona w tym znaczeniu, ze od
pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem. Ma to szczeg6lne odniesienie
do przypadku utraty zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, wobec ktorego z racji pelionych
i godziwie oplacanych funkcji stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny stawianych mu wymagan i oczekiwan w zakresie
szczegoblnie starannego wypelniania kierowniczych i pracowniczych powinnos$ci dbania o dobro pracodawcy.



Odnoénie punktu 6 wypowiedzenia nalezy rowniez zauwazyc¢, iz powod jako kierownik regionu do spraw operacyjnych
w zwigzku ze zmiang formy prawnej pracodawcy byl zobowiazany do zawarcia nowych uméw o §wiadczenie ustug z
podleglymi mu doradcami a takze przekazanie im tzw. pakietu rekrutacyjnego. Miat rowniez obowigzek sprawdzenia
tych dokumentoéw oraz terminowe przekazanie ich do centrali. Powdd dostarczyt dokumenty obarczone brakami, w
wyniku czego dzial kadr nie byt w stanie dokoniczy¢ wszystkich formalnoéci zwiazanych z ponownym zatrudnieniem.
Fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadka K. S., ktéry wskazal, ze powdd jako kierownik oddzialu byt zobowigzany
wywiaza¢ sie z tego obowiazku, aby dokumenty zostaly dostarczone wcze$niej. W ocenie Swiadka powdd mial na tyle
czasu, aby spotkac sie z kierownikami i monitorowa¢ kazdy przypadek. W rezultacie niewystarczajaco intensywnych
dzialan powoda w S. spélka kilkunastu doradcéw, ktorzy nie powinni §wiadczy¢ ustug dla spélki, poniewaz pozwana
nie miata podpisanych z nimi uméw. Powdd wskazywal, ze podlegli mu kierownicy czego$ nie dowiezli, tymczasem
z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze w innych oddzialach pozwanej problem na taka skale nie wystapil, co
wskazuje na zawinienie powoda w tym zakresie. Swiadek podkreslil, ze inni kierownicy rejonéw wywigzali sie z
obowigzku skompletowania uméw z doradcami w zakreSlonym terminie podkres$lajac, ze powdd mial pelng wiedze
jakie sa braki w tych dokumentach i jakie to niesie za soba konsekwencje. Podstawowa za$ byla mozliwo$é¢ zawarcia
umoé6w z klientami przez osoby nieupowaznione. W przypadku kontroli firma moglaby by¢ narazona na wysokie kary.

W ocenie Sadu dostarczenie nowych umoéw przez powoda na czas niewatpliwie zalezalo od jego osobistego
zaangazowania w sprawe. Powinien on dolozy¢ nalezytej starannoSci, aby ustali¢, ktorzy doradcy decyduja sie na
podpisanie uméw z pozwang w zakreSlonym terminie a ktorzy nie chcg tego uczynic i nie beda wspolpracowac z
pozwana po jej przeksztalceniu. Bylo to istotne z punktu widzenia pozwanej, gdyz na dzialaniu doradcéw opierala sie
dzialalno$é spotki.

Sad uznal, Ze niesumienne dzialanie powoda przyczynilo sie nie tylko do zaburzenia porzadku i organizacji pracy w
spoélce, narazilo pracodawce na straty finansowe oraz mozliwe kary finansowe, ale takze spowodowalo utrate zaufania
do powoda.

Majacna uwadze powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sa
rzeczywiste, konkretne i, niezaleznie od zaprzeczania ich zaistnieniu przez powoda, dostatecznie szczegdtowo opisane,
a zatem wypowiedzenie stosunku pracy uznano za uzasadnione i zgodne z przepisami prawa pracy.

Ustalajac stan faktyczny Sad w przewazajacej wiekszo$ci opart sie na zeznaniach swiadkéw A. L., A. S.,, A.F.,Z. P, a
szczegblnie pomocne w ustaleniu stanu faktycznego byly zeznania K. S. i E. K. - przelozonych S. K. (1), ktorzy zeznajac
mieli szersza perspektywe dzialan powoda oraz mogli poréwnac jego zachowanie i wykonywanie obowigzkow, z tym co
dzialo sie w innych oddzialach spéiki, w szczeg6lnosci mieli mozliwo$é¢ poréwnania osiagniec, sposobu pracy powoda
oraz jego postawy w stosunku do innych kierownikoéw rejonéw. Dlatego tez Sad dal wiare ich zeznaniom, poniewaz
sg one zrozumiale, logiczne i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji
czego zeznania wymienionych $wiadkoéw i prezesa zarzadu spoélki nalezy oceniaé jako miarodajne i pozwalajace na
poczynienie na ich podstawie w pelni wyczerpujacych ustalen faktycznych odno$nie zachowania powoda oraz sposobu
i jako$ci $wiadczonej przez niego pracy. Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkéw H. J., A. W., P. M. oraz M. K.
w czeéci, w jakiej korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, odmawiajac im wiarygodno$ci w zakresie
w jakim dotyczyly zachowania powoda wzgledem podleglych mu wspdlpracownikéw. Jednocze$nie Sagd odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom S. K. (1) uznajac, je za niezgodne z ustalonym stanem faktycznym i oparte na jedynie wlasnej
ocenie swojej pracy a bedace przejawem przyjetej linii obrony swojego stanowiska w procesie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil réwniez na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze
tych, zgromadzonych w aktach osobowych powoda. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w przewazajacej wiekszoSci
stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoéci. Nadto strony
nie kwestionowaly tresci ani prawdziwo$ci ztozonych dokumentéw.

Sad uznat za niczym nie poparty zarzut powoda jakoby K. S. byl nieprawidlowo umocowany do zlozenia wobec powoda
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Powod w momencie zlozenia przedmiotowego



o$wiadczenia doskonale wiedzial, ze K. S. jest jego przelozonym. Nie kwestionowal wowczas jego umocowania do
dzialania w imieniu pracodawcy. P6zniejsze przedstawienie dokumentu pelnomocnictwa (w toku procesu, niejako na
zadanie powoda) nie ma znaczenia dla waznoSci tego umocowania z uwagi na potwierdzenie przez pozwana czynnosci
dokonanych przez K. S. w stosunku do powoda.

Dowody z dokumentéw zloZone przez pozwana za pismem z dnia 13 lipca 2017 r. w ocenie Sadu nie wplynely na
przedluzenie postepowania w sprawie, przez co ich zgloszenie nie naruszylo regulacji art. 207 k.p.c.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace byla prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie z powodem umowy o prace, co doprowadzilo do oddalenia
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przewidziang w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego, ktérego minimalna
stawka na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcego w dniu wniesienia powodztwa Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz.
1804 ze zm.) wynosila 360 zl oraz kwota 34 zl, stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa dlar.pr. R. K.ir.pr. L.
K.. Zatem tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanej nalezala sie kwota 394 zl. Nalezy zauwazy¢, ze
pelnomocnik pozwanej domagat sie takze przyznania kwoty 64,88 z} tytulem kosztéw korespondencji, kwoty 39,20
z} tytulem kosztow wydruku i kopii oraz kwoty 2.171,08 zt tytulem kosztow przejazdow na rozprawy. Zdaniem Sadu
jednak pelnomocnik pozwanej w zaden spos6b nie uzasadnil dostatecznie powstania tych kosztéw oraz zasadno$ci
ich zwrotu. Pelnomocnik pozwanej nie wskazal, za jakie konkretnie przejazdy, w jakich datach i na jakich trasach
domaga sie zwrotu kosztow. Nie wskazal, za jakie konkretnie przesylki zwrotu kosztow zada, podobnie nie okreslil
kosztow skopiowania badz wydruku ktérych dokumentow sie domaga. W ocenie Sadu objete spisem koszty winny
byl precyzyjnie wyspecyfikowane a ich poniesienie dostatecznie wykazane, zwlaszcza w sytuacji, kiedy maja obciazac
pracownika wnoszacego powbddztwo.
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