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UZASADNIENIE

Pozwem z 9 marca 2016 roku A. N., reprezentowana przez matke N. N. jako maloletnia wierzycielka, wniosta o
ustalenie, ze P. J. jest zatrudniony przez Partycje D.-P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma
Uslugowa (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1
stycznia 2011 r. oraz ustalenie, ze P. J. z tytulu powyzszego stosunku pracy przystuguje od pozwanej wynagrodzenie
w wysokoéci 3 000 zlotych miesieczne. Nadto wniosla zasadzenie od pozwanej na rzecz P. J. zaleglego wynagrodzenia
za prace oraz nakazanie pozwanej wyplaty wynagrodzenia w czeSci 60 % wynagrodzenia komornikowi sagdowemu J.
W. w zakresie zasadzonego wynagrodzenia zaleglego, jak i wynagrodzenia biezacego.

Ostatecznie zadanie zostalo zmodyfikowane pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku. Powoédka w dalszym ciagu
domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy pozwana a P. J., z tym ze za date koncowa wykonywania pracy
wskazala dzien 30 pazdziernika 2015 r. Nadto wniosla o ustalenie, ze P. J. przystlugiwalo wynagrodzenie za wykonang
prace w wysokoSci przecietnego wynagrodzenia w danym okresie, zgodnie z komunikatami Gléwnego Urzedu
Statystycznego w przedmiocie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, wnoszac
jednoczeénie wydanie wyroku cze$ciowego co do powddztwa o ustalenie. W zakresie w jakim zostanie ustalone
istnienie stosunku pracy, za okres od dokonania zajecia wynagrodzenia za prace do dnia ustania stosunku pracy,
powddka zadala przekazania sprawy sadowi cywilnemu wlasciwemu do rozpoznania sprawy na podstawie art. 886 §
gwzw.z (...) kp.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletnia powodka jest corka P. J., na ktérego wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zostal nalozony obowiazek alimentacyjny wzgledem corki w wysokos$ci
500 zlotych miesiecznie i ktérego to obowigzku dluznik nie wykonuje. Wobec braku ujawnionego zrédla dochodu
postepowanie egzekucyjne jest w zasadzie bezskuteczne. Jednocze$nie strona powodowa dysponuje wiedza, wedle
ktorej P. J. co najmniej od poczatku 2011 roku wykonuje na rzecz pozwanej prace w warsztacie samochodowym, za$
stosunek laczacy strony odpowiada trescia stosunkowi pracy. Majac na wzgledzie, ze powddka posiada uprawnienie
do wykonywania wszelkich praw i roszczen majatkowych dluznika wynikajacych z zajetego prawa oraz bezsprzeczny
interes prawny, aby zadaé ustalenia istnienia stosunku pracy wskazala, ze wniesione powo6dztwo jest w pelni zasadne.

W odpowiedzi na pozew P. P. (2) wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Argumentowala, ze zatrudniala P.
J. na podstawie umowy na czas okreslony, od listopada 2011 do czerwca 2012 r. w wymiarze 1/2 etatu, jednak z
uwagi na brak prawidlowego wykonywania obowigzkow, zatrudnienie ustalo. Po rozwigzaniu umowy o prace jedynie
udostepniata P. J. stanowisko warsztatowe w zamian za oplacanie w czeSci rachunkéw. Natomiast, niezaleznie od
powyzszego, odnoszac sie do zadanych kwot wynagrodzenia, pozwana wskazala, ze s one razaco wygérowane i nie
znajduja odzwierciedlenia w realiach rynku pracy.

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystapit P. J., takze wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. N. oraz P. J. sa rodzicami maloletniej A. N.. Ojcostwo P. J. zostalo ustalone na mocy wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin P. i Zachéd w S. z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Tym samym orzeczeniem rozstrzygnieto o obowiazku
alimentacyjnym wzgledem maloletniej powddki. P. J. zostal zobligowany do uiszczania alimentéw w kwocie 500
zlotych miesiecznie. Z uwagi na to, ze P. J. uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku, koniecznym bylo wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Niesporne, a nadto dowod:

+ wyrok Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. z dnia 19 pazdziernika



2009 r.-k. 12,

« zajecie wynagrodzenia za prace oraz wierzytelno$ci zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen
i wezwanie do dokonywania potracen - k. 23

P. P. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej glownym przedmiotem byly uslugi budowlane oraz
zagospodarowanie terenéw zielonych. P. J. byl jej partnerem zyciowym. Ich zwigzek trwal od 2009 do 2016 roku. W
tym czasie, za namowg interwenienta, pozwana wydzierzawila trzystanowiskowy warsztat ssmochodowy przy ul. (...)
wP..

Dowéd:
+ przestuchanie pozwanej — k. 81, 389v-390,
+ przestuchanie P. J. — k. 368-369

P. P. (2) oraz P. J. w dniu 31 pazdziernika 2011 roku zawarli pisemng umowe o prace na czas okreSlony od
dnia 2 listopada 2011 do dnia 30 czerwca 2012 roku, w wymiarze %2 etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 800
zlotych brutto. Intencja stron przy zawieraniu tejze umowy bylo przede wszystkim uregulowanie statusu P. J., w
tym rozpoczecie splaty zadluzenia alimentacyjnego. Nadto pozwana, nie majac odpowiedniego wyksztalcenia ani
do$wiadczenia w zakresie mechaniki samochodowej, chciata aby w warsztacie zatrudniony byl pracownik posiadajacy
fachowe umiejetnoéci. Poczatkowo interwenient zapewnial, ze jest mechanikiem samochodowym z wyksztalcenia,
jednak z biegiem czasu okazalo sie to nieprawda. Aby swoje obowiazki wykonywal prawidlowo do zawodu przyuczyl P.
J.jego ojciec. P. P. (2) wspolpracowala takze z innymi mechanikami: G. D. oraz K. K., przy czym ten ostatni prowadzil
wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie wulkanizacji i geometrii kot i jedynie korzystal z udostepnionego przez
pozwana stanowiska. G. D. otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne, zalezne od warto$ci naprawy pojazdu.

Dowdéd:
« umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2011 r. - k. 52 (koperta)
+ przestuchanie informacyjne pozwanej — k. 81
« przestuchanie pozwanej - k. 389v-390,
 zeznania $wiadka K. K. - k. 389-389v.

Warsztat samochodowy prowadzony przez pozwang byl czynny od poniedzialku do piatku w godzinach od 9 do
17. Mechanicy nie mieli ustalonego grafiku, ani obowigzku podpisywania listy obecno$ci. Mimo obowigzujgcych w
warsztacie godzin otwarcia, wspolpracownicy pozwanej nie byli zobligowani do tego aby $cisle ich przestrzegac.
Zarbowno interwenient jak i G. D. mogli, w zaleznoSci od wlasnych potrzeb oraz nakladu pracy w warsztacie,
modyfikowaé czas swojej pracy. P. P. (2), oprocz prowadzenia dzialalno$ci ogrodniczej, w warsztacie samochodowym
nadzorowala kwestie finansowe, zamawiala czeSci zamienne, rozliczala sie z klientami. Za naprawe pojazdow i
ustalenie z klientem kosztu ustugi odpowiedzialny byt P. J.. Pozwana nie wydawala mu zadnych polecen, nie
wskazywala, w jaki sposob maja by¢ dokonane naprawy. Czasami prosila o odbiér zamoéwionych przez nig czeSci
zamiennych.

Z uwagi na to, ze pozwana oraz P. J. pozostawali partnerami zyciowymi, taczgca ich relacja byla pozbawiona elementu
zaleznoSci stuzbowej. Terminowa umowa o prace, po uplywie czasu na jaki zostala zawarta, rozwigzala sie a jej
strony nie wyrazily woli kontynuowania zatrudnienia. Strony zdecydowaly sie na inng forme wspolpracy, ktéra miata
zapewni¢ im wieksza niezalezno$é¢ oraz rozdzielenie zycia zawodowego i prywatnego. P. P. (2) oraz P. J. uzgodnili, ze
interwenient bedzie naprawial samochody na wlasny rachunek, bez zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza pozwane;j.
W zamian za uregulowanie polowy oplat wynikajacych z prowadzenia warsztatu, pozwana zapewnila mu dostep



do miejsca warsztatowego oraz narzedzi. Od tego momentu P. J. tworzyl wlasna baze klientéw i samodzielnie sie
z nimi rozliczal. W zwiazku z tym, ze interwenient nie wywiazywal sie z ustnej umowy zawartej z pozwana, nie
placit uméwionej czeéci oplat, umowa ta zostala rozwigzana, a jej strony definitywnie rozdzielily swoja dzialalno$é
zawodowa.

Dowad:
+ przestuchanie pozwanej - k. 389v-390,
« zeznania interwenienta P. J. — k. 368-369,
« zeznania $wiadka G. D. - k. 164-164v.
« zeznania $wiadka K. K. - k. 389-389v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. wzw. z art. 887§ 1i 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 22 § 1 k.p. w zakresie zadania ustalenia
istnienia stosunku pracy okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawda, gdy ma w tym interes prawny. Natomiast wedle brzmienia art. 887 § 1 k.p.c., z mocy samego
zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia dluznika. Przepis art. 887 § 2 k.p.c. reguluje
powdbdztwo wierzyciela egzekwujacego przeciwko dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci, zwanemu w pi$miennictwie takze
poddtuznikiem lub trzeciodluznikiem. Swoisto$é¢ tego powddztwa polega na tym, ze na skutek zajecia dochodzi do
podstawienia wierzyciela egzekwujacego we wszystkie prawa i roszczenia jego dluznika. Z istoty tej substytucji wynika,
ze powdd (wierzyciel egzekwujacy) nie moze domagac sie w takim procesie od pozwanego zasadzenia roszczenia do
swoich rgk, lecz moze zada¢ zasadzenia takiego roszczenia wylacznie na rzecz dluznika egzekwowanego. Regula ta
odnosi sie takze do zajetej wierzytelnosci podlegajacej egzekucji. Innymi stowy, wierzyciel egzekwujacy w procesie
wytoczonym przeciwko dluznikowi zajetej wierzytelnoSci powinien zadaé zasadzenia dochodzonej naleznos$ci na rzecz
dluznika egzekwowanego jako strony uprawnionej materialnie, a nie na swojg rzecz (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2017 r., 1 CSK 232/16, LEK nr (...)).

Strona powodowa wnoszac pozew winna wskazac¢ swdj interes prawny w zadanym przez siebie ustaleniu istnienia
stosunku prawnego, jest to zatem jeden z warunkéow formalnych takiego pozwu. Jednoczeénie, rzeczywiste
udowodnienie istnienia interesu prawnego stanowi o merytorycznej zasadno$ci powddztwa, jest przestanka
materialnoprawna, ktoéra okresla legitymacje powoda i podlega ocenie wedtug stanu sprawy w chwili orzekania. Przy
czym, nie wystarcza jednak istnienie interesu jako takiego, musi by¢ to interes "prawny", czyli dotyczacy praw lub
stosunkow prawnych rozumianych szeroko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. I PKN
189/83). Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewnos$é
ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia
wnioskodawcy. Ustalenie istnienia stosunku prawnego powinno rozstrzygna¢ watpliwo$ci w stosunku do pozwanego.
Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa -
w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1987r., sygn. III CRN 57/87).

Powddka, bedgca wierzycielem alimentacyjnym P. J. i dysponujaca zaswiadczeniem wystawionym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zachdéd w S. w przedmiocie dokonania skutecznego zajecia
wynagrodzenia za prace dluznika, posiadala interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy pomiedzy P. P. (2)
a P. J.. Ustalenie to bowiem pozwoliloby jej na zaspokojenie naleznoSci alimentacyjnych, ktérych dotychczasowa
egzekucja pozostawala bezskuteczna. Egzekucja ze §wiadczen naleznych ze stosunku pracy jest bowiem dla wierzyciela
latwiejsza, niz w przypadku stosunku prawnego nie sformalizowanego zadna zarejestrowana umowa (art. 881 k.p.c.).



P. J. zawiadomiony o toczacym sie procesie, wstapil do niego zglaszajac interwencje uboczna po stronie pozwane;.
Sad oddalil opozycje strony powodowej, bowiem ten Srodek sprzeciwu przystuguje stronie wzgledem faktu wstapienia
interwenienta do procesu, nie moze za$ stanowi¢ sprzeciwu co do strony, ktéra on wybral jako reprezentujaca jego
interesy. P. J. przystapil do strony pozwanej, bowiem tam upatrywal swojego interesu prawnego.

Fakt ustalenia interesu prawnego nie przesadza jednak samoistnie o zasadnoSci powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy, stad tez w dalszej kolejnoSci Sad badat charakter prawny laczacego strony stosunku prawnego.

Zgodnie z treécia przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o
charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu naleznego wynagrodzenia
za te prace (tak w wyroku SA w Lublinie z 26 czerwca 1996 r., IIT APr 10/96, Apel-Lub. 1997/2/10). Najbardziej
istotnymi elementami stosunku pracy s wiec: obowigzek pracownika $§wiadczenia pracy osobi$cie, w sposo6b ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika.

O kwalifikacji umowy w pierwszej kolejnoéci decyduje zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego),
polegajaca na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl. Dotyczy to
takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre§lonych czynnoSci, a wiec stosunku prawnego okre$lonego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony,
ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposob jego wykonywania, przewazaja elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy, wynikajace z tresci art. 22 § 1 k.p., to stosunek ten nalezy poczytywaé z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979 nr 9, poz. 168; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., ] PKN 293/98, OSNAPiUS
1999 nr 18, poz. 582; z dnia 14 wrzeSnia 1998, I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20 poz. 646; z dnia 6 pazdziernika
1998 1., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22 poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., 1 PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4
poz. 138; zdnia 12 stycznia 1999 1., I PKN 535/98 OSNAPiUS 2000 nr 5 poz. 175; zdnia 9 lutego 1999 ., PKN 562/98,
OSNAPiUS 2000 nr 6 poz. 223; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11 poz. 417). I odwrotnie,
jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac,
aby taki stosunek lgczyl strony mimo zawarcia umowy o innej tre$ci. Umowa, na podstawie ktorej $wiadczona jest
praca nie moze mie¢ charakteru mieszanego, taczacego cechy uméw o prace jak i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30).

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, ze w spornym okresie strony zawarly
umowe o prace od 2 listopada 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w wymiarze Y2 etatu. W pozostalym zakresie
brak jest jakichkolwiek podstaw o uznania, ze P. P. (2) oraz P. J. laczyl stosunek prawny odpowiadajacy cechom
stosunku pracy. Co wiecej — nawet umowa zawarta na pi$émie w istocie nie powinna by¢ kwalifikowana jako stosunek

pracy.

Jak juz wskazywano, w sytuacji w ktérej strony umowy obustronnie i $wiadomie kwalifikuja umowe jako
niepracowniczg, sad pracy moze dokonaé ustalenia przeciwnego tylko wowczas, gdy cechy pracownicze zatrudnienia
dominuja w rzeczywistym sposobie wykonywania zawartej umowy. Dla uznania umowy za umowe o prace
podstawowe, konstrukeyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., IIIl PU
28//64, OSNCP 1965 nr 9 poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia
1975r1., I1 U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28); podpisywanie listy obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada
19751., 1 P 848/75, Stuzba (...) 1976 nr 4, s. 38); podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok



z dnia 27 lutego 1979 r., II URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiazek wykonywania biezacych polecen
przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); dokladne okreSlenie
miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22
grudnia 1998r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138).

W niniejszej sprawie nie zaznaczyly sie zadne z powyzszych elementow.

Powodka wskazala, ze P. J. jest widywany w warsztacie samochodowym pozwanej, przy czynnosciach zwigzanych z
naprawg pojazdéw mechanicznych. Nadto kontaktuje sie on z klientami warsztatu, jego wizerunek widnieje na filmie
promocyjnym zakladu, a on sam postuguje sie stuzbowym telefonem oraz adresem e-mail. W ocenie strony powodowej
Swiadczy to o tym, ze P. J. pozostaje zatrudniony w warsztacie przy ul. (...) w P.. Zdaniem Sadu argumentacja powo6dki
nie zasluguje na aprobate. Powyzsze, niewatpliwie przesadza o tym, ze interwenient jest osoba wspolpracujaca z
pozwang przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej, jednak nie przesadza o rodzaju stosunku prawnego lgczacego
strony. Wskazane przez powodke czynnoSci moglyby by¢ wykonywane zar6wno w oparciu o umowe cywilnoprawna,
jak i przez osobe wspdlpracujaca przy prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej. Stosunku pracowniczego, ktorego
ustalenia domaga sie powodka, nie potwierdzily rowniez zeznania wnioskowanych przez nig Sswiadkow.

Miejsce pracy P. J. bylo uwarunkowane miejscem wykonywania napraw. Jest oczywistym, ze warsztat samochodowy
wyposazony w odpowiednie stanowiska pracy oraz niezbedne narzedzia pozwalal mu na wykonywanie czynno$ci w
ogoble. W rezultacie, miejsce pracy nie bylo elementem podporzadkowania, w postaci wyznaczenia miejsca pracy przez
pracodawce w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Jak wynika z zeznan §wiadkoéw, G. D. oraz K. K. P. J. nie mial wyznaczonych
sztywnych ram czasowych, w ktérych mial wykonywa¢ czynno$ci wynikajace z umowy z Partycja D.- P.. Zgodnie
podkreslali oni, ze godziny pracy byly zalezne od zlecenr napraw. Gdy nie bylo pracy, interwenient nie przyjezdzal do
warsztatu. Wskazywali, ze pracowal on w roznych dniach i w réznych godzinach. Gdy chcial wyj$¢ wczesniej, jedynie
informowal pozwana, nie potrzebowal jej aprobaty. Potwierdza to rowniez przesluchanie pozwanej, ktoéra wprost
wskazala, ze P. J. nie mial wyznaczonych godzin pracy i przebywal w warsztacie samochodowym wedle wlasnych
potrzeb, niekiedy takze towarzysko. W ocenie Sadu, powyzsze nie §wiadczy o tym, ze czas pracy zostal interwenientowi
narzucony z gory, co wyklucza kolejny z elementé6w stosunku pracowniczego.

Jak juz podnoszono, konstrukeyjnym elementem dla uméw o prace jest podporzadkowanie pracownicze. Sam fakt,
ze P. J.1P. P. (2) pozostawali partnerami zyciowymi w istocie wyklucza takie podporzadkowanie. Nie ma tu bowiem
mowy o istnieniu zalezno$ci stuzbowej. Owa osobista relacja lgczaca pozwang i interwenienta wyklucza podlegloéé
stuzbowa, zwiazanie poleceniami. Natomiast istnieje relacja o charakterze rodzinnym i zwigzane z nia $wiadczenie
wzajemnej pomocy przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto brak nadrzedno$ci stuzbowej pozwanej
wzgledem P. J. wynika réwniez z faktycznego funkcjonowania interwenienta w warsztacie samochodowym, opisanego
w zeznaniach §wiadkow — wspdlpracownikéw na co dzien przebywajacych w warsztacie. Wedle ich spostrzezen, P. P.
(2)iP. J.tworzyli zwiazek. Interwenient nie otrzymywal od pozwanej polecen, nie decydowala ona o tym, w jaki sposob
nalezy naprawiac¢ pojazdy, nie wskazywala zasad, ktérymi ma kierowac sie powod usuwajgc usterki w samochodach,
nie wyznaczala mu odgérnie czasu pracy. O powyzszym samodzielnie decydowat P. J.. Nie mial on wskazanego zakresu
obowiazkow, ktbre bylby zobligowany wykonywacé.

Stosunek prawny laczacy P. P. (2) oraz P. J. nie wykazywat zadnych cech wlasciwych pracowniczemu zatrudnieniu w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Fundamentalng zasada prawa pracy jest regula wyrazona w art. 11 k.p., zgodnie z ktéra
nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i pracodawcy o zamiarze zawarcia tego

rodzaju umowy. O wyborze rodzaju formy prawnej wspdlpracy decyduja strony stosunku prawnego (art. 353" k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Wmyél art. 65 § 2 k.c. nalezy bada¢ zgodny zamiar stron cel umowy- przy jej nawiazywaniu anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Zar6wno P. P. (2) jak i P. J., zgodnie o$§wiadczyli, ze ich wolg bylo odejécie
od rozwigzanej z uplywem czasu umowy o prace i podjecie wspolpracy na innych zasadach, gwarantujacych im duzy
stopien niezaleznoSci w dzialaniach zawodowych. W tym stanie rzeczy Sad nie znajduje podstaw aby uzna¢, wbrew
wyraznej woli stron, ze taczacy je stosunek prawny byl stosunkiem pracy.



Z tych wzgledow powodztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, jako bezzasadne podlegato
oddaleniu. Strona powodowa, na ktérej ciazyl obowiazek dowodowy w zakresie wykazania, iz strony umowy laczyt
stosunek pracy, obowigzku tego nie wykonala. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze same zeznania przedstawicielki
ustawowej powodki nie dawaly podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zatrudnieniem
pracowniczym. N. N. nie miala wiedzy ani co do obowiazkéw ciazacych na P. J., ani co do sposobu wynagradzania czy
tez zasad, na ktérych opierala sie jego wspolpraca z pozwana. Stad tez jej twierdzenia o istniejacym stosunku pracy
pozostaly goloslowne. Nie znalazly bowiem réwniez oparcia w zeznaniach Swiadkow, ktdrzy co nalezy odnotowac,
zostali powolani na wniosek strony powodowe;j.

Zadanie powddki w zakresie ustalenia, iz P. J. przyslugiwalo wynagrodzenie za wykonang prace w wysoko$ci
przecietnego wynagrodzenia w danym okresie, bylo uzaleznione od rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, ze
pozostawat on w stosunku pracy. Konsekwencja oddalenia powddztwa w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy
jest rowniez oddalenie powddztwa w zakresie Zagdania ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow w postaci dokumentéw zebranych w sprawie, a takze na podstawie
zeznan §wiadkow G. D. oraz K. K. a takze zeznan pozwanej oraz interwenienta. Powyzsze zeznania korespondowaly ze
soba oraz z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Za nieprzestawiajace warto$ci dowodowej Sad uznal zeznania
K. P., ktéry nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci spornych, nadto zeznal, ze dopiero podczas rozprawy w dniu 30
sierpnia 2016 r. poznat tozsamo$¢ stron procesu, bowiem dotychczas znal on P. J. jedynie z widzenia. Podobnie jak
zeznania N. N., ktére nie pozwalaly odtworzy¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe jedynie w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy oraz ustalenia naleznego
wynagrodzenia za prace, Sad na podstawie art. 317 k.p.c. wydal wyrok czeSciowy. Stad tez nie orzekano w nim o
kosztach procesu oraz kosztach sadowych naleznych w sprawie, jako ze wlasciwym dla powyzszych rozstrzygniec jest
wyrok koncowy. O pozostalych roszczeniach powodki zgloszonych w niniejszym postepowaniu, bedzie orzekat Sad
wladciwy po uprawomocnieniu sie wyroku czeSciowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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