Sygn. akt IX P 152/16

UZASADNIENIE

B. P. pozwem z dnia 1 marca 2016 r. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Spolki akcyjnej w W. kwoty
8.500 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 marca 2013 r. do 25 lutego 2015
r. Wniosl takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od wielu lat pracowal poza normatywnym czasem pracy. Robit to za wiedza
i akceptacja kierownika mikroregionu P. G. oraz kierownik salonu sprzedazy D. S., lecz nie otrzymywal za to
wynagrodzenia. Dodatkowe czynnoS$ci w postaci obstugi klientéw, pracy w systemach komputerowych, raportowaniu
sprzedazy, inwentaryzacji, otwierania i zamykania placoéwki, czy uzbrajania alarmu wykonywal zar6wno przed godzing
10:00, a takze po godzinie 19:00 oraz w soboty. Poza tym ze wzgledu na blisko$¢ miejsca zamieszkania stawial sie
w placdéwce pracodawcy noca w razie alarmu przeciwwlamaniowego. Kontrola PIP wykazala nieprawidlowosci w
rozliczaniu czasu pracy — tj. czasu odpraw.

W pi$mie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 1. (k. 63-64) powod okreslit ilos¢ godzin nadliczbowych w poszczegblnych
miesiacach, na ogot wskazujac 20 godzin miesiecznie.

Na rozprawie powod sprecyzowal, ze wyliczone przez niego godziny nadliczbowe nie obejmuja stawiennictwa w razie
nocnego uruchomienia alarmu, a takze czasu odpraw, za ktore otrzymal rekompensate po kontroli PIP.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powod pracowal w systemie rownowaznego czasu pracy w 3-
miesiecznym okresie rozliczeniowym, w ktérym przedluzony jest dobowy wymiar do 12 godzin, w sklepie w S., przy al.
(...) I, ktory jest otwarty od poniedziatku do piatku w godzinach 10-19 oraz w soboty od 10 do 14. Dodala, ze kontrola
PIP nie wykazala nieprawidlowoéci w rozliczeniu pracy nadliczbowej powoda, a jedynie nakazala zrekompensowac
wszystkim pracownikom czas 15-minutowej odprawy prze rozpoczeciem pracy, w wyniku czego wyplacono powodowi
2.091,41 zl. Nastepnie pozwana przyznala, ze niektére z czynno$ci poza sprzedazowych musialy by¢ wykonywane
poza godzinami otwarcia sklepu, jak przeliczanie magazynu. W tym celu w grafiku byla wyznaczane osoby, ktore w
danym dniu pracowaly dluzej, niz do godziny 19:00. Powdd nie musial obstugiwaé klientéw znajdujacych sie w sklepie
po godzinie 19:00, skoro byli do tego wyznaczani pracownicy. Jezeli pow6d umawial sie z klientami na rozmowe
po godz. 19:00, to tylko z wlasnej inicjatywy, a przelozona zwracala mu uwage, by tego nie robil. Biorac powyzsze
pod uwage, a takze okreSlong procedure zlecania pracy w godzinach nadliczbowych, z ktoérej powdd nie korzystal,
pozwana stwierdzila, ze nie doszlo do wydania polecenia pracy ponadnormatywnej. Poza tym pozwana podniosta
zarzut potracenia na kwote 10.288,96 zl, wynikajaca ze zwrotu §wiadczenia nienaleznego (odszkodowania).

W toku procesu powdd podnosil, Ze splacit catoéé $wiadczenia nienaleznego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. P. w okresie od dnia 21 lipca 1997 r. do dnia 31 marca 2015 r. byl zatrudniony w (...) Spdlce akcyjnej w W. (oraz jej
poprzednika), na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio
na stanowisku Starszego Konsultanta ds. Sprzedazy w sklepie firmowym przy al. (...) Il w S..

Jego wynagrodzenie skladalo sie z cze$ci zasadniczej oraz prowizji za sprzedaz.
Niesporne, a nadto: umowy o prace i angaze — w czeSci B akt osobowych, Regulaminy Wynagradzania — k. 157-176

Sklep firmowy przy al. (...) I w S. byl otwarty od poniedziatku do pigtku w godzinach 10-19 oraz w soboty od 10 do 14.



Pracownicy zajmujacy sie sprzedaza w sklepie firmowym byli objeci rbwnowaznym czasem pracy, z mozliwo$cia
przedluzenia normy dobowej do 12 godzin, w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Niesporne, a nadto: Regulamin Pracy — k. 140-157

Dla sklepu firmowego na kazdy miesiac byl uktadany grafik, w ktérym kazdego dnia okresleni pracownicy byli objeci
dluzszym o godzine lub 30 minut czasem pracy, po to, by obshuzy¢ klientow, ktorzy weszli do sklepu tuz przed godzing
19:00 (2-3 pracownikow), zamknaé drzwi po zakonczeniu prac porzadkowej, przeliczyé stan magazynu, zmienic
ekspozycje lub sporzadzié¢ raport kasowy. B. P. rowniez otrzymywal takie dodatkowe zadania. Czas pracy przewidziany
grafikiem nie przekraczal przecietnie 40 godzin pracy w miesigcu, ani 12 godzin pracy na dobe.

Dowaéd: grafiki czasu pracy — k. 83-86, grafik czasu pracy powoda — k. 87-88, zeznania §wiadka P. G. — k. 221v.-222v.,
zeznania Swiadka J. B. — k. 231-232, zeznania $wiadka T. J. — k. 232-233, zeznania $wiadka D. S. — k. 233-234v.

Wielokrotnie zdarzalo sie, ze B. P. zostawial sobie niektére swoje zadania do wykonania na czas po zakonczeniu
swojej zmiany przewidzianej grafikiem, jak sprawy zwiazane z dopelnieniem formalno$ci w systemie informatycznym
lub rozmowa z klientem. Inni pracownicy widzac go nadal pracujacego, prosili o zastapienie ich w wykonaniu
dodatkowego zadania wyznaczonego im w grafiku na czas po godz. 19:00, na co powdd sie zgadzal. Czasami wychodzili
ze sklepu, nawet bez pytania go o zgode, wykorzystujac w ten sposdb nadarzajaca sie okazje.

Dowéd: przestuchanie powoda — k. 200-202,391-392, zeznania $wiadka W. P. — k. 203-204, zeznania $§wiadka J. B.
— k. 231-232, zeznania $wiadka T. J. — k. 232-233.

Gdy dochodzilo do tych sytuacji nikogo z kadry kierowniczej nie bylo juz na miejscu. Pracodawca nie dowiadywal sie o
nieformalnym zastepowaniu innych pracownikéw przez powoda, ani o tym, ze B. P. odkladal sobie niekt6re czynnosci
na czas po zakonczeniu godzin wynikajacych z grafika. Powod nie zglaszal pracy w godzinach nadliczbowych. Jeden
raz kierownik sklepu (...) zastala go w sklepie w dniu, ktory zgodnie z grafikiem mial by¢ dla niego wolny. Zapytany o
przyczyne swojej obecnoéci odpowiedzial, ze na ten dzien umowil sie na rozmowe z klientem. Kierownik polecita mu
wowcezas przekazaé klienta innemu pracownikowi i p6j$é do domu.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. G. — k. 221v.-222v., zeznania $§wiadka J. B. — k. 231-232, zeznania $wiadka T. J. — k.
232-233, zeznania $wiadka D. S. — k. 233-234v.

Na przelomie lipca i sierpnia 2015 r. odbyla sie w T-M. kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy, dotyczaca czasu pracy
w  (...) sklepie. W jej wyniku stwierdzono, ze pracodawca nieprawidlowo nie zaliczal do czasu pracy porannych
15-minutowych odpraw. W ramach realizacji zalecen pokontrolnych B. P. otrzymal wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe (15 minut kazdego dnia z odprawa) w lacznej kwocie 2.091,41 z. Natomiast po przeanalizowaniu
ewidencji czasu pracy B. P., nie stwierdzono pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowéd: lista plac — k. 90, protokoét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 116-121, wystapienie pokontrolne —
k. 123-124.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne. Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 151" § 1 kodeksu pracy, zgodnie z
ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysokosci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,

b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,



c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

7 obowigzujacego u pozwanej Regulaminu Pracy wynika, ze pracownicy zajmujacy sie sprzedaza pracuja w
réwnowaznym czasie pracy, przy 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym. R6wnowazenie norm czasu pracy, poprzez
jego przedluzenie do 12 godzin, a nastepnie odpowiednie skrocenie w tym samym okresie rozliczeniowym odbywa
sie w oparciu o harmonogram czasu pracy. Pozwana przedstawila grafiki pracy zespotu sklepu firmowego oraz
grafiki pracy samego powoda. Sad — analizujgc caloksztalt postepowania dowodowego — stwierdzil, ze praca
ponadnormatywna powoda nie byla poprzedzana choc¢by dorozumianym poleceniem pracodawcy i jako taka nie

podlega wynagrodzeniu w trybie art. 151" k.p.

Obowiazujace przepisy nie zawieraja warunku "wyraznego" polecenia zwierzchnika w zakresie wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych. Polecenie takie moze wiec by¢ wydane w jakikolwiek sposéb przez kazde zachowanie
sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole (wyr. SN z 5.2.1976 r., I PRN 58/75, OSNC 1976, Nr
10, poz. 223 z glosg A. Mironiczuka, OSPiKA 1976, Nr 12, poz. 229). Polecenie dotyczace pracy moze by¢ bowiem
wydane w sposob dorozumiany. Jezeli przelozony jest obecny w pomieszczeniu (miejscu), w ktérym pracownik
$wiadczy prace, widzi (czy choéby tylko zauwaza), ze pracownik wykonuje prace, nie reaguje na te fakty i milczaco
je aprobuje, a co najmniej godzi sie na nie, to takiemu zachowaniu zwierzchnika nalezy przypisa¢ ceche prawidlowo
wydanego polecenia dotyczacego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyr. SN z 14.5.1998 r., I PKN
122/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 343). Podkreslenia wymaga jednak, ze: "warunkiem przyjecia dorozumianej
zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomos§¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka
prace” (wyr. SN z26.5.2000r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 662). Zakwalifikowaniu pracy pracownika,
ktoéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, jako pracy
w godzinach nadliczbowych, nie przeszkadza naruszenie regul porzadkowych, tj. postanowieni regulaminu pracy, z
ktorych wynika, ze praca w godzinach nadliczbowych jest wykonywana w zakladzie na podstawie pisemnego polecenia
w ramach przyjetej procedury oraz ze w sytuacjach naglych nalezy uzyska¢ akceptacje takiej pracy (por. wyr. SN z
10.11.2009 ., IT PK 51/09, MoPr 2010, Nr 5, s. 263). Scisle okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa
jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie granic czasowych tej pracy oznacza, ze nie mozna domniemywac
dopuszczalno$ci pracy w godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytutlu takiej pracy
powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia warunkéw jej dopuszczalnoSci przewidzianych w art. 151 § 1.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 151 § 1 pkt 2 k.p. ustanawia ograniczenie w zarzadzaniu przez pracodawce
pracy w godzinach nadliczbowych, natomiast nie tworzy po stronie pracownika uprawnienia do samowolnego
(samodzielnego) wykonywania pracy po godzinach. "Pracownik nie moze na pracodawcy wymusza¢ pracy w godzinach
nadliczbowych", a to oznacza, ze o dodatkowym wynagrodzeniu z tego tytulu moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy prace
wykonuje na polecenie pracodawcy albo nawet bez takiego polecenia, pod warunkiem wszakze iz jest to uzasadnione
istnieniem realnej potrzeby czy interesu pracodawcy (z uzasadnienia wyr. SN z 7.2.2001r., I PKN 244/00, OSNAPiUS
2002, Nr 21, poz. 520). Decydujgce znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda
lub wiedza przelozonego albo tez — nawet bez tej zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych
mu zadan, w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwoéé
wykonania zadan planowych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze "szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy”
w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 2 (por. wyr. SN z 3.10.1978 r., I PRN 91/78, w: J. Iwulski, Kodeks, s. 568). Brak
jest natomiast podstaw do uznania za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy $§wiadczenia przez
pracownika na zasadach dobrowolnosci (wyr. SN z 23.1.1998 r., I PKN 239/97, OSNAPiUS 1999, Nr 1, poz. 7).



Z okolicznosSci sprawy wynika, ze powo6d nie otrzymywal polecen pracy w godzinach nadliczbowych, choéby
dorozumianych. To on sam decydowal, Ze zostanie po godzinach, pod nieobecno$é¢ pracodawcy. Istotne znaczenie
z tego punktu widzenia mialy zeznania wnioskowanego przez powoda $§wiadka P. G. — kierownika regionu, ktory
zeznawal, jako byly juz pracownik pozwanej, a jego wypowiedzi Sad ocenial za spontaniczne stanowcze i obiektywne.
Swiadek ten zeznal, ze nie wiedziat o godzinach nadliczbowych powoda, a on sam nie méwil mu o tym (k. 221 verte).
Stalo to w wyraznej sprzecznoSci z zeznaniami samego powoda, ktéry wskazywal, ze to wlaénie P. G. zglaszal swoje
godziny nadliczbowe.

Harmonogram pracy (grafik) przygotowywany przez pracodawce kazdorazowo przewidywal osoby, ktére mialy
obowiazek zosta¢ dluzej, niz godziny otwarcia sklepu, ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia inwentaryzacji,
wypuszczenia sprzataczki, funkcje tzw. master-kasjera, obslugi klientébw bedacych w sklepie po 19:00, czy innych
czynnosci. Taka dluzsza zmiana w grafiku byla nastepnie rekompensowana dniem wolnym lub kroétsza zmiana innego
dnia.

Powdd zeznal, ze zostawal po godzinach, bo taki sobie opracowat sposéb pracy (odkladania formalnoSci na pdzniej),
a wyznaczone do dluzszej pracy danego dnia w grafiku osoby, widzac go na miejscu, samowolnie wychodzily z pracy
lub prosily go o zastapienie. Taki stan nie moze by¢ uznany za polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Osoby
samowolnie wychodzace mogly zostaé pociagniete do odpowiedzialnoéci przez pracodawce. Natomiast jezeli powod
dobrowolnie zgadzal sie zastapienie ich — to wyklucza istnienie polecenia w wyzej opisanym rozumieniu. Tym bardziej,
ze jak wynika z zeznan $wiadkow P. G., J. B, T. J. i D. S. — przelozeni wiedzieli o takich zamianach i nie bylo ich
na miejscu, gdy do tych zdarzen dochodzito. W takim wypadku prawidlowe zachowanie pracownika liczacego na
rekompensate za prace nadliczbowg powinno polega¢ na biezacym (w nastepnych dniach pracy) zgloszeniu tego
faktu przelozonemu. Wowczas pracodawca mialby sposobno$¢, by zweryfikowac zadanie pracownika, a jednocze$nie
wydaé stosowne polecenia, aby zminimalizowa¢ prace w godzinach nadliczbowych tylko do szczegblnych potrzeb i
w ramach limitow wynikajacych z kodeksu pracy. Natomiast nieujawnianie tych informacji — stosownie do powyzej
opisanej interpretacji utrwalonej juz w orzecznictwie sadéw pracy — pozbawia pracownika mozliwosci skutecznego
zgloszenia roszczenia o wynagrodzenie z dodatkiem. Sad nie wymaga przy tym od powoda zachowania formy pisemne;j
na formularzu przewidzianym wewnetrzng procedura pozwanej. Wystarczajacym byloby zgloszenie ustne. Lecz skoro
itego zabraklo, to trudno uznaé, ze pracodawca miat wiedze o pracy nadliczbowej powoda i milczaco ja akceptowal.

Nie mozna réwniez uznaé, ze pracodawca wprowadzil nieprawidlowa organizacje pracy, ktéra wymuszalaby prace
w godzinach nadliczbowych. W tym wypadku to nieprawidlowe i samowolne zachowania samych pracownikéow
prowadzily do powstania godzin nadliczbowych.

Skoro powdd — najwyrazniej zainteresowany otrzymaniem wyzszego wynagrodzenia prowizyjnego — umawial sie z
klientem na czas po godzinie 19:00 lub w dniu wolnym, to oznaczalo jego dobrowolna i samorzutna decyzje, ktorej
nie mozna utozsamiaé z wydaniem polecenia przez pracodawce. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku gdy kierownik
sklepu (...) zastala powoda w sklepie w dniu wolnym wedlug jego harmonogramu, to polecila przekazac klienta innemu
pracownikowi i opuéci¢ sklep.

Aby przyja¢ dorozumiane polecenie pracy w godzinach nadliczbowych wiedza pracodawcy o godzinach nadliczbowych
powinna pochodzi¢ z bezposredniej obserwacji pracownika. Nie mozna natomiast zakladaé, ze pracodawca powinien
posigé¢ taka wiedze na podstawie $ledztwa prowadzonego z dokumentéw, ktére normalnie nie stuza do ewidencji
czasu (jak chcialby tego powdd).

Korespondencja e-mail ztozona przez powoda wykazuje przydzielanie dodatkowych zadan, ale w ogole nie wykazuje,
by te zadania mialy byé¢ realizowane poza grafikiem, ktory uwzglednial tego typu sytuacje. Z kolei poranne
odprawy odbywaly sie na skutek bezpos$redniego polecenia pracodawcy, ale zostaly zrekompensowane i nie sg objete
roszczeniem powoda.



Roéwniez nocne wyjécia do alarméw nie byly uwzglednione w wyliczeniach powoda, jak sam to przyznal. Ot6z zakres
przedmiotowy sprawy, ktory wyznacza granice jej rozpoznania, to stan faktyczny zaproponowany przez powoda
(wiazacy sad) oraz zwigzane z tym roszczenie. To wlasnie podlega ocenie sadu, a nie wszelkie hipotetyczne stany
faktyczne, ktore moglyby prowadzi¢ do ewentualnych roszczen pracowniczych. Powdd tymczasem oczekiwal od sadu
prowadzenia postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice jego roszczenia, po to by moc rozszerzyc
powodztwo o juz sprawdzone i wyliczone kwoty.

W sytuacji, gdy Sad doszed} do wniosku, ze powdd nie otrzymywal choéby dorozumianych polecen pracy w godzinach
nadliczbowych, co wyklucza rekompensate z tego tytulu, to bezprzedmiotowym stala sie analiza dowodéw dotyczacych
ilosci pracy nadliczbowej. Jak juz wyzej wskazano — dochodzilo do pracy powoda ponad godziny przewidziane w
grafiku, ale byly to sytuacje nie nadajace sie do naliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie wymaga takze
osobnego omoéwienia kwestia posiadania dokumentacji elektronicznej przez pozwana, ktéra w ocenie powoda miata
potwierdza¢ jego prace nadliczbows i jej wymiar.

W rezultacie powodztwo podlegalo oddaleniu.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Wynika stad obowigzek zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi procesowemu przez strone przegrywajaca proces.
Koszty procesu poniesione przez pozwana ograniczyly sie do kosztéw zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$c
wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Stawka minimalna kosztéw zastepstwa
wynikajgca z tego przepisu wynosi 1.800 zl. Sad zastosowal jednak wyjatek z art. 102 k.p.c. i ograniczyl te kwote o
polowe, majac na uwadze, ze powod w istocie pracowat poza normalnymi godzinami pracy, a analiza prowadzaca do
uznania, ze nie otrzymywat polecen pracy w godzinach nadliczbowych zostala dokonana dopiero po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego. W chwili skladania pozwu pow6d mogt znajdowaé sie w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu o prawdopodobienstwie wygrania procesu.
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