sygn. akt IX P 141/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. A. D. wniost o zasgdzenie od pozwanej I. K. prowadzacej firme (...) kwoty 3.000
z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 1 maja 2014 r. do dnia 12 czerwca 2014 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2015 r. A. D. sprecyzowal zagdanie pozwu domagajac sie zaplaty 3.000 z}
tytulem niewyplaconych diet za pobyt za granicg za ww. okres.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony lgczyl stosunek pracy, a powod pracowal na stanowisku kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. Wskazal, iz powodowi jako zatrudnionemu na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym przystuguje prawo do diety za pobyt we wszystkich krajach Unii Europejskiej odpowiednio — 40
euro za dzien pobytu za granica, jezeli kierowca jest w delegacji do 25 dni lub 42 euro za kazdy kolejny dzieh powyzej
25 dni. Podkreslil, iz poczawszy od dnia 1 maja 2014 r. az do dnia 12 czerwca 2014 r. nie otrzymat diety za pobyt za
granicg, a jedynie pracodawca wyplacil mu place zasadnicza za wskazany okres. Nadto wskazal, ze nie otrzymal od
pracodawcy pisemnego zestawienia dotyczacego wynagrodzenia.

W dniu 31 marca 2015 r. wydano nakaz zaplaty w postpowaniu upominawczym.

Pozwana I. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz wyplacila A. D. wszystkie §wiadczenia, jakie
wynikaly z tredci laczacej strony umowy o prace. Podkreslila, iz powod nie przedstawil zadnych dowodow, ani zadnych
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby wyplacenie mu innych §wiadczen, a w szczegoblnosci diet.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2014 r. A. D. zawarl z I. K., (...) umowe o prace na okres probny do dnia 30 kwietnia 2014 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca — mechanik w transporcie miedzynarodowym. W dniu 30
kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 12 czerwca 2014
r. za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.680 zl. Kwota wynagrodzenia zawierala ryczalt za godziny nocne
w kwocie 30 zl.

Stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktéry zawarto umowe o prace, tj. z dniem 12 czerwca 2014 r.

niesporne, ponadto dowdéd: umowa o prace z dnia 14 lutego 2014 r. — k. 5 cz. A akt osobowych, umowa o prace z
dnia 30 kwietnia 2014 r. — k. 3 akt sprawy, Swiadectwo pracy z dnia 12 czerwca 2014 r. — k. 10 — 11 cz. A akt osobowych

Zgodnie z umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2014 r. powodowi przystugiwaly diety za pobyt we wszystkich krajach
europejskich poza Polska wedlug wewnetrznych ustalen firmy, tj. 42 Euro za kazdy dzien pobytu za granica.

dowdd: umowa o prace zdnia 30 kwietnia 2014 r. — k. 3 akt sprawy, zeznania §wiadka P. K. (1) — k. 96v-97 akt sprawy
U I. K. nie obowigzywal Regulamin Pracy ani Regulamin Wynagradzania.
niesporne

A. D. za prace w miesigcu lutym 2014 r. otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 710,56 zt netto, za miesigc
marzec, kwiecien, maj 2014 r. otrzymal kwote 1.237,20 zl netto, natomiast za miesiac czerwiec 2014 r. kwote 930,56
z} netto.



Tytutem diet za pobyt za granica A. D. otrzymat kwote 3.602,80 zl za okres od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 8 marca
2014 r., kwote 3.849,11 z} za okres od dnia 14 marca 2014 r. do dnia 4 kwietnia 2014 r., kwote 4.797 z} za okres od
dnia 12 kwietnia do dnia 9 maja 2014 r.

Naleznoéci z tytuhu zasadniczego wynagrodzenia za prace i diet A. D. otrzymywal przelewem na konto. Zadnych kwot
nie wyplacano mu gotowka.

dowdéd: lista plac za miesigc luty 2014 r. — k. 121, lista plac za miesiac marzec 2014 r. — k. 122, lista plac za miesiac
kwiecien 2014 r. — 123, lista plac za miesigc maj 2014 r. — k. 124, potwierdzenia przelewow — k. 126 — 131, lista plac
za miesigc czerwiec 2014 r — k. 12 cz. A akt osobowych, potwierdzenie przelewu — k. 13 cz. A akt osobowych, zeznanie
A. D. w charakterze strony — k. 140 — 143, cze$ciowo zeznania S§wiadka P. K. (1) — k. 96v-97 akt sprawy

W okresie zatrudnienia u I. K. A. D. wyjezdzal za granice w trasy na okresy nie kroétsze niz 21 dni. Przerwy pomiedzy
trasami byly tygodniowe. Podr6z stuzbowa A. D. rozpoczynal i konczyt w bazie firmy przy obecnosci P. K. (2),
zarzadzajacego firma (...) i bedacego jej pelnomocnikiem.

dowod: zeznania A. D. w charakterze strony — k. 140 — 143, umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2014 r. — k. 3,
czeSciowo zeznania Swiadka P. K. (1) — k. 96v-97 akt sprawy

Po przyjezdzie z trasy kierowcy przekazywali P. K. (1) zestawienia z podrozy, w ktorych wskazywali, gdzie nocuja, skad
dokad jada, a ponadto wydruki z tachografu. Na tej podstawie naliczano diet za wyjazdy stuzbowe.

dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) — k. 96v-97 akt sprawy

A. D. przekazal pracodawcy wydruki z tachografu dotyczace wszystkich odbytych podrézy stuzbowych, w tym ostatniej
przed ustaniem stosunku pracy.

dowod: zeznania A. D. w charakterze strony — k. 140 — 143
Za okres ostatniej podrozy stuzbowej A. D. podczas jego zatrudnienia u I. K. znie wyplacono mu diet.

dowod: zeznania A. D. w charakterze strony — k. 140 — 143, potwierdzenia przelewéw — k. 126 — 131, lista plac za
miesiac czerwiec 2014 r — k. 12 cz. A akt osobowych, potwierdzenie przelewu — k. 13 cz. A akt osobowych

Podczas ostatniej podrézy A. D. na terenie Belgii rozladowal sie akumulator w jego pojezdzie, w zwigzku z czym P.
K. (1) wezwal serwis (...). Po przyjezdzie z trasy P. K. (1) oznajmil mu, Ze wstrzymuje mu wyplate diet w zwiazku z
tym, ze musi zaplaci¢ za wezwany serwis.

dowod: zeznania A. D. w charakterze strony — k. 140 — 143

Pracodawca nie dokonal potracenia kwoty poniesionej z tytulu kosztow za wezwany serwis z kwotg nalezna A. D. z
tytutu diet.

dowdd: zeznania §wiadka P. K. (1) — k. 96v-97 akt sprawy

A. D. wdniu 3 sierpnia 2014 r. zlozyl skarge na pracodawce do Panstwowej Inspekcji Pracy w celu uzyskania pomocy
przy odzyskaniu zaleglych §wiadczen od pracodawcy. Ponadto wskazal, iz pracodawca prébuje obciazy¢ go kosztami,
ktérych on nie wygenerowal.

dowod: pismo do PIP z dnia 3 sierpnia 2014 r. — k. 95

Kwota 3.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 12 czerwca 2014 r. orzeczona nakazem zaplaty z dnia
31 marca 2014 1. zostala przez A. D. wyegzekwowana w caloSci.



dowédd: zeznanie $wiadka P. K. (1) — k. 96v. — g7v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, oparte na treéci art. 77(5) § 3 k.p., okazalo sie zasadne.

Roszczenie o diety z tytulu podroézy stuzbowej podlegalo uwzglednieniu, wobec ustalenia, ze pow6d w spornym okresie
od 1 maja 2014 r. do dnia 12 czerwca 2014 r. odby} podréz stuzbowa, po zakonczeniu ktérej pracodawca nie wyplacit
mu naleznych diet w wysokoS$ci wynikajacej z umowy o prace.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zwykle, codzienne czynno$ci pracownicze kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, polegajace na prowadzeniu pojazdu po réznych krajach (na ogét Unii Europejskiej), stanowia
podréz stuzbowa, co wynika wprost z przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155). Przepis ten dodano nowelizacja w ramach ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246), ktéra
weszla w zycie dopiero poczawszy od dnia 3 kwietnia 2010 .

Definiujac z kolei "podrdz stluzbowa" trzeba wskazaé, iz pracownicy mobilni sg grupa os6b pracujacych w
warunkach stalego przemieszczania sie (podrozy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$¢ odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektdéw czasu pracy).
Tym bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia

art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podrdz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podréz
shuzbowa jest swoista konstrukcja prawa pracy. Podstawe formalng podrézy sluzbowej stanowi, po pierwsze,
polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okre$la¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi
by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podr6za stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w rbéznych miejscowoS$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie

pracy (zada) w tych miejscowoéciach. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie
jest wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest
incydentalna.

Kierowcy nie wykonuja incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter
pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja

normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Artykul 77° § 1 k.p. nie pozwala na ocene, ze pracownik stale jest w podrozy
stuzbowej. Inna bowiem jest ratio tej regulacji.

Zgodnie z art. 77(5) § 3 - warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) okreéla sie w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

W mysél art. 77(5) § 4 kp - postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie moga ustalaé¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci nizszej
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2.

Zgodnie § 5 ww. przepisu — w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
shuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.



W okresie spornym (1 maja 2014 r. do 12 czerwca 2014 r.) kwestie naleznosci, o ktérych mowa powyzej regulowalo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
(Dz.U. z 2013 r. poz. 167) Przepisy wykonawcze do ww. przepisu (art. 77(5) k.p.) ustalajg minimalny standard
wszystkich Swiadczen z tytulu podrézy stluzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegdw i innych
wydatkéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga byé
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 21 art.18 § 2 k.p.).

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy powodowi zostaly wyplacone powodowi diety za wyjazdy stuzbowe
za maj i czerwiec 2014 r. i czy byly mu one nalezne.

W okresie spornym strony niespornie uzgodnily w umowie o prace jednolita wysoko$¢ diety za podroze zagraniczne
powoda, tj. 42 euro za dzien podroézy stuzbowej. Powodowi nie przystluguja zatem naleznosci na pokrycie kosztow
podrézy zagranicznej stuzbowej wedlug przepiséw przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r., tylko zapisy umowy o prace, ktore sa w tym zakresie korzystniejsze od przepisow
powszechnie obowigzujacych.

Prezentowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzenie pozwanej, iz powod nie przedstawil zadnych dowodéw, ani
zadnych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby wyplacenie mu diet nalezy uznaé za niezasadne. To na pracodawcy bowiem
cigzy obowiazek wykazania, iz nalezno$ci pracownika z tytutu $§wiadczenia u niego pracy zostaly temu pracownikowi
wyplacone. Na pracodawcy tez cigzy obowigzek prawidlowego ewidencjonowania i rozliczania podrézy stuzbowych
pracownika. Powinien on zatem sporzadzac i przechowywaé polecenia wyjazdéw stluzbowych, rozliczenia podrozy
stuzbowych oraz inne dokumenty umozliwiajace naliczenie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych i ich p6Zniejsza
weryfikacje, np. wydruki z tachografu (w aktach osobowych ostatni tachograf jest z dnia 20 maja 2014 r.), W niniejszej
sprawie pracodawca nie byt w stanie przedlozy¢ tych dokumentéw, oSwiadczajac, iz nie udalo sie ich odnalezé.
Konsekwencje powyzszego nie moga obciazaé pracownika — powoda.

Nalezy zauwazyc¢, ze ostatni przelew nalezno$ci powoda z tytutu diet za podrdze dotyczy okresu od dnia 12 kwietnia
2014 r. do dnia 9 maja 2014 r. (k. 130 akta sprawy). Przelew z dnia 21 sierpnia 2014 r. dotyczy jedynie zasadniczego
wynagrodzenia za prace za miesiac maj i czerwiec 2014 r. (k. 13 cz. A akt osobowych).

Na podstawie zeznan powoda, jak rowniez zeznan $wiadka P. K. (1) ustalono, iz powdd jezdzil w podroze stuzbowe
za granice w cyklu trzy tygodnie jazdy na tydzien wolnego. W umowie o prace okreslono stalg kwote 42 euro za
kazdy dzien podrézy stuzbowej niezaleznie od kraju, w ktorym znajdowaé mial sie powod. Powod w trase wyjezdzal
z bazy, ktéra miescila sie pod adresem zamieszkania pozwanej oraz $wiadka P. K. (1). Z trasy rowniez przyjezdzal
do tej samej bazy. Przy kazdym wyjezdzie i przyjezdzie powoda z bazy obecny byl P. K. (1) (bedacy pelnomocnikiem
pozwanej i zarzadzajacy jej firma), zatem nalezalo przyjaé, iz pracodawca na biezaco posiadal on wiedze o czasie
podrozy stuzbowej powoda. Bardziej szczegdlowa wiedza anizeli iloé¢ dni w podroézy stuzbowej wobec uzgodnienia
jednolitej stawki diety we wszystkich krajach, nie byla pracodawcy zatem niezbedna aby moc naliczy¢ powodowi
diety. P. K. (1) zeznal, iz powod otrzymal diety za wszystkie podréze stuzbowe, co do ktérych przekazal mu wydruki
z tachografu, nie bedac w stanie (z uwagi na uplyw czasu) powiedzie¢, czy za jaka$ podrdz powdd nie przedstawil
takiego dokumentu. Niespornym miedzy stronami byto, iz pow6d do konca zatrudnienia u pozwanej odbywal podroéze
shuzbowe. W aktach osobowych powoda znajduja sie jednak wydruki tachografu jedynie za okres do dnia 20 maja
2014 r. Tymczasem powod Swiadczyl prace do dnia 12 czerwca 2014 .

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania powoda, ktory zeznal, iz nie wyplacono mu diet za ostatnia podréz, poniewaz
po przyjezdzie z ostatniej trasy P. K. (1) oznajmil mu, ze wstrzymuje mu wyplate diet w zwigzku z tym, ze musi zaplacic
za wezwany (jego zdaniem z winy powoda) serwis (...) na terenie Belgii w zwigzku z roztadowaniem sie akumulatora
w pojezdzie powoda. P. K. (1) zeznal, iz pracodawca nie dokonal potracenia kwoty poniesionej z tytulu kosztow za
wezwany serwis z kwota nalezng A. D. z tytulu diet, jednak potwierdzil, iz zdarzenie zwigzane z wezwaniem serwisanta
mialo miejsce i wskazywal na zawinienie powoda. Zeznania powoda w zakresie wstrzymania mu wyplaty diet z tej



wlasnie przyczyny (a nie z przyczyny ewentualnego nieprzekazania wydrukéw z tachografu) uwiarygadnia tresé jego
skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy w S. z dnia 3 sierpnia 2014 r. (k. 95), w ktérej wskazal on, ze pracodawca nie
przestal mu wynagrodzenia oraz probuje go obcigzy¢ kosztami, ktére sam wygenerowal.

W sprawie nie podniesiono zarzutu potracenia kwoty naleznej pracodawcy z kwotg nalezng powodowi z tytutlu diet
(zaprzeczajac jej istnieniu), zatem kwestie dotyczgce zdarzenia z wezwaniem serwisu i rozliczeniem jego kosztow mialy
charakter poboczny, jednakze wskazuja na fakt, iz powodowi faktycznie nie wyplacono diet za okres ostatniej podrozy
shuzbowe;j.

Nalezno$¢ zasgdzona w pkt I wyroku ustalono przyjmujac, iz podréze stuzbowe powoda trwaty kazdorazowo minimum
21 dni, a ostania odbyla sie pomiedzy dniem 9 maja 2014 r. (moment zakonczenia przedostatniej podrézy) a dniem
12 czerwca 2014 r. (dzien ustania stosunku pracy). W braku szczegélowych danych (nie z winy powoda, a wobec
braku dokumentéw, ktore obowiazek sporzadzac i przechowywac miala pozwana) nie mozna bylo ustali¢ konkretnego
okresu (oznaczonymi datami) odbywania tej podrozy, jednak z przyczyn wskazanych powyzej, nie moze obciazaé go
ta okoliczno$é. Za kazdy dzien podrézy przystugiwalo powodowi 42 euro diety. Zgodnie z tabela kurséw Srednich
walut obcych Narodowego Banku Polskiego z dnia 12 czerwca 2014 r. (dzien ustania stosunku pracy, kiedy najpdzniej
powinno nastgpi¢ rozliczenie stron) za 1 euro trzeba bylo zaplaci¢ 4,1096 zl. Zatem mnozac wszystkie podane wartoéci
przez siebie otrzymano kwote 3.624,66 zt. Jednakze na rzecz powoda zasadzono kwote 3.000 zl, z uwagi na zadanie
powodztwa, ktorym Sad jest zwigzany.

Nalezy zauwazy¢, iz nawet przy braku szczegbélowych dowodéw w postaci dokumentéw, mozliwym jest uwzglednienie
powdbdztwa w sprawie o dochody. Zgodnie bowiem z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub §wiadczenie zumowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug wlasnej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je od dnia 12
czerwca 2014 r., stojac na stanowisku, ze pracodawca powinien sie rozliczy¢ z pracownikiem najpézniej w dniu ustania
stosunku pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie wiarygodnych i niekwestionowanych przez zadna ze
stron dowodéw z dokumentéw (m.in. umowa o prace, dowody przelewow, listy plac). Za wiarygodne uznano
zeznania samego powoda, a takze zeznania $§wiadka P. K. (1), mimo iz obaj nie pamietali wielu dat czy szczeg6low
zdarzen, wskakujac na uplyw czasu od momentu zatrudnienia powoda pozwanej. W zakresie najbardziej istotnym dla
rozstrzygniecia postepowania zeznania ich bowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

Sad uznal za niezasadny wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania, poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K11/15 (Dz. U. z 2016 1., poz. 2206) dotyczyl naleznoSci za podréze stuzbowe w postaci ryczaltow
za noclegi, nie za$ diet za podroéze stuzbowe kierowcow, a nadto powod opart swoje zadanie o zapisy znajdujace sie
W umowie o prace.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.)
iwynosi 450 zl.



O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623) obciazajac nimi w calo$ci pozwana. Kwota 150 zt stanowi
5% warto$ci przedmiotu sporu, ktéry w niniejszej sprawie wynosi 3.000 zl.

Z:

1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)
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