sygn. akt IX P 107/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2016 roku powdd K. L. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki komandytowej z siedziba
w S. kwoty 1.370 zl tytulem odszkodowania, zobowigzanie pozwanej do sprostowania treéci Swiadectwa pracy w ten
sposob, ze w ustepie dotyczacym sposobu rozwigzania umowy o prace zostanie wpisana informacja o wypowiedzeniu
umowy o prace przez pracodawce oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego z uwzglednieniem maksymalnej stawki wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu K. L. wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na pelen etat na stanowisku serwisanta do
spraw automatyki okretowej. W dniu 5 lutego 2016 roku pracodawca doreczyl mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace w drodze dyscyplinarnego zwolnienia. W piSmie tym jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano: trzykrotne
niestawienie sie w pracy bez usprawiedliwienia, naganne zachowanie w hotelu w dniu 30 stycznia 2016 roku, godzace
w dobre imie pozwanej oraz narazenie pracodawcy na straty finansowe, wynikajace z konieczno$ci zastepstwa pracy,
organizacji transportu do i z T. dla zastepcy. Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce nastapilo z naruszeniem przepisow, tj. art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Podal on, ze w czasie zatrudnienia
w pozwanej spolce w zaden sposob nie naruszyt podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a przyczyny wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym sa caltkowicie bezpodstawne. K. L. wskazal, ze w
trakcie delegacji w T., gdzie wykonywal powierzone mu przez pracodawce zadania, przez caly czas stawial sie do pracy,
za wyjatkiem 30 stycznia 2016 roku. W tym dniu powodowi zakazano wejScia na statek, otrzymat on dzien wolny celem
doprowadzenia siebie do stanu umozliwiajacego prace na statku, z uwagi na zly stan zdrowia. Ponadto K. L. podniosl,
Ze nie ma pojecia, na jakie jego naganne zachowanie w hotelu powolal sie pracodawca w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace. Wskazal, ze od poczatku pobytu w hotelu byl uwazany za osobe spokojna, grzeczna, uczynng i
niestwarzajacg komukolwiek jakichkolwiek probleméw. Odnos$nie trzeciej przyczyny wskazanej w piémie pozwanej,
powdd podal, Ze nie narazil pracodawcy na straty, albowiem to pracodawca udzielit mu urlopu, stwierdzajac, ze ze
wzgledu na zly stan zdrowia powinien on wroci¢ do Polski.

Pozwana (...) spolka komandytowa z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze okolicznoSci opisane w rozwigzaniu umowy z powodem mialy charakter rzeczywisty
i byly przez powoda zawinione. Pozwana podniosta, ze K. L. nie stawil sie¢ w dniach 15, 17 i 30 stycznia 2016
roku do pracy, nie informujac pracodawcy o przyczynach swojego niestawiennictwa. Nie przedlozyl takze zadnych
o$wiadczen zwigzanych ze swoim stanem zdrowia. Powdd w dniu 30 stycznia 2016 roku nie stawil sie na statku,
czego przyczyna byl jego stan nietrzeZwosci. Uwagi co do zachowania powoda pochodzily zas od H. K., przedstawiciela
armatora. Pozwana wskazala, ze musiala wezwaé do T. pilnie jednego ze wspdlnikow do pracy, aby mozliwe bylo
zachowanie terminéw umowy zawartej z armatorem. Gdyby powdd wykonywal prawidlowo swoje obowiazki, to
Scigganie wspolnika i ponoszenie dodatkowych kosztéw nie byloby ekonomicznie uzasadnione. Ponadto podala, ze
chciala rozwigza¢ umowe o prace z powodem za porozumieniem stron, jednakze K. L. nie przystal na te propozycje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. byl zatrudniony w (...) spolce komandytowej z siedziba w S. od 11 maja 2015 roku, ostatnio na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony do 11 lutego 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku serwisanta
automatyki okretowej z wynagrodzeniem 3.635,84 zl brutto. Spoélka (...) prowadzi dzialalno$é w zakresie serwisu
automatyki i elektroniki okretowej, gléwnie na statkach handlowych.

Niesporne, a nadto dowabd:

- umowa o prace wraz z informacjg o warunkach zatrudnienia (k. 10-11),



- zaswiadczenie o zatrudnieniu (k. 12).

W dniach od 12 do 31 stycznia 2016 roku K. L. przebywal na wyjezdzie stuzbowym w T.. Jego zadaniem bylo wykonanie
prac serwisowych na statku P., znajdujacym sie wowczas w stoczni w dystrykcie T. w S.. Prace K. L. koordynowat H.
K. - inspektor techniczny w stoczni, a jednocze$nie pracownik (...) w H.. Na zlecenie tego przedsiebiorstwa spotka
(...) wykonywala prace na statku. H. K. udzielal powodowi wytycznych co do czynnosci, jakie nalezy podjaé na statku,
za$ K. L. mial obowigzek wspolpracowac z przedstawicielem armatora.

Dowéd:
- zeznania $wiadka H. K. wraz z ttumaczeniem (k. 173-175v., 217-222),
- przestuchanie powoda K. L. w charakterze strony (k. 245-247 w zw. z k. 110-111).

K. L. wraz z H. K. i innymi pracownikami armatora, zatrzymali sie w hotelu (...), oddalonym okolo pietnascie minut
drogi samochodem do stoczni. Zgodnie z ustaleniami, pracownicy mieli stawiac sie o wyznaczonej poprzedniego dnia
godzinie przy recepcji hotelowej, z reguly o godz. 8:00, by jedna takséwka, w celu zminimalizowania kosztow takich
podrozy, udaé sie do miejsca pracy.

W pierwszych dniach delegacji K. L. nalezycie wykonywal swoje obowiazki. W dniu 15 stycznia 2016 roku powdd
pierwszy raz nie stawil sie o ustalonej godzinie, celem wyjazdu do stoczni. K. L. prébowano woéwczas obudzi¢ za
posrednictwem recepcji hotelowej oraz dzwonigc na jego telefon komoérkowy, czy pukajac do drzwi pokoju hotelowego.
Ostatecznie udalo sie to po dluzszej chwili i pracownicy armatora wraz z K. L. wyjechali do stoczni z okolo godzinnym
opbzZnieniem.

Wieczorem w dniu 14 stycznia 2016 roku w restauracji hotelowej spozywano alkohol w zwigzku z przyjazdem
serwisantow z A.. Takie wspolne spotkania odbywaly sie §rednio co dwa dni, spozywano na nich alkohol. W tym
czasie H. K. wypijal po pracy wraz ze wspolpracownikami jedno lub dwa piwa, czasami zamawial takze turecka
wysokoprocentowg wodke R.. K. L. spozywal wowczas wiecej alkoholu niz inne osoby, a dodatkowo po tym, jak
zgromadzeni udawali sie do pokojow spa¢, schodzil do baru i dalej spozywal alkohol. Wraz z uplywem kolejnych dni
pobytu w T., K. L. wypijal po pracy coraz wiecej alkoholu, wskutek czego spadta wydajnosé jego pracy.

W dniu 17 stycznia 2016 roku ponownie préobowano obudzi¢ K. L., ktory nie stawil sie w recepcji hotelowej celem
wyjazdu do pracy o uméwionej godzinie. Proby te okazaly sie nieskuteczne, a pracownicy armatora udali sie do stoczni
bez K. L., ktdry dojechal do pracy p6zniej osobna taks6wka. H. K. upomnial wowczas K. L., Ze jezeli ta sytuacja
sie powtorzy po raz trzeci, to nie zostanie on wpuszczony na statek, a o jego zachowaniu zostanie poinformowany
pracodawca. W dniach od 18 do 29 stycznia 2016 roku K. L. stawial sie do pracy o wyznaczonych porach.

Dowéd:

- notatka shuzbowa z dnia 31 stycznia 2016 roku (k. 19),

- statement of fact z dnia 30 stycznia 2016 roku wraz z ttumaczeniem (k. 153, 41),

- zestawienie godzin pracy (k. 125-126),

- zeznania Swiadka H. K. wraz z thumaczeniem (k. 173-175v., 217-222),

- przestuchanie reprezentanta pozwanej spolki (...) w charakterze strony (k. 244-245 w zw. z k. 111-113),
- przestuchanie powoda K. L. w charakterze strony (k. 245-247 w zw. z k. 110-111).

W godzinach wieczornych w dniu 29 stycznia 2016 roku do hotelu (...) na polecenie armatora przyjechal
wspotwlaseiciel spolki (...), by pom6c w ostatnich dniach remontu statku P.. Zastal on woéwcezas okolo 0:30-1:00 w



nocy K. L. pijacego piwo przed recepcja i rozmawiajacego z recepcjonista. P. G. poprosil wowczas K. L., by poszed! z
alkoholem do pokoju, poniewaz takie zachowanie jego zdaniem narusza dobre imie pracodawcy. K. L. znajdowal sie
wowczas w stanie po spozyciu alkoholu, o czym §wiadczyly spos6b rozmowy oraz zachwiania réwnowagi.

W dniu 30 stycznia 2016 roku K. L. nie stawil sie rano o umoéwionej godzinie celem wyjazdu do pracy. Pr6bowano
wowczas skontaktowaé sie z powodem za pomocg recepcji, co nie przynioslto rezultatu. Po okolo pietnastu minutach
oczekiwania takséwka odjechala do stoczni bez K. L.. H. K. powiedzial wéwczas P. G., ze ze wzgledu na to, ze K. L.
spdznia sie do pracy juz trzeci raz, pomimo dawanych mu wecze$niej upomnien, nie bedzie na niego dluzej czekac.
Okolo godz. 12:00 K. L. zadzwonil do H. K. z pytaniem, czy moze przyjechac do stoczni, lecz ten kategorycznie odmowit
wpuszczenia powoda na statek. Powod nie stawil sie tego dnia punktualnie do pracy z uwagi na spozycie duzej iloSci
alkoholu poprzedniego wieczoru.

Po tym jak ok. godz. 16.00-17.00 pracownicy wrocili do hotelu, K. L. pil przy recepcji piwo. P. G. ponownie poprosit
powoda, by ten udal sie do pokoju. Po okolo 30 minutach pobytu w pokojach hotelowych P. G. i H. K. zeszli do
restauracji na obiad. Po chwili do restauracji przyszedl réwniez K. L., by zamo6wi¢ piwo. Nastepnie podszedl ponownie
do stolikéw obok recepcji. P. G. poprosil wowczas po raz kolejny K. L., by udal sie z alkoholem do pokoju, na co ten
odparl, ze wypije piwo i p6jdzie do pokoju spac.

H. K. wraz z P. G. przenie§li sie wowczas do innej czeSci recepcji. Po okolo 30 minutach podszed} do nich recepcjonista
i poprosil o udanie sie do recepcji, by skloni¢ K. L. do pdjscia do pokoju. K. L. zamédwil bowiem kolejne piwo i
byt uciazliwy dla recepcjonisty. H. K. podszedt wéwczas do K. L., a nastepnie wyszed}l z nim na ulice. Pomiedzy
mezczyznami doszlo do glo$nej wymiany zdan. H. K. mial pretensje do K. L., ze ten nadal naduzywa alkoholu, pomimo
dawanych mu wcze$niej upomnien. Nastepnie H. K. wraz z recepcjonista probowali $ciagna¢ znajdujacego sie pod
wplywem alkoholu K. L. z ruchliwej ulicy.

Pomimo tego zdarzenia pobyt K. L. w hotelu byl przez obstuge dobrze oceniany.
Dowéd:

- notatka shuzbowa z dnia 31 stycznia 2016 roku (k. 19),

- statement of fact z dnia 30 stycznia 2016 roku wraz z thumaczeniem (k. 40-41),
- zestawienie godzin pracy (k. 125-126),

- o§wiadczenie z dnia 4 lutego 2016 roku (k. 22, 69),

- zeznania $wiadka H. K. wraz z thumaczeniem (k. 173-175v., 217-222),

- zeznania $wiadka P. G. (k. 113-115).

Po zdarzeniu H. K. oswiadczyl P. G., ze z uwagi na zachowanie K. L., nie jest on w stanie z nim dalej wspolpracowac i
oczekuje na zmiane serwisanta. P. G. skontaktowal sie nastepnie z J. T., by zorganizowatl on zastepce dla K. L...

Rano w dniu 31 stycznia 2016 roku K. L. przyszedl do recepcji hotelowej, by nastepnie udaé sie do pracy.
Poinformowano go, ze wraca do Polski, a na jego miejsce przybedzie inny serwisant, P. C.. Nastepnie K. L. otrzymatl
droga elektroniczng bilet powrotny i tego samego dnia wrocit do Polski.

Spolka (...) poniosta koszty w wysoko$ci 4.731,38 zt w zwigzku z konieczno$cig wystania nowego pracownika do stoczni
w T. w zastepstwie za K. L.. Na koszty te skladaly sie wydatki na transport P. C. ze S. do B. w obie strony oraz bilet
lotniczy z B. do S. wraz z biletem powrotnym. P. C. dowiedzial sie o wyjezdzie do T. wieczorem 30 stycznia 2016 roku
i nastepnego dnia byl juz na miejscu, by zastapié¢ K. L. przy pracach serwisowych na statku P.. Pracowal tam przez
kilka nastepnych dni.



Dowod:

- zestawienie kosztéw z dnia 2 lutego 2016 roku (k. 13).

- zeznania $wiadka H. K. wraz z ttumaczeniem (k. 173-175v., 217-222),

- zeznania $wiadka P. G. (k. 113-115),

- zeznania $wiadka P. C. (k. 115-116)

- przestuchanie powoda K. L. w charakterze strony (k. 245-247 w zw. z k. 110-111).

Podczas pobytu w hotelu (...) korzystal z minibaru w pokoju hotelowym w dniach 23, 27, 28, 29 i 31 stycznia 2016
roku. Ponadto wielokrotnie byt go$ciem restauracji hotelowej. W trakcie wyjazdu do T. K. L. byl ubezpieczony i mogt
korzysta¢ bezplatne z miejscowej stuzby zdrowia.

Dowéd:

- o§wiadczenie ubezpieczyciela wraz z polisg (k. 120-124),

- zestawienie wydatkow wraz z thumaczeniem (k. 36-39, 131-132, 136-137),

- korespondencja e-mail wraz z thumaczeniem (k. 127-130, 133-135, 141-142).

Po powrocie do Polski, w dniu 1 lutego 2016 roku K. L. wysltal do pracodawcy maila z lista godzin, jakie przepracowat
w T.. Przy dniu 30 stycznia 2016 roku nie wskazal on listy godzin i napisal: ,30.01 praca: Out Of Order — zaspalem,
poniewaz schlalem sie jak Swinia i oprocz tego jestem chory. Zastanawiam sie czy i$¢ do lekarza (...)”".

Dowéd:
- e-mail z dnia 1.02.2016r. (k. 125-126),
- przestuchanie powoda K. L. w charakterze strony (k. 245-247 w zw. z k. 110-111).

Po powrocie do Polski K. L. otrzymal dwa dni urlopu wypoczynkowego. Mial stawi¢ sie w siedzibie pracodawcy
w dniu 2 lutego 2016 roku. Gdy przybyl na miejsce, zostal on poinformowany o kosztach powstalych w zwigzku z
jego wczesniejszym powrotem z T.. J. T. zaproponowal wowczas, ze umowa o prace zostanie z nim rozwigzana za
porozumieniem stron, o ile K. L. pokryje wydatki zwigzane z transportem P. C. do T. i z powrotem. K. L. odmoéwil
zaplaty tej kwoty. Tego samego dnia Spotka wyslala do niego o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy.

K. L. otrzymal to pismo w dniu 5 lutego 2016 roku. W tresci o§wiadczenia wskazano, ze w trakcie delegacji w porcie w
S. K. L. wdniach 15, 171 30 stycznia 2016 roku nie stawil sie do pracy zgodnie z obowiazujacym go harmonogramem,
czego prawdopodobnym powodem bylo spozywanie do p6znych godzin nocnych nadmiernej iloSci alkoholu poza
godzinami pracy. Jako przyczyny rozwigzania umowy wskazano:

- trzykrotne niestawienie sie w pracy bez usprawiedliwienia (15 stycznia 2015 roku, 17 stycznia 2016 roku i 30 stycznia
2016 roku),

- naganne zachowanie w hotelu, w dniu 30 stycznia 2016 roku, godzace w dobre imie spdiki (...). K.,

- narazenie pracodawcy na straty finansowe, wynikajace z konieczno$ci zastepstwa pracy, organizacji transportu do/
z T. dla zastepcy.

Dowéd:



- oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem nadania (k. 20 i cze$é C akt
pracowniczych),

- projekt oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron (k. 15),

- projekt ugody pozasgdowej o naprawienie szkody przez pracownika (k. 16-17),

- przestuchanie reprezentanta pozwanej spolki (...) w charakterze strony (k. 244-245 w zw. z k. 111-113),
- przestuchanie powoda K. L. w charakterze strony (k. 245-247 w zw. z k. 110-111).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkéw oraz
przeshuchania stron w zakresie wymienionym w czeci faktycznej uzasadnienia. W pozostalym zakresie dowody te
okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Kluczowe ustalenia dla rozstrzygniecia Sad poczynit na podstawie
zeznan $wiadkoéw P. G. i H. K.. Osoby te byly obecne w T., kiedy prace w ramach zadan zleconych pozwanej spolce
$wiadczyl tam K. L.. Na podstawie zeznan tych §wiadkoéw Sad ustalil przebieg zdarzen zwigzanych z powrotem powoda
do Polski i przyczyn takiego stanu rzeczy. Relacje te wzajemnie ze sobg korespondowaly i poza drobnymi szczegélami
byly ze soba spdjne. Drobne rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow, np. co do daty przyjazdu P. G. do T. (§wiadek zeznal,
ze przybyl tam 29 lipca, podczas gdy w rzeczywistoSci bylo to 29 stycznia), czy tez godziny wyjazdu do stoczni takséwka
w dniu 30 stycznia (P. G. zeznal, ze mialo to nastapié o godz. 8:00, zas H. K. — 0 godz. 9:00), nalezy thumaczy¢ uptywem
czasu, jaki minal od tych zdarzen do momentu skladania zeznan przez §wiadkow. Rozbieznosci te w Zadnym wypadku
nie moga podwazaé treSci ztozonych przez nich zeznan. Relacje ww. §wiadkdéw uzupelnial swiadek P. C., ktory zastgpil
powoda przy pracy na statku po jego powrocie do kraju, a takze przedstawiciel pozwanej J. T., ktorego przestluchanie
pozwolito na ustalenie okolicznosci, w ktorych K. L. zostalo wreczone oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Sad nie uwzglednil jednak przestluchania komplementariusza pozwanej spotki na temat samego przebiegu zdarzen
w T., a takze przyczyn, wskutek ktorych powod wrocil przedwcezesnie do Polski. Jak sam J. T. przyznal, nie byt on
wowczas obecny na miejscu wydarzen, a wiedze na temat okoliczno$ci sprawy czerpal od P. G. i H. K.. Stad jego relacja
okazala sie co do kilku okoliczno$ci sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie
znalazlo bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym przestuchanie reprezentanta pozwanej w zakresie, w jaki
podal on, ze powodowi generalnie powiedziano, ze ma nie stawiaé sie w pracy w dniu 30 stycznia 2016 roku w celu
doprowadzenia siebie do stanu normalnego funkcjonowania. Jest to sprzeczne z zeznaniami §wiadkéow P. G. i H.
K., ktorzy zgodnie zeznali, Ze tego dnia czekali na powoda, a nawet podjeli proby obudzenia go za posrednictwem
recepcji, lecz nie przyniosto to skutku. W zwiazku z tym udali sie do stoczni bez K. L... Dopiero wéwczas H. K. oznajmil
powodowi, aby nie stawiat sie juz w tym dniu do pracy w zwigzku z tym, ze byla to juz trzecia sytuacja tego typu i z uwagi
na stan powoda poprzedniej nocy. Rozbieznos¢ te nalezy jednak, zdaniem Sadem tlumaczy¢ faktem, iz J. T. nie byt
obecny na miejscu wydarzen w T. i jedynie uzyskal wiadomo$¢ na ich temat od 0s6b trzecich. Niezgodne ze ustalonym
stanem faktycznym okazalo sie réwniez twierdzenie J. T., ze powod mial sie awanturowaé w hotelu w dniu 29 stycznia
2016 roku, poniewaz glo§na wymiana zdan pomiedzy powodem a H. K. miala miejsce dzien p6zniej. Niewiarygodne
okazaly sie ponadto twierdzenia przedstawiciela pozwanej co do tego, ze wyslal o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia do powoda dopiero 5 lutego 2016 roku (w piatek). W aktach osobowych jest bowiem
potwierdzenie nadania tego pisma z 2 lutego 2016 roku. Tym samym powyzsza decyzja zapadla tego samego dnia po
tym, jak pow6d odmowil rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron i zaplaty kosztow transportu P. C.do T.,
a nie — tak jak podnosit J. T. — dopiero po umozliwieniu K. L. odniesienie sie do zarzutéw w dniu 5 lutego 2016 roku.

Przestuchanie K. E. Sad uznal za wiarygodne w caloSci jedynie w tym zakresie, w jakim powdd zeznawal o
okoliczno$ciach majacych miejsce juz po jego powrocie do Polski, to jest o doreczeniu mu o$wiadczenia o rozwigzaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z uprzednia warunkowa propozycja pracodawcy co do rozwigzania umowy za
porozumieniem stron. W pozostalym zakresie, to jest w zakresie twierdzen powoda dotyczacych pobytu w T., Sad uznat
je w przewazajacej mierze za niewiarygodne. Stanowily one probe przedstawienia siebie wylacznie w pozytywnym
Swietle, co stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatlem dowodowym. Sad poczynil ustalenia faktyczne
na podstawie przestluchania powoda jedynie w zakresie, w jakim powod podal, ze stawit sie w pracy w dniach 15
i 17 stycznia 2016 roku. Nie podzielil jednak jego twierdzen co do tego, ze stawil sie wowczas punktualnie celem
wyjazdu do pracy. Twierdzenia powoda, Ze sp6zniat sie maksymalnie kilka minut sa sprzeczne z zeznaniami H. K.,
ktoéry wskazal, ze powdd wielokrotnie nie stawial sie przy recepcji hotelowej na umoéwiona godzine celem wyjazdu do
stoczni. Sprzeczne z zeznaniami tego $wiadka sa takze twierdzenia powoda co do tego, ze nigdy nie bylo potrzeby, aby
dobudza¢ go i ponaglac.

Sad nie podzielit takze zeznan powoda co do iloéci spozywanego przez niego alkoholu podczas wyjazdu do T..
Twierdzenia, ze byly to tylko 1-2 piwa w trakcie calej delegacji sa jaskrawo sprzeczne z zeznaniami Swiadkéow H. K.
i P. G.. Swiadkowie ci podali, ze powéd tego alkoholu spozywat zdecydowanie wiecej. Ponadto byly one niezgodne z
wydrukiem rachunku z hotelu, w ktérym zatrzymal sie powod (k. 36-39). Wynika z niego wprost, ze K. L. wielokrotnie
korzystal z pokojowego minibaru. Racje ma powod, ze okreslenie (...) widniejace na rachunku nie odnosi sie wylacznie
do zamawiania alkoholu. Z przedlozonego przez powoda e-maila z hotelu (k. 141-142) do sie wywie$¢, ze zamowienie to
moglo obejmowac calosé restauracyjnego menu, w tym takze alkohol. Tym samym nie jest mozliwe zweryfikowanie, co
w danym dniu K. L. zamawial w restauracji. Nie ma to jednak znaczenia, zeby przyja¢, ze powdd spozywal na wyjezdzie
znacznie wieksze iloéci alkoholu, anizeli deklarowal. Powyzsze wynika bowiem wprost z zeznan $wiadkow, zestawienia
dotyczacego wydatkdow na minibar oraz okoliczno$ci sprawy.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze to nadmierne spozywanie alkoholu bylto przyczyna powrotu K. L. do Polski. Sad
nie podzielil twierdzen powoda, jakoby przemawial za tym jego zly stan zdrowia. Powod twierdzil, ze w dniu 29
stycznia 2016 roku miat mie¢ stan goraczkowy, oslabienie organizmu i kaszel. Ponadto wskazywal, Zze po powrocie
z pracy poinformowal H. K., ze nie stawi sie ze wzgledu na te dolegliwo$ci nastepnego dnia w pracy. Twierdzenia te
sq niewiarygodne. Po pierwsze, gdyby powdd istotnie zle sie czul w dniu 29 stycznia 2016 roku, to nie przebywalby
tego dnia w barze hotelowym, spozywajac alkohol, o czym zeznal §wiadek P. G.. Po drugie, zeznania te sa wewnetrznie
sprzeczne. Powod wskazywal bowiem, ze informowat H. K. dzieh wezeéniej, tj. 29 stycznia 2016 roku, ze nie stawi
sie pracy. Jednocze$nie dodal, ze 30 stycznia 2016 roku dzwonil do niego rano recepcjonista z informacja, ze H. K.
na niego czeka (k. 245). Powdd nie potrafil wyjasnié, dlaczego H. K. oczekiwal na niego rano w recepcji, skoro dzien
wezeéniej K. . mial usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$é¢. Warto zauwazy¢, ze zar6wno Swiadek P. G., jak i H. K. zgodnie
zeznali, ze rano w dniu 30 stycznia 2016 roku czekali na powoda kilkana$cie minut az zejdzie do recepcji celem wyjazdu
do pracy. H. K. wskazal, ze probowal skontaktowa¢ sie z powodem przez recepcje, jednak bezskutecznie (k. 221). Ta
istotna r6znica potwierdza, ze $§wiadkowie ci, jako niezainteresowani bezposrednio sporem, zeznali na temat sytuacji
w hotelu zgodnie z faktycznym przebiegiem wydarzen, zas powdd staral sie przedstawi¢ omawiane zdarzenie w sposob
jednostronny, thumaczac powody swojej niedyspozycji ztym stanem zdrowia.

Zaznaczenia wymaga takze to, ze z jednej strony powdd powolywal sie na swoja niedyspozycje zdrowotna, a nie udat
sie do lekarza, ani nie skorzystal z ustlug medycznych dostepnych na miejscu. K. L. thumaczy} to brakiem polisy, co
jest sprzeczne z materialem dowodowym. Pozwana przedstawila bowiem w toku postepowania dokumenty, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze powod byl ubezpieczony podczas wyjazdu do T. i mogt skorzystaé bezplatnie ze shuzby
zdrowia w razie takiej potrzeby. Podkre$li¢ nalezy, ze nie byl to pierwszy zagraniczny wyjazd K. L., musial on wiec znac
procedury obowiazujace w przedsiebiorstwie w tym zakresie. Swiadek P. C., ktory zastapil powoda wprost zeznal, ze
powszechna wiedza w spolce bylo to, ze kazda osoba wyjezdzajaca na delegacje do innego panstwa jest ubezpieczona
i tym samym moze wezwac lekarza. Sad zwrocil takze uwage na tre$é maila, ktérego powod wyslal w dniu 1 lutego
2016 roku (juz po powrocie do Polski) do pracodawcy z lista godzin, jakie przepracowal w T. (k. 125-126). Z tresci tej
korespondencji mozna wyczytaé, ze gldbwna przyczyna nieobecno$ci powoda w pracy w dniu 30 stycznia 2016 roku
bylo nadmierne spozycie alkoholu. Pow6d napisal bowiem ,, 30.01 praca: (...) Order — zaspalem, poniewaz schlalem
sie jak $§winia i oprocz tego jestem chory”. Pow6d napisal takze, ze dopiero zastanawia sie, czy udaé sie do lekarza



(faktycznie udal sie do niego dopiero w dniu 2 lutego 2016 roku pomimo powrotu do Polski w dniu 31 stycznia 2016
roku). Tym samym nie mozna uznaé, ze gtéwna przyczyna powrotu do kraju powoda byt jego zly stan zdrowia, skoro po
powrocie do Polski nie udal sie on bezposrednio do lekarza. Zwlaszcza, ze z przestuchania powoda (k. 111) wynika, ze w
dniu 31 stycznia 2016 roku chcial on jecha¢ do pracy. Twierdzenia o powaznej chorobie powoda (w pozwie znalazlo sie
wrecz twierdzenie o panujacej w hotelu epidemii — k. 6) nie zastluguja w $wietle tych okoliczno$ci na uwzglednienie.
Niewiarygodne sa za$ twierdzenia powoda, ze jego sformulowanie w mailu, ktére dotyczylo nadmiernego spozycia
alkoholu w dniu 29 stycznia 2016 roku bylo jedynie tendencyjna odpowiedzia na nekajace go telefony, w szczegolnosci
od P. C.. Takie sformulowanie bytoby bowiem uzasadnione w nieformalnych relacjach kolezenskich, przyktadowo na
linii powo6d — P. C., nie za$ w korespondencji z pracodawca, ktory przeciez nie mogl by¢ swiadkiem rozmoéw pomiedzy
mezczyznami. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze powod do pozwu doreczylt skrocong wersje tej wiadomosci e-mail,
celowo pomijajac fragment o nadmiernym spozyciu alkoholu (k. 18), a pelng jej wersje przedlozyta dopiero pozwana
spolka. OkolicznoSci te powoduja, Ze nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen powoda co do tego, ze faktycznym
powodem jego powrotu do Polski byt zly stan zdrowia.

Nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie przedlozony przez powoda raport (k. 70-108), dotyczacy jego pracy
na statku. Nie bylo bowiem kwestionowane to, ze K. L. wykonywal prace w stoczni podczas wiekszosci pobytu w T..
Spor za$ dotyczyl gléwnie tego, jakie powody zadecydowaly za tym, ze powod wrocil przedwezesnie do kraju.

W zakresie podnoszonych przez strone powodowa twierdzen co do sprzeczno$ci pomiedzy notatka sporzadzona przez
H. K. a jego zeznaniami, nalezy wskazac, ze s one nieuzasadnione. Wprawdzie $§wiadek ten zeznal, Ze nie sporzadzal
notatki stuzbowej (k. 221), lecz jednocze$nie dodal, ze nie sporzadzal notatki dotyczacej nieobecno$ci powoda w pracy.
Tre$¢ tych zeznan nie podwaza tego, ze mogl on sporzadzi¢ notatke na temat jego calo$ciowej oceny pobytu powoda
w T. i przyczyn, dla ktérych poprosil on pracodawce o zmiane serwisanta. Ponadto ewentualng niepamie¢ Swiadka w
tym zakresie moze thumaczy¢ uplyw znacznego uplywu czasu od momentu sporzadzenia notatki w dniu 30 stycznia
2016 roku (k. 40) do momentu zlozenia zeznan przed Sadem (w dniu 29 czerwca 2017 roku). Ponadto, po podniesieniu
takiego zarzutu przez powoda, pozwana spotka przedlozyta jako dodatkowy dowod w sprawie uzyskane o$wiadczenie
H. K., potwierdzajace sporzadzenie przez niego w dniu 30 stycznia 2016 roku owej notatki (k. 261). Brak jest zatem
podstaw do uzupeliania zeznan $wiadka, badz badania autentycznosci ztozonego pod pismem podpisu, zwlaszcza, iz
ostatecznie wniosek taki przez strone powodowa nie zostal w sprawie ztozony.

K. L. w pozwie domagat sie od pozwanej spotki odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu uméw w tym trybie, jak réwniez sprostowania $wiadectwa pracy. Podstawa
prawna pierwszego z wyzej wymienionych roszczen jest art. 56 § 1 kp w zw. z art. 59 kp, albowiem powdd
byl zatrudniony na czas okreslony i mogl domagac sie od pozwanej wylacznie odszkodowania. Z kolei zadanie

sprostowania §wiadectwa pracy znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 97 § 2" kp.

Stosownie do tresci art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiazanie umowy, za$ zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca
moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkow pracowniczych. W sprawie wlaénie na te przeslanke powolala sie pozwana spotka w
uzasadnieniu swojej decyzji. Wskazala przy tym trzy przyczyny. Ich zasadno$¢ na skutek zlozonego przez powoda
odwolania zostala poddana ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania. Przed przystgpieniem do merytorycznego
badania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zaznaczenia wymaga, ze zostalo ono
zlozone w wymaganej formie pisemnej (art. 30 § 3 kp), z zachowaniem miesiecznego terminu od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy, a ponadto zawiera ono pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 kp). Tym samym o$wiadczenie pozwanej
spelnia wszystkie wymogi formalne, jakie powinno mieé to pismo.

Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ dokonania przez strone pozwana rozwiagzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy i prawdziwo$¢ wskazanych tam przyczyn. Nalezy wskaza¢, ze taki sposéb rozwiazania
stosunku pracy jest nadzwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy, dlatego tez powinien by¢ stosowany przez



pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
mozna sformutowaé tylko wtedy, gdy lacznie spelnione zostang nastepujace przestanki. Pracownik musi dopuscié
sie ciezkiego (kwalifikowanego) naruszenia obowigzkéw pracowniczych o charakterze podstawowym, przy czym
jego zachowanie musi by¢ zawinione. W tym pojeciu miesci sie za$§ zaréwno zachowanie umy$lne, jak i wynikajace
z razacego niedbalstwa, ktore wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczeg6lng przezorno$c i ostroznoéé w
dzialaniu. O zawinieniu wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818),
W razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interes6w pracodawcy.

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly sprecyzowane w art. 100 § 11 2 kp, zgodnie z ktérym pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowiazany w szczego6lnoéci
przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz dbaé¢ o dobro zakladu pracy, w tym
chronié jego mienie.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, ze powod dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Sad nie uznal jednak za merytorycznie zasadnych wszystkich
przyczyn podanych przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Odnoszac
sie do pierwszej przyczyny, okre$lonej jako trzykrotne niestawienie sie powoda w pracy bez usprawiedliwienia, to
literalnie odczytujac ten fragment pisma, nalezaloby przyjaé, ze pracodawca zarzucil K. L. niepojawienie sie w pracy
w ogoble w dniach 15, 17 i 30 stycznia 2016 roku w pracy. Jednakze przyczyne te nalezy odczytywac szerzej, tacznie
ze stwierdzeniem, ze nieobecno$¢ ta wigzala sie z niestawiennictwem powoda do pracy zgodnie z obowigzujacym go
harmonogramem. Postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze pow6d dwukrotnie, tj. w dniach 15 i 17 stycznia 2016
roku nie stawit sie 0 omowionej godzinie celem wyjazdu do pracy. Pierwszy raz spowodowalo to opdznienie wyjazdu
wszystkich pracownikéw o godzine, natomiast za drugim razem K. L. dojechat do stoczni osobno.

Nalezy wskazaé, ze jakkolwiek H. K. nie byl formalnie przelozonym powoda, tak powo6d mial obowiazek
wspolpracowaé z przedstawicielem armatora, o czym doskonale wiedzial, gdyz wynika to wprost z jego zeznan (k.
110). Tym samym ustalenia wynikajace z godziny wyjazdu wspolng taksoéwka do pracy wigzaly powoda i uchybienie
stawienia sie o uméwionej godzinie nalezy traktowaé jako naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego w
postaci przestrzegania czasu pracy (por. art. 100 § 2 pkt 1 kp). Zwlaszcza, ze przyjetym zwyczajem, o ktéorym powdd
wiedzial, byt wyjazd wspo6lng takséwka z hotelu do stoczni celem minimalizowania kosztéw armatora. Dodatkowo
nalezy stwierdzié, iz nie jest rola pracodawcy (czy tez oso6b dzialajacych w jego imieniu) ,dobudzanie” pracownika
celem jego stawienia sie w pracy, co w niniejszej sprawie byl czynione przez H. K. czy innych pracownikow
udajacych sie do stoczni. Ponadto powo6d nie stawil sie punktualnie w recepcji, celem wyjazdu do pracy, takze
w dniu 30 stycznia 2016 roku. Biorgc pod uwage, ze przyczyna jego nieobecno$ci bylo nadmierne spozywanie
alkoholu poprzedniego dnia, nalezy uznaé, ze doszlo wowczas do szczegoélnego rodzaju zawinionego uchybienia,
ktére spowodowalo zagrozenie interesu pracodawcy. K. L. byl bowiem juz wcze$niej upominany przez H. K., ze
ponowne spdznienie z powodu spozywania alkoholu bedzie wigzalo sie z niewpuszczeniem go na statek. Swojego
slowa przedstawiciel armatora dotrzymat i nie pozwolil K. L. tego dnia stawié¢ sie na statku, gdy ten skontaktowal sie
z nim o pdzniejszej godzinie. Tym samym stopien natezenia zlej woli w sprawie po stronie powoda nalezy okreslié
jako znaczny. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byla utrata zaufania przez H. K. u powoda, co wigzalo sie z tym,
ze przedstawiciel armatora po glo$nej wymianie zdan z K. L. wieczorem 30 stycznia 2016 roku poprosit P. G. o
zorganizowanie zastepstwa dla powoda. Swiadek P. C., ktory pojawil sie w zastepstwie K. L. wskazal, ze wprawdzie
H. K. nie wyrazal sie o powodzie negatywnie, lecz byl zawiedziony jego postawg. Nie ulega watpliwosci, ze praca przy
serwisie automatyki i elektroniki statku wymaga trzezwego umystu, co podkreslil §wiadek. Uzasadniona byla w takim
wypadku decyzja przedstawiciela armatora o zmianie serwisanta, skoro po raz kolejny powd6d naruszyl obowiazujacy



harmonogram pracy (poczawszy od wyjazdu z hotelu do stoczni). Nalezy zaznaczy¢, ze nadmierne spozywanie przez
powoda alkoholu po godzinach pracy mialo znaczenie w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy tylko o tyle, o ile godzilo
we wlasciwe wykonywanie obowigzkéw — punktualne stawianie sie do pracy, badz niestawianie sie w niej w ogole, w
zadnym innym kontekscie. Podstawowym obowiazkiem pracownika jest §wiadczenie pracy i w tym celu pracownik
powinien stawia¢ sie punktualnie do pracy.

Dodatkowo, w $wietle okoliczno$ci sprawy, nalezy uznaé, ze nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 30 stycznia
2016 roku z uwagi na nadmierne spozywanie alkoholu skutkowala powstaniem szkody po stronie jego pracodawcy,
bowiem doprowadzila do tego, pracodawca musial zorganizowac zastepstwo za powoda celem dokonczenia prac
serwisowych na statku. Skutek w postaci szkody poniesionej przez pracodawce powoda niezasadnie jednak literalnie
zakwalifikowano jako jedng z przyczyn o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powoda, co nie
zmienia faktu, iz na skutek zawinionego dzialania powoda pracodawce taka szkode poniost. To bowiem ze wzgledu na
zachowanie K. L. pracodawca musial zapewni¢ natychmiastowy transport do T. dla innego pracownika, co przelozyto
sie na powstanie dodatkowych kosztow. Swiadek P. C. wprost zeznal, ze kwestia zmiany powoda byla niepodwazalna,
gdyz w tym wypadku chodzilo o dobre imie spolki (k. 116). Tym samym powod nie tylko spowodowal powstanie realnej
szkody po stronie pracodawcy, ale takze narazil go na utrate dobrej renomy.

W zakresie punktu drugiego o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, nalezy wskazaé, ze podana tam
okoliczno$¢ nagannego zachowania powoda w hotelu w dniu 30 stycznia 2016 roku, godzaca w dobre imie pozwanej
spoiki, nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Jakkolwiek w toku postepowania ustalono, ze tego dnia
miala miejsce glodna wymiana zdan, w ktorej uczestniczyli pow6d wraz z H. K., tak strona pozwana nie wykazala
— a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu — ze z tych zdarzeniem wigzaly sie jakie$ negatywne skutki
dla pozwanej spolki. Zdarzenie to nalezy wigzaé bezposrednio ze sprzeczka pomiedzy K. L. a H. K., ktéry upominat
powoda, aby przestal spozywacé alkohol. Sam H. K. zeznal, ze przeprosil p6Zniej dyrekcje hotelu za glo$ny ton ze swojej
strony (k. 221). Tym samym nie sposdb dopatrze¢ sie w zwigzku z tym zdarzeniem duzego natezenia winy powoda,
skoro uczestniczyla w nim aktywnie takze inna osoba. Ponadto nie mozna uznaé, ze na reputacje pozwanej spotki
mogt wplynaé sam fakt spozywania przez powoda alkoholu w restauracji hotelowej. Wprawdzie $wiadek P. G. zeznal,
ze upominal powoda, by poszedt z piwem do pokoju, wskazujac ze armator nie toleruje zadnej ilosci alkoholu (k.
113). Jego obawy nie byly jednak uzasadnione. Swiadek H. K. zeznawal, Ze powszechnie przyjete bylo to, ze po pracy
wypijano jedno lub dwa piwa, a nawet wysokoprocentowa wodke turecka R.. Zaznaczenia wymaga takze, ze powod
przedstawil oswiadczenie pracownikow hotelu, ktérzy nie mieli zastrzezen do jego zachowania (k. 22, 69), co takze
Swiadczy w tym wypadku o braku narazenia pozwanej na utrate dobrego imienia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze uznanie jednej z kilku przyczyn zwolnienia dyscyplinarnego
za nieprawidlowa, nie powoduje bezzasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad uznal za
uzasadniong jedng z dwoch przyczyn oSwiadczenia pracodawcy (trzecia stanowila w istocie skutek w postaci szkody
pracodawcy). Tym samym bylo one usprawiedliwione i zgodne z przepisami dotyczacymi rozwiazywania uméw w
trybie dyscyplinarnym. W przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika mozliwe jest bowiem wskazywanie kilku przyczyn, ktore pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkow, a dla zgodnosci z prawem takiego o§wiadczenia woli wystraczajace jest wykazanie przez
pracodawce przynajmniej jednej z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., III PK 115/16, LEX nr
2350661). W konsekwencji zadanie K. L. dotyczace odszkodowania podlegalo oddaleniu.

Niezasadne okazalo sie jednocze$nie zadanie dotyczace sprostowania Swiadectwa pracy. Nalezy wskaza¢, ze nawet
przy przyjeciu, ze rozwiazanie umowy o prace z powodem byloby nieuzasadnione, to nalezaloby je uzna¢ wowczas za
przedwczesne. Zgodnie bowiem z art. 97 § 3 k.p. - jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie
umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o
prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Dopiero jezeli pracodawca by tego nie uczynil,
pracownik moglby wystapié z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Stosownie do art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 480 zl, ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). Koszty zastepstwa procesowego w zakresie zagdania o odszkodowanie wyniosly 360 zi
(89 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), za$ w zakresie roszczenia o sprostowanie $§wiadectwa pracy — 120 z} (§9 ust. pkt 3
rozporzadzenia).

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci wydatkow na wynagrodzenia dla ttumacza w kwocie 541,79 zt
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1wzw. z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). Sad nie znalazl podstaw do obcigzania nimi powoda i przejal je na
rachunek Skarbu Panhstwa.
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