UZASADNIENIE

Powod B. P. w pozwie skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w S.
wniodst o przywrocenie do pracy u pozwanego na dotychczasowym stanowisku pracy starszego specjalisty do spraw
technicznych przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy okre§lonych w umowie o prace z dnia 22
pazdziernika 1990 r., a jezeli przywrécenie do pracy okaze sie niemozliwe, o zasagdzenie odszkodowania w wysokosci
16.800 zl. Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy
zgodnie z art. 47 k.p. wzw. z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze o zasadzenie od pozwanego poniesionych
przez powoda kosztow postepowania wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych
przepisow.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze u pozwanego pracodawcy pracowal na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
22 pazdziernika 1990 roku na czas nieokre$lony na stanowisku starszego specjalisty ds. technicznych. W dniu 25
stycznia 2016 r. otrzymal od pozwanego pismo rozwigzujace umowe o prace za wypowiedzeniem. Zdaniem powoda,
rozwigzanie przez pozwanego stosunku pracy za wypowiedzeniem naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
w tym przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem pozwany nie uzyskal zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej dzialajacej u pracodawcy na rozwigzanie z nim umowy o prace. Tymczasem obejmowata go ochrona przed
rozwigzaniem umowy o prace wynikajaca z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Powod wskazal, ze pozwany nie
mogl rozwigzac z nim umowy o prace, gdyz byl on imiennie wskazanym uchwala (...) przy Samodzielnym Publicznym
Wojewoddzkim Szpitalu (...) w S. z dnia 3 kwietnia 2014 r. pracownikiem, objetym szczegblna ochrona na podstawie
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochrona ta trwala do dnia 26 lutego 2015 r., czyli do momentu podjecia
nowej uchwaly przez zwigzek.

Nadto powdd zakwestionowat realny charakter przyczyny wypowiedzenia wskazujac, ze ze swoja wiedza mogl zostaé
zatrudniony na innym stanowisku w pozwanym zakladzie pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w momencie dokonania wypowiedzenia umowy o prace w dniu 25 stycznia 2016
r. powdd nie byt juz objety ochrong przed wypowiadaniem stosunku pracy na podstawie ustawy o zwigzkach
zawodowych. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze ochrona powoda ustala z dniem zaprzestania sprawowania funkcji
przewodniczacego komisji zakladowej (...), tj. w dniu 1 stycznia 2015 r., ewentualnie po uplywie roku od w/w
daty, tj. 1 stycznia 2016 r. Pozwany wskazal, ze uchwala z dnia 3 kwietnia 2014 r., w ktorej uwzgledniono powoda
jako podlegajacego ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, nie zawierala terminu do jakiego przedmiotowa
ochrona miala trwaé, zatem ustaé ona powinna najpézniej w chwili zaprzestania sprawowania funkcji czlonka zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

W toku postepowania powdd podnioslt, ze byl objety ochrona niezaleznie od piastowania funkcji Przewodniczacego
(...) Organizacji (...) przy Samodzielnym Publicznym Wojewodzkim Szpitalu (...) w S.. Byt bowiem upowazniony do
wystepowania wobec pozwanej w imieniu zrzeszonych w ramach sekcji lub sekretariatu podstawowych jednostek
organizacyjnych zwigzku, tj. miedzy innymi (...) przy (...) wS..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyl stosunek pracy oparty na umowie o prace z 22 pazdziernika 1990 r. na czas nieokres§lony, w ramach
ktoérego powod wykonywal prace na rzecz pozwanego, ostatnio na stanowisku starszego specjalisty ds. technicznych.

Do roku 2004 powdd pracowal jako kierownik sekcji informatyki. Potem za$, do 2010 r. powdd pracowal jako starszy
specjalista w D. administracyjno-gospodarczym pozwanego wykonujgc prace sekretarki medycznej w Wojewddzkiej
Przychodni (...).



W latach 1994-2002 i 2006-2010 r. powdd pelnil funkcje przewodniczacego (...) Organizacji (...) przy Samodzielnym
Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w S..

W roku 2010 pozwany wygasit dzialalnos¢ Wojewodzkiej Przychodni (...), a Zze z mocy prawa zobligowany do
zatrudniania powoda, musial zaproponowa¢ mu prace na innym stanowisku. Z tej przyczyny zwrocil sie do niego o
dostarczenie dokumentdw, z ktérych mogloby wynikaé, ze w ostatnim okresie podniost swoje kwalifikacje pracownicze
lub nabyl nowe uprawnienia. Podal jednoczesnie, iz z akt osobowych powoda wynika, ze ma wyksztalcenie wyzsze z
zakresie elektrotechniki w specjalnoéci: przetwarzanie i uzytkowanie energii elektryczne;j.

Ostatecznie w dniu 31 maja 2010 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktorego powod mial swiadczy¢ prace na
stanowisku starszego specjalisty do spraw technicznych.

Do jego zadan na tym stanowisku naleze¢ mialo m.in.:

- wykonywanie i monitorowanie inwentaryzacji budowlanej obiektéw z zasobu pozwanego, w tym szczegblowe
rozpisanie wszystkich pomieszczen z podzialem na oddzialy, sale chorych, bloki operacyjne, sanitariaty, korytarze, itp.,

- sporzadzanie inwentaryzacji i planéw miejsc parkingowych na terenie szpitala i obiektéw nalezacych do szpitala,

- wspolpraca z D. administracyjno-gospodarczym w zakresie gospodarowania miejscami parkingowymi i ochrong
obiektow,

- opracowywanie wzordw przepustek i systemu ich wydawania,
- udzial w komisjach inwentaryzacyjnych.

Nikogo innego z takim zakresem obowiazkéw pozwany nie zatrudnial. Sam powodd nie mial kwalifikacji do
wykonywania powierzonych mu prac i w rzeczywistoS$ci nikt nie rozliczal go z ich wykonania.

Po uplywie kolejnej czteroletniej kadencji w roku 2014 powoda ponownie wybrano przewodniczacym zakladowej
organizacji zwigzkowej. Na mocy uchwaly zwiazku nr 8/2014 z 3 kwietnia 2014 r. wskazano powoda jako osobe, ktorej
stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie. Nie podano w jej tre$ci okresu trwania tej ochrony.

Ze skutkiem na koniec roku 2014 r. powdd zrezygnowal z pelnionej funkcji zwiazkowej z przyczyn osobistych.

Po przeprowadzeniu wyboréw uzupeliajacych, dzialajaca przy pozwanym (...), w dniu 26 lutego 2015 r. podjela nowa
uchwate w przedmiocie os6b, ktérych stosunki pracy podlegaja szczegblnej ochronie. Nie bylo wérod nich powoda.

Dnia 12 stycznia 2016 r. pozwany zawiadomit (...) istniejaca u pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
z powodem. W odpowiedzi na w/w zawiadomienie Komisja Zakladowa zwigzku nie wyrazila zgody na rozwiazanie
umowy o prace z B. P..

W dniu 25 stycznia 2016 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace wskazujac jako przyczyne zmiany
organizacyjne, brak potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku starszego specjalisty do spraw technicznych oraz
wykonywania powierzonej pracy.

Ze wzgledow finansowych w pozwanym redukowano stan zatrudnienia w réznych komoérkach. Stanowisko powoda
zlikwidowano, gdyz dyrektor pozwanego uwazal, ze bylo utrzymywane ,sztucznie” w zwigzku z ochrong zwiagzkows i
nie wnosi ono niczego dla dzialalno$ci szpitala.

Dowéd:

- wypowiedzenie k. 6,



- pismo z dnia 22.01. 16 1. k. 7,

- zawiadomienie organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace z 12.01. 16 . k. 8,
- uchwatla nr 1/2015 k. 9,

- pismo z 27.02.15 1. k. 10.

- uchwala nr 8/2014 r. k. 11,

- karta stanowiskowa k. 43,

- porozumienie zmieniajace k. 44,

- pismo z 27.05.10 1. k. 46,

- pismo z 10.03.04 1. k. 48,

- wypowiedzenie k. 49,

- zeznania M. Z. k. 88-88yv,

- zeznania B. P. k. 88-89,

- zeznania M. U.- k. 111.

Powod w latach 2010-2014 oraz 2014-2018 byl i jest delegatem na Walne Zebranie (...)
D owéd:

- zeznania $wiadka M. Z. k. 88-88v,

- zeznania B. P. k. 88-89,

- zaswiadczenie z 15.02.17 r. k. 99-100.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny i ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania
Swiadka M. Z. oraz przestuchanie powoda i M. U..

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy w tym bezspornym stanie stosunek pracy powoda podlegal szczegblnej
ochronie, a nadto, czy pozwany przed wypowiedzeniem umowy mial obowigzek zaproponowania powodowi pracy na
innym stanowisku.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy- stosownie do Zadania pracownika-
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu- o przywréoceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przykladem przepisu, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p., jest norma art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 powolywanej dalej jako ,ustawa zwigzkowa”). Zgodnie z nig
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej



organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy;

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika imiennie wskazanego uchwalg
zarzadu lub upowaznionego do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy — z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Ochrona przewidziana art. 32 ust. 1 ustawy zwiazkowej ma Scidle okre$lony zakres podmiotowy. Obejmuje
ona czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej oraz pracownikéw bedacych czlonkami tej organizacji,
upowaznionymi do jej reprezentowania wobec pracodawcy lub okre$lonego reprezentanta pracodawcy dokonujacego
za pracodawce czynnoSci ze stosunku pracy.

Nie oznacza to jednak, ze pracownicy spehiajacy jeden z powyzszych warunkéw sa niejako z urzedu objeci taka
ochrong. Aby tak sie stalo, zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej musi dopelnié istotnej formalno$ci, a mianowicie
powinien podja¢ uchwale w przedmiocie objecia ochrong, a do tego wskaza¢ pracodawcy imiennie konkretnych
pracownikow, ktorzy sa nia objeci (art. 32 ust. 3 i 6 ustawy zwiazkowej). Takie wskazanie jest warunkiem koniecznym
objecia szczegdlng ochrona. Dopiero ono ja statuuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., sygn. III PK
52/11).

W przedmiotowej sprawie powdd w momencie rozwigzywania umowy o prace nie byl ani imiennie wskazanym
uchwalg zarzadu czlonkiem zarzadu (...) przy (...) w S., ani imiennie wskazanym uchwala zarzadu pracownikiem
upowaznionym do jej reprezentowania wobec pracodawcy lub okres§lonym reprezentantem pracodawcy dokonujacym
za pracodawce czynno$ci ze stosunku pracy.

Wobec brzmienia art. 32 ustawy zwigzkowej bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly funkcje powoda w
zwigzku zawodowym pelnione w dacie wypowiedzenia umowy, skoro z tytutu ich pelnienia nie wymieniono powoda w
uchwale zarzadu zwiazku jako osoby, ktorej stosunek pracy podlega szczegblnej ochronie. Mowa tu o funkeji delegata
na walne zebranie zarzadu regionu (...) i czlonkowstwo w Sekretariacie Ochrony (...).

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 2 ustawy zwigzkowej ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej przyshuguje
przez okres okre§lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie, dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu
okre$lonego uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie. Dzieki temu osoby nig objete nie musza obawiaé sie
o stabilno$¢ swojego zatrudnienia nie tylko w czasie pelnienia swoich funkcji, ale rowniez przez pewien okres po jego
ustaniu.

Whbrew stanowisku prezentowanego przez strone powodowa, ustanie ochrony nastepuje wraz z uplywem czasu, na
jaki jej udzielono. Z brzemienia art. 32 ustawy zwigzkowej nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, iz trwa ona do czasu
podjecia nowej uchwaly zarzadu zwigzku zawodowego. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz zwigzek zaniecha zawiadomienia
pracodawcy o okresie trwania ochrony, a nastepnie, po wyborze nowych wladz, zaniecha podjecia nowej uchwaly.
W takiej sytuacji uznanie pogladu powoda za prawidlowy skutkowaloby przyjeciem, ze ochrona udzielona bylym
juz czlonkom zarzadu trwa nadal niczym nieograniczona w czasie. Tymczasem jest ona nieodzownie zwigzana z
okres$long dzialalno$cia w zwigzku zawodowym, tj. pelnieniem funkcji czlonka zarzadu lub byciem upowaznionym do
reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy.

W omawianej sprawie (...) Organizacja (...) przy Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w S. po
wyborach do zarzadu w roku 2014 ograniczyla sie tylko do powiadomienia pozwanego o osobach objetych ochrona.
Calkowicie pominela okres jej trwania. Stanowi to przejaw uchybienia formalnego, ktére jednak nie doprowadzilo
do uznania, ze osoby te w istocie nie zostaly nig objete. Uchwala wlasciwego organu zwiazku zawodowego powinna
zawiera¢ informacje o okresie, w ciggu ktorego okreslony pracownik jest upowazniony do reprezentowania zwigzku
wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, ale brak wskazania tego okresu nie wplywa na ochrone trwalosSci



stosunku pracy osoby w niej wskazanej, gdy okres ten mozna ustali¢ na podstawie innych okolicznoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., sygn. III PK 52/11.

Oznacza to, ze skoro powod przestal pehi¢ funkcje przewodniczacego zakladowej organizacji zwigzkowej z konicem
31 grudnia 2014 r., to zgodnie z norma art. 32 ust. 2 ustawy zwigzkowej, jego stosunek pracy przestal by¢ chroniony
z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez Sad nie dopatrzyl sie naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej w fakcie
wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 25 stycznia 2016 r.

Nastepnie nalezalo przeanalizowa¢ przyczyne wypowiedzenia.

Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymdg zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za stluszno$cig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt II PK 306/09). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, gdzie stwierdzil, ze pracodawca nie moze
wykazaé zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie za$ w nastepnej kolejnoSci do wagi przyczyny wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgled6w obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okolicznosci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz zjego osoba. Przyczyny dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez niego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 152/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009
r., sygn. I PK108/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00).

Bezsprzecznie do przyczyn tych nalezy likwidacja stanowiska zajmowanego przez danego pracownika. Sad jest
przy tym pozbawiony mozliwo$ci kontroli w ramach prowadzonego postepowania sadowego zasadno$ci decyzji o
likwidacji. Podjecie jej pozostaje w wylacznej gestii pracodawcy, w ktora sad nie moze wkraczaé.

Jednakze w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
organizacyjnych, wybér pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji
pracownikdow w ramach tej samej grupy pracowniczej, tj. 0s6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne
stanowiska (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. I PKN 675/00).

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00). W mysl art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przeslanki oceny okreslonych w tym
przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza
sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpilo z dostatecznie
zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sprostanie przez pracodawce
wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy
idostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99). Z o$wiadczenia pracodawcy
powinno wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma
wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem
miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz



nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w jego o§wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli z okoliczno$ci sprawy —wynika, ze ta byta mu znana. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009
r., Il PK 156/08, z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10, z dnia 4 listopada 2008r. II PK 82/08).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla likwidacja jego stanowiska. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do
wniosku, iz zaden inny pracownik pozwanej nie mial takiego samego lub podobnego zakresu obowigzkéw jak powdd.
Jego stanowisko utworzono w celu realizacji ustawowego zakazu wypowiedzenia umowy o prace po likwidacji
wczesniej zajmowanego stanowiska. Pozwany nie musiat zatem podawaé w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
kryteriéw doboru, bo jak juz wskazano, stosuje sie je, gdy pracodawca zatrudnia przynajmniej dwoch pracownikéw w
ramach tej samej grupy pracowniczej, tj. osoby wykonujace prace podobng, zajmujace podobne stanowiska.

Powdd nie twierdzil, Ze na jego miejsce pozwany zatrudnil inng osobe, a jedynie, Ze obowiazki, ktore ,teoretycznie”
wykonywal nadal powinny by¢ realizowane przez pozwanego. Dlatego tez Sad uznal, Ze skoro rzeczywiscie stanowisko
powoda zlikwidowano, to likwidacja charakter realny, a tym samym taki tez charakter miala przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu powoda, iz przed wypowiedzeniem nie zaproponowano mu innego stanowiska
nalezy wskaza¢, ze zadna norma prawna nie formuluje takiego obowiazku wobec pracodawcy. Zalezy wylacznie od
jego woli czy w inny spos6b wykorzysta umiejetnos$ci pracownika, ktérego stanowisko pracy zostato zlikwidowane.

Ostatecznie zatem powodztwo nalezalo uzna¢ za bezzasadne, i jako takie oddali¢, czemu dano wyraz w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika. Jego wysoko$¢ wynikala z tresci § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu) i wynosita 360 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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