UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosta o zasadzenie pod pozwanego O. T. kwoty 50.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz momencie jej utworzenia przejela czes¢ zakltadu pracy spolki (...) sp. k. I. W. (1), L. W.
(1), A. G.” w S. i stala sie nastepca prawnym zobowigzan tej spolki, w tym wynikajacych z prawa pracy. Swiadczy
wyspecjalizowane uslugi dZzwigowe oraz transportowe realizowane przez waskie grono przedsiebiorcow. Majac to
na wzgledzie powddka i jej poprzednik prawny zawierali z pracownikami umowy o zakazie konkurencji. Mialy one
stanowi¢ zabezpieczenie przed utrata wykwalifikowanych pracownikow, ktorych wyszkolenie i umozliwienie zdobycia
doswiadczenia jest bardzo kosztownym i pracochlonnym procesem.

Pozwany stal sie pracownikiem powo6dki, w wyniku przejecia czeéci zakladu pracy spélki (...) sp. k. I. W. (1), L. W.
(1), A. G.” w S. (aktualnie(...)sp. j. W S.). Zajmowal sie on logistyka transportu i wynajmu zurawi samojezdnych.
Organizowal wykonanie zlecen i przygotowywal odpowiednia dokumentacje. W czasie zatrudnienia uzyskat szerokie
kwalifikacje w zakresie ustug dZwigowych. Uczestniczyl w realizacji wielu kontraktéw na terenie calej Europy.
Udostepniono mu odpowiednie oprogramowanie warte kilkadziesiat tysiecy zlotych. Poprzednik prawny powdodki i
pozwany zawarly umowe o zakazie konkurencji, w ktérej pozwany zobowigzal sie powstrzymywac¢ od wykonywania
dzialalno$ci konkurencyjnej, w tym zatrudniaé sie u innych przedsiebiorcéw z tej samej branzy. Naruszenie tego
zobowigzania uprawnialo powo6dke do zadania kary umownej w wysoko$ci 50.000 zl.

Pozwany rozwiazal umowe o prace z powodka w dniu 2 lutego 2015 r. Nastepnie podjal zatrudnienie w firmie
konkurencyjnej dzialajacej na rynku ustug (...) gdzie zajmowal takimi samymi zadaniami. Wskutek jego dzialan
powodka utracila cze§¢é swoich kontrahentéow, a do tego dokumentacje, ktéra zaginela po ustaniu zatrudnienia
pozwanego. Pozwany sklonil czeS¢ kontrahentéw do zakonczenia wspoélpracy z powddka i rozpoczecia jej z jego
nowym pracodawca. Prawdopodobnie zaginiona dokumentacje wykorzystuje na potrzeby aktualnych zadan u nowego
pracodawcy. Wedlug powodki, pozwany wszystko to zaplanowal z wyprzedzeniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Swoje stanowisko argumentowal tym, iz powodka
nie wykazala swojego nastepstwa prawnego wobec jego bytego pracodawcy. Nie ma zatem legitymacji czynnej w
zakresie dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji. Nawet gdyby uzna¢ w/w okoliczno$é

za wykazang, to art. 23tV k.p. nie stanowi podstawy do automatycznego wstgpienia przez nowego pracodawce w
zobowiazania wynikajace z umowy o zakazie konkurencji. Z kolei sama takiej umowy z pozwanym nie zawarla.
Pozwany podni6st rowniez, ze w czasie jego zatrudnienia nie zorganizowano mu zadnego szkolenia w zakresie
przedmiotu dzialalno$ci powodki. Wiedze potrzebna na stanowisku kierownika ds. logistyki, transportu i wynajmu
zurawi samojezdnych nabyl jeszcze przed rozpoczeciem pracy w (...) sp.j. . W., L. W., A. W.-G..

Odnoszac sie do motywow zakonczenia pracy dla powddki wyjasnil, ze zwigzane byly one z nieterminowym placeniem
wynagrodzenia i checia jego wyplacania po czesci ,pod stolem”. Nadto powddka borykala sie woéwczas z problemami
technicznymi i w efekcie. W tamtym okresie odeszlo z pracy u niej okoto 40% zalogi.

Pozwany przyznal, ze kontakt z obecnym pracodawca zdobyt dzieki pracy u powodki. Byl on bowiem jej
podwykonawca. Nie zgodzil sie jednak z tym, ze kontrahenci powddki zrezygnowali ze wspolpracy z nig dopiero po
rozwigzaniu jego stosunku pracy. Nastgpilo to jeszcze przed tym zdarzeniem w wyniku niskiej atrakeyjnosci jej oferty
handlowe;.

Zaprzeczylt temu, by dokonal zaboru dokumentéw czy danych powddki i, by przekazat je obecnemu pracodawcy. Podal
natomiast, ze jego stosunek pracy ustat 21lutego 2015 r., za$ powodka zaczela realizowaé umowe o zakazie konkurencji
w zakresie wyplaty odszkodowania dopiero 12 maja 2015 r. Dlatego tez nawet, gdyby miedzy stronami funkcjonowala
taka umowa, to wygaslaby ona w wyniku niewywiazywania sie powodki z obowiazku wyplaty odszkodowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany O. T. byl pracownikiem (...) Sp. Jawnej I. W. & L. W. & A. W.-G. w S. zatrudnionym na stanowisku kierownika
ds. logistyki transportu i wynajmu zurawi samojezdnych.

W dniu 1 lipca 2011 r. pozwany zawarl z w/w sp6tka umowe o zakazie konkurencji. Na jej podstawie pozwany
zobowigzal sie przez caly czas pozostawania w stosunku pracy z pracodawca oraz jego prawnymi nastepcami, do
powstrzymywania sie od wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy. Za czynnosci
te uznano:

- prowadzenie konkurencyjnej wobec pracodawcy dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej w imieniu wlasnym
lub na rzecz osbb trzecich, w tym roéwniez zasiadanie w organach i peklnienie funkcji doradczych w podmiotach
konkurencyjnych wobec pracodawcy,

- podejmowanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub w ramach innych stosunkéw prawnych w podmiotach
konkurencyjnych wobec pracodawcy,

- yjawnianie publicznie informacji technicznych, handlowych i organizacyjnych pracodawcy,

- udzielanie informacji o firmie pracodawcy poza okreslonymi w w ramach reklamy, a w szczegdlnosci o jego klientach,
sytuacji gospodarczej i prawnej,

- naklanianie oséb trzecich do korzystania z ustlug innych firm prowadzacych dzialalno§¢ konkurencyjna wobec
pracodawcy,

- nawigzywanie stosunkéw prawnych z klientami pracodawcy, ktére moglyby naruszy¢ interes pracodawcy,

- uczestniczenie w przedsiewzieciach lub podmiotach konkurencyjnych dla pracodawcy, w szczegdlnosci poprzez
wnoszenie wkladow, nabywanie udzialow i akeji.

Zapodmiot konkurencyjny lub dzialalnoé¢ konkurencyjna uznano kazde przedsiebiorstwo lub dzialalno$é, niezaleznie
od formy organizacyjnej i prawnej, ktére wchodza w zakres przedmiotu przedsiebiorstwa lub dzialalnosci pracodawcy.

Pozwany zobowigzal sie nadto do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy
przez okres trzech lat od czasu ustania stosunku pracy.

W przypadku naruszenia tego obowiazku pozwany mial zaplaci¢ pracodawcy kare umowna w wysokosci 50.000 zl.

Z kolei pracodawca zobowigzal sie do placenia pozwanemu za przestrzeganie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej
odszkodowania w wysokos$ci 25% wynagrodzenia przystugujacego w dacie rozwiazania stosunku pracy. Mialo ono by¢
platne w ratach miesiecznych przez caly okres obowigzywania zakazu konkurencji.

Umawiajgce sie strony zastrzegly, ze umowa w zakresie dotyczacym okresu przypadajgcego po rozwigzaniu stosunku
pracy rozwigzuje sie po uplywie terminu trwania tego zakazu (trzech lat), w przypadku ustania przyczyn, dla ktérych
zakaz zostal ustanowiony i w razie niewykonania przez pracodawce zobowigzania do zaplaty odszkodowania, a takze
W razie porozumienia stron.

W tej samej dacie pozwany i jego pracodawca zawarli umowe o obowigzku zachowania w tajemnicy informacji. Jej
przedmiotem bylo zobowiazanie pozwanego do zachowania w tajemnicy w trakcie i po zakonczeniu umowy laczacej
strony wszelkich informacji dotyczacych dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez pracodawce i jego kooperantow
oraz uzyskanych w zwigzku z prowadzona przez pracodawce i jego kooperantéow dzialalnoSci gospodarczej. Jako
kooperantoéw wskazanoU. D. z (...) I. W. (1), L. W. (1), A. G. w S. oraz (...) Spotke Jawna (...), L. W. (1), A. G., M. G.
(1) wS..



Dowéd:
- umowy k. 21, 22-24, 25-26.

Spolka (...) Sp. Jawna I. W. & L. W. & A. W.-G. w S. podlegala w péZniejszym okresie przeksztalceniom, m.in. w
zwigzku ze zmiang struktury wlascicielskiej.

Dowéd:
- przestuchanie M. G. k. 199v-200v.

Powodka(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala utworzona w dniu 23 lipca 2012 r. w wyniku
przeksztalcenia spolki (...) spoétki jawnej (...), L. W. (1), A. G., M. G. (1) w S.. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest
$wiadczenie ustug transportowo-dzwigowych.

Dowéd:
- wydruki ze stron www k. 74-77.

Z dniem 1 wrzeénia 2013 r. stanowisko pozwanego stanowiace cze$¢ zaktadu pracy (...) spoiki jawnej I. W., L. W., A.
W.-G. w S. przeszlo na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w S..

Dowéd:
- pismo z 26.07.13 r. k. 22.

Jeszcze przed ta data, bo 26 sierpnia 2013 r., pozwany i powddka zawarli umowe o obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji. W ramach tej umowy pozwany zobowiazal sie do zachowania w tajemnicy, w trakcie i przez pie¢ lat po
zakonczeniu umowy laczacej strony, wszelkich informacji dotyczacych dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez
powodke i jej kooperantdéw. W ich gronie znalezZli sie: Ustugi (...) z (...) Sp. Jawna I. W. (1), L. W. (1), A. G. w S., (...)
spotka jawna w S., A M. (...)S. L..

Dowéd:
- umowa k. 57-58.

Do obowigzkéw pracowniczych pozwanego nalezalo opracowywanie ofert na ustugi Swiadczone przez powodke w
odpowiedzi na zapytania ofertowe jej kontrahentéw, organizacja wykonania zlecen oraz nadzoér nad ich wykonaniem.

Z racji wykonywanej pracy pozwany kontaktowal sie z kontrahentami pozwanej oraz znal szczegoély jej oferty, w tym
w zakresie stawek wynagrodzenia.

Dowod:

- wydruki wiadomosci z zalacznikami k. 78-135,
-zeznania T. G. k. 176-177,

- zeznania M. (...) k. 193-193v,

- zeznania P. T. k. 193v194v,

- zeznania B. F. k. 194v-195,

- zeznania L. B. k. 199-199v,



- przestuchanie M. G. k. 199v-200v.

Podmiotom oferujacym uslugi dzwigowe zdarzalo sie przyjmowac zlecenia, ktérym nie mogly podolaé¢ samodzielnie
z uwagi na brak wystarczajacej ilosci dzwigéw dostepnych w danym momencie. W takich sytuacjach wspolpracowaly
ze soba wynajmujac sobie wzajemnie urzadzenia dzwigowe.

Na tej zasadnie powodka wspolpracowala z R. L. prowadzaca konkurencyjna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
dzwigowych.

Dowod:

- pismo z 02.02.15 1. k. 27

- wydruki wiadomosSci z zalacznikami k. 78-135,

- zeznania T. G. k. 176-177,

- zeznania P. T. k. 193v194v,

- zeznania B. F. k. 194v-195.

Z dniem 21 lutego 2015 r. strony rozwigzaly laczacy ich stosunek pracy na mocy porozumienia.
Dowod:

- pismo z 02.02.15 1. k. 27.

Bezposrednio po ustaniu zatrudnienia pozwanego u powodki podjal on zatrudnienie u R. L., gdzie zajal sie takimi
samymi obowigzkami, jakie wykonywal u powodki. W szczegdlnos$ci kontaktowal sie z klientami, opracowywat oferty
i organizowat realizacje zamowien na ushugi dzwigowe.

Dowéd:
- zeznania T. G. k. 176-177.

Powddka rozpoczela wyplate odszkodowania naleznego pozwanemu z tytulu umowy o zakazie konkurencji od 12 maja
2015 r. Tego dnia wyplacila pozwanemu odszkodowanie nalezne za m-ce marzec-czerwiec 2015 T.

Pozwany zwrdcil powodce otrzymane $rodki jako Swiadczenie nienalezne.
Dowod:
- potwierdzenia przelewow k. 28-31, k. 59-61.

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokosSci 50.000 z}
przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji.

Dowéd:
- pismo z 26.05.15 r. z potwierdzeniem nadania k. 32-34.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkow i
przestuchanie M. G. (1). Sad uznal je za wiarygodne w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zwigzania



stron umowa o zakazie konkurencji zawarta 1 lipca 2011 r. oraz podjecia przez pozwanego zatrudnienia u
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$é¢ konkurencyjng wzgledem powodki.

Cho¢ strony mialy w tym zakresie inne zdanie niz Sad, bez znaczenia dla wyniku postepowania pozostawalo to, czy
pozwany zdoby} kwalifikacje i do§wiadczenie przed zatrudnieniem w podmiotach powigzanych z 1., L. i A. G., czy tez
w trakcie zatrudnienia. ROwnie bez znaczenia pozostawaly przyczyny ustania jego zatrudnienia u powddki, a takze to,
czy po ustaniu zatrudnienia pozwanego zainteresowanie oferta powodki spadlo, przyczyny tego zjawiska oraz rozmiar
ewentualnej szkody powdodki.

Umowa o zakazie konkurencji, z ktérej powddka wywodzila swoje roszezenie, w zaden sposéb nie odnosila sie do w/
w kwestii poprzez powiazanie z nimi praw i obowiazkéw umawiajacych sie stron.

Z kolei to, czy pozwany wykorzystal wiedze o ofercie handlowej powddki zdobyta w trakcie pracy u niej dla pozyskania
klientow u nowego pracodawcy mialoby znaczenie tylko, gdyby powodka domagala sie od pozwanego pelnego
zrekompensowania poniesionej szkody. Ta jednak ograniczyla sie do wysokoéci kary umownej. Jej wysokoéci nie
musiala wykazywad.

Z tych wzgledow Sad uznal za nieprzydatne zeznania §wiadkow B. G. i A. W. (2), gdyz nie mieli oni wiedzy przydatnej
dla ustalenia istotnych okolicznoS$ci sprawy. Wiedze taka mial zapewne pozwany, ale nie podzielit sie nia w trakcie
swojego przestuchania, wiec i jego relacja okazala sie nieprzydatna.

Sad ostatecznie zdecydowal sie oddali¢ wniosek powddki o dopuszcezenie dowodu z zeznan $wiadka L. W. (1). Swiadek
ten miat sie odnie$¢ do warunkéw zatrudnienia pozwanego, woli stron przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji
w kwestii przej$cia praw i obowigzkow z tej umowy na nastepcoOw prawnych pierwotnego pracodawcy pozwanego.

Zeznania $wiadka okazaly sie zbedne, gdyz strona pozwana nie przeczyla samej tre$ci umowy o zakazie konkurencji,
w tym temu, iz zamieszczono w niej zapis moéwiacy o istnieniu zobowigzania takze wobec nastepcoOw prawnych
6wczesnego pracodawcy pozwanego. Twierdzila natomiast, Zze mimo to powddka powinna byla zawrzeé z pozwanym
nowa umowe, bo nie wykazala swojego nastepstwa prawnego. Pozwany przytoczyl tez poglad prawny, wedle ktorego
przedsiebiorca przejmujacy zaklad pracy nie jest zwigzany wcze$niej zawartymi umowami o zakazie konkurencji.

Skoro zatem spor w w/w kwestii nie dotyczyt interpretacji tre$ci umowy z 1 lipca 2011 r., to zbednym bylo sugerowane
przez powodke badanie zgodnej woli stron tejze umowy. Dodatkowo uwzglednienie tego wniosku skutkowaloby
koniecznoS$cig odroczenia rozprawy na styczen 2018 r., gdyz $wiadek bez usprawiedliwienia nie stawil sie na termin
wyznaczony w dniu 5 pazdziernika 2017 r. bedac prawidlowo wezwanym.

Pominiety zostal dowdd z przestuchania A. G. -wiceprezesa zarzadu powodki, albowiem bez usprawiedliwienia nie
stawila sie na rozprawe w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

Jak juz wspomniano, powddka wywodzila swoje roszczenie z umowy o zakazie konkurencji zawartej w dniu 1 lipca
2011 1. Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy, w przypadku naruszenia przez pracownika postanowienn nakazujacych mu
powstrzymanie sie od wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy (dzialalnosci
konkurencyjnej) w czasie trwania stosunku pracy oraz przez trzy lata od czasu ustania zatrudnienia, zobowiazal sie on
do zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej w wysoko$ci 50.000 zl. Zobowigzanie to pozostawalo aktualnym takze
wobec nastepcoOw prawnych pracodawcy (§ 1 pkt 1 umowy).

Jak stanowi art. 101" § 1 i 2 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody
na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale pigtym k.p. Natomiast w my$l art. 101° §1 k.p. przepis

art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych



informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W

umowie, ktéra zgodnie z normg art. 1012 k.p. wymaga pod rygorem niewaznoéci formy pisemnej, okreéla sie takze
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy,
przy czym odszkodowanie to — zgodnie z tresScia § 3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania
zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu

orzeka sad pracy. W treéci § 2 art. 101” k.p. wskazano, ze zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1 przestaje
obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

W sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo podjecie przez pozwanego w okresie trzech lat od ustania pracy u powodki
zatrudnienia w firmie (...), ktéra $wiadczy ustugi konkurencyjne wzgladem powo6dki. Zasadniczo zatem powinno
to aktualizowaé obowigzek zaplaty kary umownej przez pozwanego. Wymagalo to jednak stwierdzenia, ze strony sa
zwigzane umow3 z dnia 1 lipca 2011 1.

Strona powodowa twierdzila, ze jest nastepca prawnym pracodawcy sygnujacego umowe, tj. (...) Spoétka Jawna I. W.,
L. W., A W.-G.wS..

Strona pozwana okolicznosci tej przeczyla, stad nie mozna bylo uznaé jej za przyznana, a w dalszej konsekwencji,
powddka winna byta ja wykazaé odpowiednimi dowodami.

Zgodnie z treécig normy art. 23" k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on
z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Z jego mocy stosunki pracy
z pracownikami zatrudnionymi w zakladzie (lub w jego czeéci) w chwili przejecia zakladu przez innego pracodawce
trwaja nadal z ta r6znica, ze w miejsce dotychczasowego pracodawcy wstepuje jako strona nowy podmiot posiadajacy
zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw w charakterze pracodawcy. Nowy pracodawca nabywa na zasadzie nastepstwa
prawnego wszelkie prawa wynikajace z nawigzanych stosunkoéw pracy z poprzednim pracodawca oraz przechodza nan
wszystkie obowiazki, jakie ciazyly na poprzednim pracodawcy wobec pracownikéw przejetego zakladu. Pracownicy
tego zakladu zachowuja prawa przystugujace im przed przej$ciem tego zakladu na nowego pracodawce i wiaza ich te
same obowigzki, jakie byli obowigzani wykonywac¢ wobec poprzedniego pracodawcy.

Ocene, iz doszlo do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. moze uzasadnia¢ juz sama
tozsamos$¢é miejsca $wiadczenia pracy oraz zadan stanowigcych tre$¢ stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy, a
takze okre$lony kontekst majatkowy tej zmiany zwiazany z wyga$nieciem dotychczasowych i zawarciem nowych uméow
majatkowych dotyczacych budynku i sprzetu, przy pomocy ktoérego zadania te byly wykonywane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2005 roku, sygn. III PZP 2/05, wyrok z 7 lutego 2007 1., sygn. I PK 212/06. Podkre§li¢ nalezy
nadto, ze ocena, iz doszlo do przejécia czesci zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, ze przejat on
w faktyczne wladanie cze$¢ zadania lub zadan stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym
na wykonywanie obowigzkow pracowniczych. Nie musi to polegaé¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czesci oraz
nie zalezy od rodzaju czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzeSnia
2006 ., sygn. I PK 75/06). Przejscie zakladu pracy ze skutkiem okreslonym w art. 23" k.p. nastepuje takze, gdy nowy
zaklad pracy przejmuje zadania i skladniki majgtkowe poprzednika na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do
ktoérego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i skladnikami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzesSnia 2008 r.,
sygn. IT PK 18/08).

Przejécie zakladu pracy i pracownika na innego pracodawce w trybie art. 23' k.p. obejmuje tylko zobowigzania
wynikajace ze stosunku pracy. Z kolei do tych nie nalezy umowa o zakazie konkurencji. Ta stanowi bowiem odrebne
zrodlo zobowigzan stron stosunku pracy, nawet jesli znalazla sie w jednym dokumencie z umowa o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. I PK 123/14).



Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2017 r.,
sygn. I PK 275/16. Sad Najwyzszy przyjal w nim, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest
objeta treécig stosunku pracy, wiec nie znajduje do niej zastosowania art. 23" k.p. Ustanowiony w tym przepisie skutek
przejscia nie obejmuje praw i obowiazkéw wynikajacych z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych, choéby
byly z nim zwigzane. W konsekwencji, art. 23" k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy (art. 101° k.p.) zawartej z poprzednim pracodawca.

Umowa o zakazie konkurencji jest czynnoécia prawna miedzy pracodawcy i pracownikiem. Pracodawca zawierajacy
z pracownikiem taka umowe nie moze skutecznie zalozy¢, ze jego sukcesor jako osoba trzecia, bedzie zainteresowany
jej kontynuowaniem. Nie moze tez skutecznie zaciaga¢ zobowigzan w jego imieniu.

W tej sytuacji nawet, gdyby powbddka wykazala swoje nastepstwo prawne wzgledem (...) Spétka Jawna I. W., L. W., A.
W.-G. w S., to i tak nie bylaby legitymowana czynnie do domagania sie odszkodowania okreslonego postanowieniami
umowy 1 lipca 2011 r. Nie zawarla bowiem z pozwanym umowy o analogicznej tresci.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie wykazala owego nastepstwa.

Wedle twierdzen (...) Sp. Jawna I. W. & L. W. & A. W.-G. w S. podlegala w pdzniejszym okresie przeksztalceniom.
Nie wyjasnil on jednak na czym one podlegaty.

Z odpisu z KRS wynika, ze powodka zostala utworzona w dniu 23 lipca 2012 r. w wyniku przeksztalcenia spolki (...)
spoiki jawnej (...), L. W. (1), A. G., M. G. (1) w S..

W dokumentach przedlozonych przez powodke znajduje sie pismo z 26 lipca 2013 r. informujace pozwanego, iz z
dniem 1 wrzeénia 2013 r. jego stanowisko stanowiace cze$¢ zakladu pracy (...) spotki jawnej I. W., L. W., A W.-G. w
S. przejdzie na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Nie sposob zatem wywies¢ z tego, ze powddka jest nastepca prawnym (...) Sp. Jawna I. W. & L. W. & A. W.-G. w S..

Nawet przyjmujac, iz umowa z 1 lipca 2011 r. wigzala strony niniejszego postepowania, pozwany bylby zwolniony z
obowiazku jej przestrzegania.

Zgodnie z art. 101” § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Stosunek pracy pozwanego z powoddka ustal z dniem 21 lutego 2015 r. Powodka powinna byla jeszcze w marcu 2015
r. wyplaci¢ mu odszkodowanie za pozostalg czeéc lutego 2015 .

Tymczasem rozpoczela wyplate odszkodowania w dniu 12 maja 2015 r. Tego dnia wyplacila pozwanemu
odszkodowanie nalezne tylko za m-ce marzec-czerwiec 2015 r. Zachowanie to nalezy traktowac¢ wylacznie jako
podyktowane potrzebami przyszltego procesu.

Ostatecznie zatem Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Powodka przegrala proces. Winna zatem zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika (2.400 zl) ustalone zgodnie z regulacja zawarta § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
pozwu.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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