UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 grudnia 2015 r. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. R. J.
(1) ztozyt odwotlanie od rozwigzania umowy o prace z dnia 5 grudnia 2015 r. oraz wniost o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 2.350 zt tytulem odszkodowania. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug obowiazujacych przepisow.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w pozwanej spolce byl zatrudniony w ramach dlugotrwalej umowy na czas
okreslony, na stanowisku kierowcy. Laczyla go takze z pozwana umowa o odpowiedzialnosci za powierzone mienie,
w ramach ktorej powierzono mu ciagnik siodlowy marki V.. Powdd wskazal, ze w dniu 5 grudnia 2015 r. podczas
postoju w bazie pozwanej w L. na terenie Niemiec, osoba podajaca sie za przedstawiciela pracodawcy probowala
wreczy¢ mu pismo zawierajgce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Wskazal, ze odmoéwil przyjecia
pisma oraz odmoéwil opuszczenia pojazdu powolujac sie na brak skutecznego rozwigzania umowy o prace i zwolnienia
go z obowigzku Swiadczenia pracy. Na miejsce zostala wezwana niemiecka policja, w obecno$ci ktorej powdd
zmuszony byt opuécié pojazd, a nastepnie pozostawiono go bez transportu na terenie bazy w Niemczech. Podkreslil,
ze umowe o prace zawarta miedzy stronami nalezy traktowaé jako umowe o prace na czas nieokre$lony. Powdd
wskazal, iz nalezy uznaé, ze umowa zawarta przez niego z pozwana na okres pieciu lat z klauzula dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, winna ulec kontroli sadu i zosta¢ uznana za zawarta na czas nieokre$lony ze wszelkimi tego
konsekwencjami. Nadto wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, nie probowano doreczy¢ mu wypowiedzenia
umowy o prace, a jedynie dokument zawierajacy zgodne o$wiadczenie obu stron o woli rozwigzania stosunku pracy.
Zaznaczyl rowniez, ze nie zostala mu przedstawiona zadna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace.
Podniést ponadto, ze w okresie wypowiedzenia powod wciaz odpowiadal za ciagnik, mial prawo i obowigzek w nim
pozostawac i w dalszym ciggu $§wiadczy¢ prace, co zostalo mu zakazane i sila uniemozliwione. W ocenie powoda
pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, co uzasadnia roszczenie powoda o odszkodowanie.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztdéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana w pierwszej kolejnoSci zaznaczyla, ze pismem z dnia 11 grudnia 2015 r.
powdd rozwigzal umowe o prace, co odnioslo skutek z chwilg otrzymania pisma przez pozwang. Powyzsze powoduje,
ze o$wiadczenie zlozone przez powoda doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony, a zatem
wypowiedzenie zlozone przez pozwang nie wywolalo skutkéw prawnych. Odnoszac sie do wydarzen z dnia 5 grudnia
2015 r. pozwana wskazala, Zze od momentu zakonczenia §wiadczenia pracy na skutek zwolnienia z obowiazku
Swiadczenia pracy powod nie byl odpowiedzialny za powierzone mienie. J. B., ktory wreczyl powodowi jednostronne
wypowiedzenie umowy o prace, byl dobrze znany powodowi, a takze posiadatl stosowne upowaznienia do wreczania
wypowiedzeh umoéw o prace. Ponadto zaznaczyla, iZ wbrew twierdzeniom powoda, nie zostal on bez transportu na
terenie Niemiec, poniewaz bezposrednio po opuszczeniu samochodu ciezarowego udal sie do swojego samochodu,
ktory stal na terenie bazy pozwanej i mial on mozliwo$¢ powrotu do Polski.

Pozwana podniosta, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie wykonywal on sumiennie swoich obowiazkéw — spowodowat
dwa wypadki we Francjiiw Niemczech. W efekcie powdd otrzymat zakaz wjazdu na teren Francji i nie mégl wykonywac
czesci zlecen na rzecz pozwanej. W zwigzku z dzialaniem powoda pozwana poniosla koszty zatrzymania pojazdu
na terenie Francji. Ponownie powdd narazil pozwang na koszty uszkadzajac powierzony pojazd na terenie Niemiec.
Wskazujac na powyzsze pozwana podniosta, Ze mial powody, aby rozwiazaé¢ z powodem umowe o prace. Podkreslila, ze
wdniu 5 grudnia 2015 r. J. B. wreczyl powodowi jednostronne wypowiedzenie umowy o prace a nie pismo rozwigzujace
umowe za porozumieniem stron.

Pozwana zauwazyla, ze po powrocie do kraju powdd uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od 5 grudnia 2015 r.,
co oznacza, ze nie zamierzal kontynuowaé pracy w tym dniu, przy czym w momencie wreczania wypowiedzenia nie
zglaszal on zadnych zastrzezen co do stanu swojego zdrowia.



Odnoszac sie do umowy o prace laczacej strony podkreslila, ze pracodawca moze zawrze¢ umowe o prace na czas
okreslony bez uzasadnienia przyczyn jej zawarcia, jezeli nie prowadzi to do obejscia prawa lub sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednoczenie zaznaczyla, ze powdd zawarl przedmiotowa umowe dobrowolnie
i zdawal sobie sprawe z jej charakteru. Podsumowujac wskazala, iz to sam powdd zdecydowal o wezeéniejszym
zakonczeniu stosunku pracy pomiedzy stronami i uczynil to skutecznie.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, Ze roszczenie o odszkodowanie powdd
opiera na tredci art. 55 § 1' Kodeksu pracy i domaga sie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce.
Zaznaczyt, ze pozew nie stanowi odwolania od o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

W odpowiedzi na tak zmodyfikowane powddztwo pelnomocnik pozwanej wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze pracodawca nie naruszyl
podstawowych obowigzkéw wobec powoda. Powolat sie na dotychczasowa argumentacje.

Modyfikacja zagdania pozwu wymusila zmiane skladu Sadu na jednoosobowy — zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. J. (1) byt zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreSlony od 20 maja 2014 r. do 19 maja 2019 r., na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.680 zl miesiecznie oraz ryczaltem za godziny nadliczbowe i nocne oraz
za dyzur w wysoko$ci 670 zt miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace — cz. B akt osobowych (takze k. 5-6 akt sprawy), lista plac — k. 28-30,
za$wiadczenie — k. 38

R.J. (1) laczytaz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowa z dnia 20 maja 2014 r. o odpowiedzialnosci
za powierzone mienie, w ramach ktorej powierzano R. J. (1) ciggniki siodlowe marki V. (...), M., D. — zgodnie z
dyspozycjami pracodawcy.

Niesporne, a nadto: umowa o odpowiedzialnoéci za powierzone mienie — cz. B akt osobowych (takze k. 10 akt
sprawy).

W okresie $wiadczenia pracy R. J. (2) spowodowal wypadek we Francji, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. W zwiazku
z wypadkiem R. J. (1) zostal zatrzymany na okres 24 godzin, co wigzalo sie z duzymi kosztami dla pracodawcy.

Na terenie Niemiec R. J. (1) rowniez spowodowal wypadek. Cofajac, tylem naczepy uderzyt motocykliste, po czym
ponownie oddalit sie z miejsca zdarzenia.

O obu zdarzeniach R. J. (1) nie poinformowal niezwlocznie pracodawcy.

R. J. (1) byt pracownikiem roszczeniowym, wymagajacym od pracodawcy wiecej niz inni pracownicy. Zdarzalo sie,
ze niedokladnie wykonywal zlecenia, nie stosowal sie do polecen wydawanych przez dyspozytoréw, a takze mial duze
opbznienia w dostarczaniu towarow.

Podczas trwania stosunku pracy R. J. (1) otrzymal kare upomnienia za naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na zaniedbaniu i niewykonywaniu swoich obowigzkow.

R. J. (1) otrzymal réwniez pismo dyscyplinujgce w zwigzku z nadmiernym zuzyciem paliwa w trakcie delegacji.



Dowodd: zeznania $wiadka H. S. — k. 60-61, zeznania $§wiadka M. W. — k. 62-63, zeznania $wiadka M. K. (1) — k.
63-64, zeznania Swiadka J. B. — k. 87-90, upomnienie — k. 17 cz. B akt osobowych, pismo dyscyplinujace — k. 10 cz.
B akt osobowych

W dniu 5 grudnia 2015 r. R. J. (1) rozpoczat o godz. 11.00 pauze na bazie w L..
Dowod: historia pojazdu — k. 771 79, wykres czasu pracy — k. 78, raport szczegdlowy — k. 93-94.

J. B. — dysponent w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. na terenie bazy pracodawcy w miejscowosci L.
w Niemczech probowal wreczyé R. J. (1) jednostronne o$§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.
R. J. (1) odméwil przyjecia o§wiadczenia. Swiadkami tego zdarzenia byli K. K. i A. S., ktérzy wraz z J. B. potwierdzili
pisemnie, ze doszlo do proby wreczenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

R. J. (1) zostal poproszony o opuszczenie pojazdu shuzbowego. Odmowit i zazadal sporzadzenia protokolu przekazania
pojazdu stuzbowego.

W celu zmuszenia R. J. (1) do opuszczenia pojazdu sluzbowego na miejsce zdarzenia zostala wezwana niemiecka
policja. Na polecenie policji i w jej asy$cie powod opuscil pojazd stuzbowy i przenidst swoje rzeczy do samochodu
prywatnego, ktory stal na parkingu w bazie pozwane;.

Dowodd: zeznania $wiadka H. S. — k. 60-61, zeznania $§wiadka M. W. — k. 62-63, zeznania $wiadka M. K. (1) — k.
63-64, zeznania Swiadka J. B. — k. 87-90, zeznania §wiadka K. K. — k. 61-62, rozwigzanie umowy o prace — k. 1 cz.
C akt osobowych.

J. B. zostal upowazniony przez A. Z. dzialajacego jako Prezes Zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. do dokonywania w imieniu spolki wszelkich czynnoSci kadrowych, w szczegdlno$ci do wypowiadania i
rozwigzywania uméw o prace oraz zalatwiania wszelkich formalnoSci z tym zwigzanych.

Dowéd: pelnomocnictwo — k. 32

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r., ktére wplynelo do pracodawcy w dniu 15 grudnia 2015 r., R. J. (1) rozwiazal stosunek
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac pozbawienie go mozliwoSci wykonywania
pracy i wyprowadzenie z pojazdu przy pomocy niemieckiej policji. Stosunek pracy ustal z dniem 15 grudnia 2015 r.

Niesporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 35 (takze k. 4 cz. C akt osobowych)

W dniu 7 grudnia 2015 r. R. J. (1) uzyskal za§wiadczenie lekarskie na czas niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia 5
grudnia 2015 r. do dnia 24 grudnia 2015 .

Dowodd: zaswiadczenie (...) k. 34
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu bylo zadanie odszkodowania z tytulu rozwigzania przez
powoda z pozwana umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Takie roszczenie sformulowal pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w oparciu o uprzednio przytoczone okolicznoSci faktyczne. Sad uznal,
ze modyfikacja roszczenia jest dopuszczalna majac na uwadze fakt, ze pelnomocnik powoda aplikant adwokacki
L. K. byl nalezycie umocowany do dzialania w sprawie, w tym na podstawie upowaznienia wystawionego przez
pelnomocnika gtéwnego. Sad zauwazyl, ze w dniu 8 grudnia 2015 r. R. J. (1) udzielit adwokatowi J. K. pelnomocnictwa
do reprezentowania go we wszelkich sprawach sadowych i pozasadowych. Natomiast, adwokat J. K. upowaznil
aplikanta adwokackiego L. K. do zastepowania go w postepowaniach, w ktérych zostat ustanowiony pelnomocnikiem
lub obroncg. Upowaznienie nie obejmowato jedynie mozliwo$ci zawierania ugéd sadowych (pelnomocnictwo — k. 4,
upowaznienie — k. 58).



Z o$wiadczen powoda wynikalo, ze powdd dochodzi od pozwanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia przy jednoczesnym powolywaniu
sie na okolicznosci faktyczne zwigzane z proba rozwigzania z nim umowy o prace przez pozwang oraz dotyczace
rozwigzania umowy o prace przez powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z punktu widzenia Sagdu wskazanie
podstawy prawnej roszczenia powoda bylo o tyle istotne, ze wplywalo na sktad Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe.

Zgodnie z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. W poczatkowe;j fazie
procesu Sad prowadzit proces w skladzie sedziego jako przewodniczacego skladu i dwoch lawnikow. Jednakze
na pierwszej rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz zadanie odszkodowania

opiera na art. 55 § 1" k.p. Rozpoznanie sprawy opartej o art. 55 § 1* k.p. nie mieéci sie w katalogu enumeratywnie
wymienionych spraw, do ktérych rozpoznania powolywany jest sktad sadu zlozony z sedziego jako przewodniczacego
i dwoch tawnikow. Zatem tutejszy Sad zobligowany byl do zmiany sktadu orzekajacego, aby nie narazi¢ sie na zarzut
niewaznoSci postepowania w sytuacji, gdy powod nie wystepowal z nowym roszczeniem obok dotychczas zgloszonego,
lecz zastapil roszczenie dotychczasowe przez nowe zadanie poprzez wskazanie innej podstawy prawnej dochodzonego
odszkodowania.

Odnoszac sie do kwestii sprecyzowania podstawy prawnej zadanego odszkodowania, nalezy zauwazy¢, iz zostala ona
dokonana prawidtowo. Aplikant adwokacki L. K. zostal prawidlowo upowazniony przez pelnomocnika powoda do
zastepowania go we wszystkich postepowaniach, w ktérych jest ustanowiony pelnomocnikiem lub obronca, przed
wszystkimi sgdami, urzedami i organami na wszystkich etapach postepowania. Przedmiotowe upowaznienie obejmuje
tylko jedno zastrzezenie, a mianowicie takie, iz aplikant nie moze zawiera¢ ugdéd sadowych. Brak jest zastrzezenia,
iz nie moze on dokonywaé sprecyzowania zadania czy jego modyfikacji. Zatem nalezy uznaé, iz podstawa prawna
zadanego odszkodowania zostala prawidlowo sprecyzowana.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy (m. in. o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, umowa o prace), w
tym w aktach osobowych powoda, ktérych prawdziwosci nikt nie kwestionowal, a takze na podstawie wiarygodnych
i korespondujacych ze soba wzajemnie zeznan $wiadkow H. S., K. K., M. W., M. K. (1), M. K. (2) oraz J. B.. Co
do wiarygodno$ci zeznan tych oséb Sad nie powzial zadnych watpliwosci jako spdjnych i spontanicznych, a takze
korelujacych z trescia dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Zeznania powoda R. J. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czesSci, w ktbrej korespondowaly z zeznaniami §wiadkow
oraz z tre$cig dokumentow zgromadzonych w sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 55 §

1' k.p. z uwagi na jego bezzasadno$é.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Przestanka rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika bez wypowiedzenia jest rzeczywiste dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Art. 55 § 1' k.p. nie precyzuje, ktére obowigzki maja charakter
podstawowy. Jako nadmiernie uproszczony jawi sie poglad, odwotujacy sie tylko do obowigzkéw wyliczonych w
art. 94 k.p. Przymiot podstawowosci posiadaja réwniez obowiazki wymienione w innych przepisach Kodeksu pracy.



Moga one tez wynika¢ z ustaw szczegblnych, a takze regulacji pozaustawowych. Przymiot ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika majg zachowania pracodawcy badz os6b dzialajacych w jego imieniu
naruszajgce ciezko m.in. prawo do wynagrodzenia: np. poprzez zaniechanie wyplaty naleznego pracownikowi
wynagrodzenia , chyba ze dotyczy to Swiadczen cze$ciowych o malej wartosci, badz o charakterze fakultatywnym,
opdznienie wyplaty wynagrodzenia, jezeli jest ono w wymiarze temporalnym znaczne lub skutkuje dla pracownika
powaznymi nastepstwami, prawo do wypoczynku: np. zlo§liwa odmowa udzielenia urlopu wypoczynkowego w
ustawowym terminie, uporczywe naruszanie prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku dobowego lub
tygodniowego, permanentne i nieuzasadnione potrzebami zakladu pracy przekraczanie obowigzujacych pracownika
norm czasu pracy w godzinach nadliczbowych, prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy: np.
nakazanie pracownikowi §wiadczenia pracy w warunkach bezpo$rednio zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Zgodnie z

postanowieniami art. 55 § 1'k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi by¢ ciezkie. W praktyce oznacza to,
iz jego nastepstwa dotkliwie godza w interesy pracownika. Dotyczy to nie tylko intereséw o charakterze prawnym. W
zakres ochrony wchodza tez wszystkie inne zyciowo istotne, poczawszy od Scile osobistych, skonczywszy na szeroko
pojmowanych interesach ekonomiczno-socjalnych. W tym kontekscie uprawniona jawi sie konstatacja, ze pracownik

nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie
podstawowego obowiazku przez pracodawce nie skutkuje dlan powaznymi nastepstwami. Ocena tych nastepstw w
postepowaniu sgdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszgca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych
w konkretnej sprawie. Stad tez blahe naruszenia obowigzkéw wobec pracownika nie uprawniaja go do rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia (por. Komentarz pod redakcja (...)).

W niniejszej sprawie podstawowe zarzuty powoda R. J. (1) postawione pracodawcy w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy dotyczyly pozbawienia go mozliwo$ci wykonywania pracy i wyprowadzenia z pojazdu stuzbowego przy
pomocy niemieckiej policji.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, iz zarzuty te sa bezzasadne.

Jak wynika z zeznan §wiadkoéow, zwlaszcza dysponentéw J. B. i M. W. pracodawca nie pozbawil powoda mozliwoSci
wykonywania pracy. Po probie doreczenia mu, przez upowaznionego pracownika, oS§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, powod poproszony zostal o opuszczenie ciggnika siodlowego oraz o przeniesienie swoich rzeczy do
samochodu prywatnego, ktéry znajdowal sie na parkingu pozwanej spotki w L.. Powod odméwil wykonania polecenia.
Thimaczac sie tym, iz na podstawie umowy o odpowiedzialnoS$ci za powierzone mienie jest on odpowiedzialny za
ciagnik siodtowy. Zazadal wydania protokolu przekazania mienia. Nalezy zauwazy¢, iz podczas zdarzenia powod
mial przerwe w pracy, nie byl zobligowany w ciggu kilkunastu nastepnych godzin do odbycia podrézy stuzbowe;j.
Pojazd stal na monitorowanym parkingu pozwanej, byl dobrze strzezony. Nie bylo zatem obawy o to, ze moze zosta¢
skradziony czy uszkodzony co rodziloby odpowiedzialno$é odszkodowawcza powoda wobec pozwanego. Nalezy takze
zauwazy¢, iz to zachowanie powoda, ktéry uporczywie odmawial opuszczenia pojazdu stuzbowego doprowadzito
do tego, ze konieczna byla interwencja niemieckiej policji. Powdd twierdzil, iz policja silg usunela go z pojazdu,
jednak na poparcie tego zarzutu, nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw. Nie wskazywal na uzycie przez
policjantéow Srodkéw przymusu bezposredniego, lecz na dobrowolne opuszczenie pojazdu w obecno$ci policji. Z
okolicznoSci sprawy nie wynika, aby pow6d mial w dniu 5 grudnia wykonywa¢é dalsze zlecenia na rzecz pracodawcy
z uzyciem pojazdu stuzbowego. Jednoczesnie J. B. byl osoba upowazniong przez pracodawce do wydania powodowi
polecenia przekazania pojazdu. Z zapisdow umowy o powierzeniu mienia nie wynika, ze pojazd stuzbowy winien byc
przekazywany pracodawcy, w tym osobom przez niego umocowanym, w sposob protokolarny. Umowa ustala jedynie
zakres odpowiedzialno$ci pracownika za powierzone mu mienie oraz obowigzek wyliczenia sie z niego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, pracodawca nie dopuscil sie wobec powoda naruszenia ciezkich podstawowych
obowiazkoéw, zatem brak jest podstaw do uznania zgdania odszkodowania za zasadne.

Na marginesie niejako wskazaé nalezy, ze Sad nie podziela zarzutu powoda, jakoby laczaca strony umowa o prace byla
de facto umowa na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu, dtugotrwala (piecioletnia) umowa na czas okreslony lgczaca
strony zawarta zostala zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego i nie miala na celu obejécia prawa. W orzecznictwie



wskazuje sie, iz pracodawca, moze zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony bez uzasadniania przyczyn jej zawarcia,
jezeli nie prowadzi to do obejscia prawa lub sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §1i2w
zw. z art. 300 k.p.), (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., I PK 308/13).

W przedmiotowej sprawie uzasadnieniem dla zawarcia dlugotrwalej umowy na czas okreslony jest specyfika branzy
transportowej i zwigzany z nia dynamizm. Iloé¢ stanowisk pracy dla kierowcoéw jest SciSle skorelowana z iloScia
otrzymanych przez ich pracodawcow zlecen transportowych, ktoéra nie jest stala. Pracodawca, nie jest w stanie
w dluzszej perspektywie czasu przewidzieé, ile bedzie mial zlecen, a w konsekwencji jaka ilo§¢ kierowcow bedzie
mu potrzebna. R. J. (1) zawierajac umowe z pozwana zdawal sobie sprawe z jej charakteru, znajac skutki jej
zawarcia dobrowolnie sie na nig zgodzil. Dodatkowo, jak wynika z zeznan §wiadkéw, powdd nie zglaszal swojego
niezadowolenia z zawarcia przedmiotowej umowy i checi przeksztalcenia jej w umowe na czas nieokre$lony.

Z uwagi na wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika z § 6 pkt 2 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pow6dztwa) z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (t. j. Dz. U.

Z 2013 I., poz. 490) i wynosi w przypadku sprawy o odszkodowanie oparte o art. 55 § 1* k.p. 450 z}. Zatem z tytutu
kosztow procesu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. jako stronie wygrywajacej proces od R. J. (1)
nalezy sie kwota 450 zl, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
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