UZASADNIENIE

Powédka Z. N. pozwem wniesionym w dniu 16 grudnia 2015 r. przeciwko (..) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace i domagala sie przywrdcenia
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. W uzasadnieniu odniosta sie od poszczegdlnych przyczyn
wypowiedzenia. Wskazala, Ze przypisanie jej celowego dzialania w postaci wprowadzenia w blad kierownika sklepu
(...) w celu zakupienia w sklepie pracodawcy w S. kurtki zimowej za cene uwzgledniajaca znizke pracownicza, ktora to
znizka jej nie przystugiwala, jest stwierdzeniem niestusznym. Zauwazyla, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w
dniu 23 wrzeénia 2015 r., natomiast powodka z zarzutem tym spotkala sie dopiero po wreczeniu jej w dniu 12 grudnia
2015 r. wypowiedzenia umowy o prace. Powodka podniosla, ze w odniesieniu do przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace ujetych w punktach II1 i VII o§wiadczenia pracodawcy, zostala uprzednio ukarana za zarzucane jej przewinienia
karami porzadkowymi upomnienia, wreczonymi w dniu 7 lipca 2015 r. w ocenie powodki wykorzystanie tych zarzutow
jako podstawy do wypowiedzenia umowy o prace stanowi probe podwodjnego ukarania za te same przewinienia.
Powodka zauwazyla, ze w celu odbudowania relacji miedzy nig a kierownikiem sklepu (...) zostal wprowadzony
program naprawczy, ktory zakonczyt sie w rezultacie na jednym spotkaniu. Odnoszac sie do relacji pracowniczych
powddka wskazala, ze sa one prawidlowe, z wyjatkiem stosunkéw z kierownikiem sklepu (...) i sprzedawca M. K..
Podkreslila, ze inni wspolpracownicy ufaja jej, cenia jej wiedze i sumienng prace. powddka podkreslila, Ze nigdy nie
krzyczala na zadnego pracownika, a mogla jedynie podnosi¢ glos. Potwierdzenie jej przydatnoéci zawodowej stanowi
arkusz oceny rocznej z dnia 28 lipca 2015 r., w ktérym zostala zawarta pozytywna ocena pracy powodki. Zaprzeczyta
jakoby wykazywala negatywny stosunek do klienta, poniewaz nie toleruje takiego zachowania. Podkreslila, ze klienci
krzyczeli i obrazali sprzedawcow czeéciej, niz czynili to sprzedawcy wobec klientéw. Odnoszac sie do nieuprzejmego
zachowania wobec klienta w dniu 9 kwietnia 2015 r. powddka wskazala, ze w tym czasie byla bardzo smutna i
przygnebiona z uwagi na Smieré¢ jej matki. przyznala, ze mogla nie uSmiecha¢ sie do klientéw, ale miala ku temu
powod. wskazala, ze nie pamieta, iz takie zdarzenie mialo w ogoble miejsce.

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce
spelnia wszystkie wymogi formalne ustanowione w przepisach prawa pracy. Ponadto, okoliczno$ci wskazane
jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace s3 prawdziwe i rzeczywiste. Zdarzenia, ktore stanowily przyczyny
wypowiedzenia Z. Niewiadomej umowy o prace mialy w rzeczywistoéci miejsce, a przyczyny wypowiedzenia zostaly
szczegblowo opisane oraz zawieraly wskazanie, jakie zachowania powo6dki stanowily naruszenie przepisow prawa
pracy oraz jakie obowiazki spoczywajace na powddce zostaly naruszone i na czym owe naruszenia polegaly. Zdaniem
pozwanej, wbrew zarzutom powodki, nie uchybia zgodnos$ci z prawem wypowiedzenia fakt, ze powodka uprzednio
otrzymala pisma, w ktorych pracodawca negatywnie ocenil jej zachowanie. Dodala, powolujac sie na orzecznictwo,
iz wczeéniejsze wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie uniemozliwia uznania takiego zachowania za
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy, tym bardziej w sytuacji, gdy kara taka nie zostala wymierzona
i nie ma podstaw do zakwestionowania zgodnoS$ci z prawem wypowiedzenia. Pozwana podkreslila, Ze rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi normalny i typowy spos6b jednostronnego zakoniczenia umowy o prace
na czas nieokres$lony, bowiem pracodawca ma prawo doboru pracownikoéw, ktorzy jego zdaniem najlepiej beda
wykonywaé powierzone im obowigzki. Odnosnie zarzutéw zawartych w punktach LII, III, VI oraz VII o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace pozwana przedstawila, iz istnienie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nie budzi watpliwosSci, bowiem powddka swoim zachowaniem naruszyla szereg podstawowych obowigzkow
pracowniczych, w szczegdlnosSci ogbdlny obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy okreSlony w art. 100 § 2 pkt
4 Kodeksu pracy. Natomiast szczegélnie razacym przykladem naruszenia obowiazku w zakresie dbatoéci o dobro
zakladu pracy i ochrone jego mienia sa czynno$ci ukierunkowane bezposrednio na zagarniecie mienia na szkode
zakladu pracy. W ocenie pozwanej najciezszym naruszeniem tego obowiazku przez powddke bylo celowe ukrycie w
dniu 23 wrzeénia 2015 r. jednego z egzemplarzy kurtki w celu osiagniecia osobistej korzySci w postaci uzyskania
30% rabatu na jej zakup. Dzialanie to bylo ukierunkowane na uzyskanie osobistej korzyéci kosztem pracodawcy.
Wedle pozwanej moglo nawet stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 Kodeksu pracy. Innym



naruszeniem przez powodke dbalosci o dobro zakladu pracy bylo niewlasciwe odnoszenie sie do klientoéw pozwane;j.
Pozwana podkreslila, iz pow6dka odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu wskazala jedynie, ze klienci czesciej
krzyczeli na pracownikéw niz odwrotnie, co daje pozwanej asumpt do przyjecia, ze powddka nadal nie dostrzega
wagi swojego niewlaSciwego zachowania w stosunku do klientéw. Ponadto zauwazyla, ze niewlasciwe zachowanie
powddki bylo nakierowane réwniez na innych pracownikow, a w szczegblnoéci w stosunku do M. K., co zgodnie z
art. 100 § 2 pkt 6 Kodeksu pracy jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz § 7i § 39 regulaminu pracy
obowiazujacego u pozwanej. Pozwana dodala, iz kolejnym powaznym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych przez
powddke bylo nieuprawnione czytanie korespondencji mailowej kierownika sklepu (...), co stanowilo naruszenie
zasady tajemnicy korespondencji. Odnoénie punktéw IV i V przyczyny wypowiedzenia umowy o prace polegajacych
na naruszeniu przez powddke dyscypliny pracy poprzez lekcewazacy stosunek do czasu i organizacji pracy pozwana
wskazala, ze powodka cheace skroci¢ swdj czas pracy opuszcezala swoje stanowisko pracy przed zakonczeniem swojej
zmiany, badZ poza przystugujacymi jej przerwami w celu zapalenia papierosa. Odno$nie zarzutu zawartego w punkcie
VIII wypowiedzenia pozwana powolala, iz brak zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, w szczegOlnosci w sytuacji, gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Nie
ulegalo zdaniem pozwanej watpliwosci, ze okolicznosci celowego wprowadzenia wspdlpracownika w blad w celu
nabycia towaru w obnizonej cenie, przegladanie w sposéb nieuprawniony korespondencji mailowej kierownika
sklepu, czy dokumentéw zawierajacych warunku wynagradzania innych pracownikow, czy wreszcie przedstawiona
przez powodke w treéci pozwu okoliczno$é zabrania do domu listy obecnoéci, stanowig wystarczajace przyczyny
uzasadniajgce utrate zaufania do powddki. Z ostroznos$ci procesowej pozwana wskazala, ze w przypadku uznania
powddztwa za uzasadnione, przywréocenie powodki do pracy byloby niecelowe zgodnie z art. 45 § 2 Kodeksu pracy ze
wzgleddw opisanych w wypowiedzeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. N. byla zatrudniona w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w Oddziale w S. poczatkowo na
podstawie umowy o prace z dnia 17 wrze$nia 2012 r. na okres prébny na stanowisku kierownika dzialu, nastepnie
do dnia 23 czerwca 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 18 grudnia 2012 r. na stanowisku
kierownik dzialu (...), natomiast od 25 czerwca 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony na
stanowisku kierownika dziatu. Z. N. §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym

wynoszacym 3.993,01 zl brutto.
Niesporne , a nadto dowod:

- umowy o prace z dnia 17 wrzeSnia 2012r., 23 czerwca 2013r., 18 grudnia 2012r. i 25 czerwca 2013r. z zalacznikami
ianeksami — k.1, 2, 11, 12, 13, 14, 16,19,21 czeSci B akt osobowych powddki,

- $éwiadectwa pracy — k. 1,4 czeéci C akt osobowych powodki.

W dniu 23 wrzeénia 2015 r. po godz. 16.00 Z. N. zwrdcila sie do P. G. asystenta kierownika sklepu, aby przeprowadzit
dla niej transakcje sprzedazy kurtki zimowej, ktora powodka chceiala kupié dla siebie. P. G. zgodzil sie i poprosil inng
pracownice M. K. o przeprowadzenie transakcji, ktéra miala by¢ nastepnie zaakceptowana przez P. G.. Przekazujac
kurtke do skasowania, powddka poinformowala, ze liczba kurtek na stanie wynosi 10 sztuk, dlatego powodka
przeniosla je na okragly stojak, gdzie zostala zastosowana 30 % obnizka towaru. P. G. mial watpliwoéci czy faktycznie
informacja powddki o liczbie kurtek jest prawdziwa, dlatego sprawdzil ich iloé¢ w systemie. Z danych w systemie
wynikatlo, ze kurtek jest 11, a nie 10 sztuk, jak przekazala powddka. Powb6dka odpowiedziala jednak, ze fizycznie jest
jedynie 10 kurtek. W zwiazku z zapewnieniem powodki, iz liczba kurtek wynosi 10, P. G. zdecydowal sie sprzedac
kurtke powodce w obnizonej cenie, wierzac, ze powddka jako kierownik (...) weczeé$niej sprawdzila dokladnie stan
kurtek. Po transakcji P. G. postanowil jeszcze dodatkowo sprawdzié, czy w magazynie zostaly jakie$ kurtki zimowe.
Wowecezas zauwazyl, ze w pojemniku odziezowym, znajduje sie jeszcze jeden egzemplarz kurtki, z tego samego modelu,
ktory wlasnie kupila powodka. Oznaczalo to, ze przed transakcjg faktycznie na stanie bylo 11 sztuk kurtek, a nie 10, jak
wskazata powodka. Tym samym kurtki nie mogly by¢ przecenione o 30 % i powddka nie miala prawa naby¢ kurtki po



tak obnizonej cenie, bowiem mozliwo$¢ zastosowania takiej przeceny dotyczy jedynie artykuléw, ktorych liczba sztuk
wynosi 10 lub mniej. P. G. zarzucil powddce, ze go oklamala, poniewaz na zapleczu znajduje sie dodatkowy egzemplarz
kurtki. W tej sytuacji powodka udala sie na zaplecze. Po chwili P. G. poszed} za Z. Niewiadoma, aby ja poinformowa¢,
iz musza anulowac transakcje. W momencie, w ktorym P. G. wszed} na zaplecze, pow6dka wracala z miejsca, w ktorym
P. G. wcze$niej znalazl brakujaca kurtke. W momencie, kiedy P. G. chcial pokazaé jej jedenasty egzemplarz kurtki,
powddka powiedziala, ze magazynie znajduja sie kurtki zimowe, ale w innym stylu i kolorze. P. G. podszedl wowczas
do wieszaka i stwierdzil, ze faktycznie byly to inne kurtki. Postanowil sprawdzi¢ kontener znajdujacy sie ponizej, gdzie
byla reszta kurtek zimowych. Po chwili pomiedzy innymi kurtkami P. G. znalazl egzemplarz kurtki, ktéry weze$niej
widzial. P. G. doszedl do wniosku, ze powodka wykorzystala chwile, kiedy byla na zapleczu sama i ukryla znaleziony
przez P. G. egzemplarz kurtki. P. G. ponownie powiedzial powddce, ze go oklamala. W konsekwencji anulowano
transakcje i powodka musiala zakupié kurtke bez zastosowanego 30 % rabatu. Po zakonczeniu transakeji powodka
przeprosila P. G..

Niesporne , a nadto:

- notatka z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sporzadzona przez P. G. — zalgcznik nr 4 do odpowiedzi na pozew,
- zeznania $wiadka P. P. — k.135-138,

- zeznania $wiadka P. G. — k. 146-149,

- zeznania $wiadka M. K. — k. 144-146.

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. odbylo sie spotkanie P. G. oraz kierownika sklepu (...) z Z. Niewiadoma w celu wyjasnienia
incydentu z 23 wrzeénia 2015 r. i poinformowania powddki o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym w zwigzku
z naruszeniem przez nig zasad Kodeksu etycznego N., zasad LP.o12 oraz SF.011 oraz art. 108 § 1 Kodeksu pracy.
Wyjasniajac swoje postepowanie powodka podala, ze nie ma tego typu kurtki w swojej garderobie. Ze spotkania zostala
sporzadzona notatka, ktora zostala podpisana przez jej uczestnikdow, w tym powoddke.

Dowod:

- notatka z dnia 25 wrze$nia 2015r. — zalacznik nr 5 odpowiedzi na pozew,
- wyciag z zasad LP.012 oraz SF.011 — zalacznik nr 6 odpowiedzi na pozew,
- zeznania $wiadka P. P. — k.135-138.

Pelniac obowiazki kierownika dzialu powddka niejednokrotnie zachowywala sie nieprofesjonalnie wobec klientow.
Zdarzalo sie, iz byla niegrzeczna i opryskliwa wobec klientéw sklepu, podnosila na nich glos badz udzielala
zbywajacych odpowiedzi. Zachowania powodki byly przedmiotem skarg ze strony klientow sklepu.

W dniu 9 kwietnia 2015r. jeden z klientéw zlozyl na powodke skarge w zwigzku z jej nieuprzejmym zachowaniem
zwiazanym ze zwrotem towaru. W tamtym okresie nie byto mozliwoéci zwrotu towaru przez klienta, a jedynie jego
zamiana na inny. Pracownicy otrzymali od kierownika sklepu (...) instrukcje, aby w tego typu sytuacjach uprzejmie
odpowiadaé, ze nie ma mozliwoSci zwrotu towaru, proponujac jednocze$nie wymiane towaru na inny. Natomiast w
sytuacji, gdy klient byl bardzo niezadowolony, nalezalo zwrdcié¢ klientowi pieniadze i przyjac¢ zwracany towar. Mimo
powyzszych instrukeji powodka zachowatla sie wobec klienta niestosownie — podnosila glos, w zwigzku z czym zlozyt on
skarge na powddke do kierownika sklepu. W rezultacie P. P. odbyla z pow6dka rozmowe w celu unikniecia podobnych
zdarzen w przyszloéci. Zachowanie powddki nie uleglo jednak poprawie, przy podobnym tego typu zdarzeniu P. P.
odbyla z powddka ponownie rozmowe na temat jej stosunku do klientow.

Dowod:



- notatka P. P. z dnia 12 czerwca 2015r. — zalacznik nr 7 odpowiedzi na pozew,
- - zeznania $wiadka P. P. — k. 135-138,

- zeznania $wiadka P. G. — k.146-149,

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k.149-151.

Z. N. zachowywala sie nieuprzejmie takze w stosunku do wspdlpracownikéw. Zdarzalo sie, ze podnosila glos na
wspolpracownikoéw i uzywala wobec nich obrazliwych stow.

W dniu 26 maja 2015 1. Z. N. samowolnie, bez wiedzy i zgody kierownika sklepu (...) przegladala jej skrzynke pocztowa,
odczytujac wiadomo$¢ mailowa na komputerze znajdujacym sie w biurze kierownika sklepu. M. ten znajdowal sie na
stuzbowej skrzynce P. P. i powodka nie byla jego adresatem. O przeczytaniu wiadomosci powddka poinformowata
M. K, ktéra opowiedziala o tym zdarzeniu kierownikowi P. P.. Swoim zachowaniem powddka naruszyla zasady
obowiazujace w Kodeksie Etycznym N. ( (...)), dotyczace reguly ,Poufnosci danych™ w punkcie ,Informatyka i zasoby
informacyjne”.

Dowéd:

- Kodeks Etyczny N. ( (...)) dotyczacy reguly ,,Poufnosci danych” w punkcie , Informatyka i zasoby informacyjne” —
zalacznik nr 3 odpowiedzi na pozew,

- zeznania $wiadka P. P. — k. 135-138,
- zeznania $wiadka M. K. — k.144-146.

Na spotkaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. P. P. pokazala powddce wiadomo$¢é email z dnia 26 maja 2015 r. i zapytala
powddke czy zna jej tre$é, co powodka potwierdzila. Na pytanie skad zna te wiadomo$¢, skoro nie ma jej na liscie
odbiorcow, powodka zmieszala sie i stwierdzila, ze jednak nie zna tego maila. P. P. poprosila na spotkanie M. K. ktéra
byla §wiadkiem czytania przez powodke maila, w celu konfrontacji twierdzeni obu pan. Wowczas powddka podniosta
glos na M. K. nazywajac ja dwukrotnie ,kablarg”. Ze spotkania z powodka P. P. sporzadzita notatke stuzbowa.

Podczas rozmowy M. K. ujawnila, ze rok wczes$niej powddka przegladala umowy dotyczace warunkéw wynagradzania
innych wspdélpracownikow. Powodka chciala sie wowczas dowiedzie¢ jakie podwyzki otrzymali inni wspolpracownicy.
Szczegoblnie byla zainteresowana wynagrodzeniem S. G.. Powodka chciala ustali¢ jaka otrzymal ocene roczng od P. P..
Po ujawnieniu tej informacji przez M. K. powodka nie zaprzeczyla, ze takie zdarzenie mialo miejsce.

Dowdéd:
- notatka sporzadzona przez P. P. z dnia 12 czerwca 2015r.- zalacznik nr 7 odpowiedzi na pozew.
- zeznania $wiadka P. P. - k.135-138,

Po tym zdarzeniu inni pracownicy sklepu zaczeli przekazywaé kierownikowi sklepu (...) informacje o kolejnych
przypadkach niewlasciwego zachowania powo6dki wobec wspoélpracownikoéw. Na og6l takie zachowania powodki
mialy miejsce podczas comiesiecznych akcji promocyjnych, kiedy wymagany by} zwiekszony naktad pracy zespotu.
Powddka podnosila glos na pracownikéw domagajac sie, aby zostawiali wykonywane w danej chwili obowiazki
(obstuge klientow czy dostawy) po to aby pomoc powddce w sklepie, co bylo sprzeczne z zasadami obowiazujacymi w
firmie (...). Kwestia ta byla regularnie poruszana na spotkaniach zespotu.

Dowod:

- e-mail P. P. z dnia 31 lipca 2015r. wraz z thumaczeniem przysieglym — zalacznik 8 odpowiedzi na pozew,



- zeznania $wiadka P. P. — k.135-138,
- zeznania $wiadka M. K. — k.144-146,
- zeznania $wiadka M. S. (1)- k. 149-151.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. powodka krzyczata na pracownika sklepu (...), nazwala ja ,glabem” i uzyla stow ,jeszcze
pozalujesz”. M. K. zlozyla na powodke skarge do kierownika sklepu, opisujac dodatkowo szereg niewlasSciwych
zachowan powo6dki w stosunku do innych pracownikéw.

Dowéd:

- skarga M. K. z dnia 26 sierpnia 2015 r. — zalacznik nr 9 odpowiedzi na pozew,
- notatka M. S. (1) — zalacznik nr 10 odpowiedzi na pozew,

- zeznania $wiadka P. P. — k.135-138,

- zeznania §wiadka P. G. — k.146-149,

- zeznania $wiadka M. K. — k.144-146,

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k.149-151.

Powddka niejednokrotnie naruszala obowiazek przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu pracy i obowigzku
wykonywania pracy w wymiarze wynikajacym z umowy o prace.

W dniu 6 czerwca 2015 r. powddka zakonczyta prace i wyszla do domu 30 minut przed koncem zmiany wynikajacej
z obowiazujacego ja tego dnia harmonogramu czasu pracy, nie uzgadniajac tego z kierownikiem sklepu ani jego
zastepca. Powodka stwierdzila wowczas, ze ,,nie ma juz nic do roboty”, w zwigzku z czym poszla do domu. Informacja
o zmianie godzin nie zostala naniesiona przez powodke ani w grafiku, ktory jest dostepny do powszechnego uzytku
na tablicy pracowniczej, ani rowniez w segregatorze wej$¢/wyjs¢é umieszczonym w pomieszczeniu socjalnym.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka P. P. — k.135-138,

- zeznania $wiadka P. G. — k.146-149,

- (...) Sklepoéw- (...) — zalacznik nr 11 odpowiedzi na pozew.

Powodka czesto samowolnie opuszezala miejsce pracy, poza przystlugujacymi przerwami, w celu zapalenia papierosa,
naruszajac tym samym obowigzek przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu pracy oraz obowigzek wykonywania
pracy w wymiarze wynikajacym z jej umowy o prace. Powdédka samowolnie, w dowolnych godzinach, wychodzila ze
sklepu, nie informujac przelozonego o tym, ze opuszcza stanowisko pracy. Takie zdarzenia mialy miejsce notorycznie,
w tym m.in. w dniu 14 maja 2015 r. Powddka palgc papierosy majac na sobie stréj stuzbowy naruszyla zasade HR 003,
ustalong w regulaminie (...) Sklepow (...).

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. P. — k.135-138,
- zeznania $wiadka M. K. — k.144-146,

- zeznania $wiadka P. G. — k.146-149,



- podpisane przez powddke zasady N. dotyczace polityki antynikotynowej — zalacznik nr 12 odpowiedzi na pozew.

W celu poznania obiektywnych opinii innych pracownikéw o pracy powodki, w czerwcu 2015 r. P. P. przeslala
pracownikom anonimowa ankiete (...) z proéba o przeslanie informacji zwrotnej dotyczacej trzech pracownikow, w
tym powodki. W ankiecie tej pracownicy mieli wyrazi¢ anonimowo swoje zdanie na temat tego jakie sa mocne i slabe
punkty ocenianego pracownika i jakie zachowania wymagaja poprawy lub tez sa dobrze odbierane przez innych i
powinny by¢ kontynuowane.

Dowdéd:
- e-mail P. P. z dnia 18 czerwca 20151 wraz z ankieta. — zalacznik nr 13 odpowiedzi na pozew,
- zeznania $wiadka P. P. — k. 135-138.

W odpowiedziach udzielonych przez wspoélpracownikéw w zakresie tego co powodka powinna robi¢ pojawialy sie
sformutowania m.in.:

- ,Powinna lepiej kontrolowaé¢ emocje w kontakeie z trudnymi emocjami. Zadne obrazliwe stowa nigdy nie padaja, ale
klient czuje nerwy w powietrzu i jaki by on nie byl, to psuje mu to atmosfere zakupow”,

- ,By¢ milsza i bardziej otwarta do klientow”,
- ,Trzymac sie regul panujacych w sklepie”,

- ,Powinna zajmowac sie przede wszystkim obowiazkami jakie na niej spoczywaja, a nie zaczynaé pracy od spedzenia
sporej ilosci czasu na piciu kawy i siedzeniu bezczynnie” , ,powinna przestrzegaé kodeksu etycznego 7,

- ,Powinna pracowaé¢ nad swoim podejSciem do klienta. Czesto jest niemila, klienci zwracaja nam uwage, jak ona
postepuje. Ryzyko przed stratg takiego klienta, ktory zostal olany czy Zle potraktowany”,

- ,Powinna z szacunkiem odzywa¢ sie do klientow”,
W czedci dotyczacej tego czego powddka powinna zaprzestac pojawily sie nastepujace sformutowania:

- ,Wychodzi¢ caly czas na papierosa (szczegoblnie bez informowania nikogo)",

~Niegrzecznie zwracaé sie do klientow”,
- ,Z. powinna przestaé przelewaé swoj stres/zty humor na kontakty z klientami, ktérzy czesto sie na nig skarzy",
- ,Powinna zacza¢ mowic a nie krzyczeé (nie daje doj$¢ do stowa tylko od razu podnosi glos)”,

- ,Powinna zaczaé traktowac z szacunkiem klientow (przy rozmowach albo podnosi na nich glos albo odpowiada
zbywczo, nieraz byly skargi na jej zachowanie w tym zakresie)”,

- ,Powinna zaprzesta¢ wychodzenia na papierosa w trakcie pracy, tylko w przerwie”,
- ,Nie powinna czyta¢ shuzbowych maili innych pracownikow",

- ,Zaprzestac interesowac sie dokumentami innych pracownikéw, nie powinna zwracac sie do pracownikdéw w sposéb
nieelegancki stowa typu : kablara itp. Coach powinien by¢ wzorem dla innych pracownikéw, a w tym przypadku takiego
wzoru nie ma",

- ,Powinna przesta¢ udawac ze nie widzi, jak przy kasie stoi klient”,



»,Powinna zaprzesta¢ pali¢ w trakcie pracy jeéli nie jest na przerwie”,

- ,Wychodzi pietnaécie razy na papierosa w ciagu dnia plus do tego idzie na przerwe 30 minutowa”.
Dowod:

- anonimowe ankiety pracownicze — zalacznik nr 14 odpowiedzi na pozew,

- zeznania $wiadka P. P. — k.135-138,

- zeznania $wiadka P. G. — k.146-149.

W zwiazku z wynikami ankiet pracodawca wdrozyl w lipcu 2015 r. w stosunku do powddki trzymiesieczny plan
poprawy (P. A. Plan), ktory' mial polegaé¢ m.in. na cyklicznych spotkaniach coachingowych P. P. z pow6dka. Pierwsze
spotkanie odbylo sie w dniu 14 sierpnia 2015 r., w trakcie ktdrego powddka przyznala, ze miala trudne relacje z
klientami. Kolejne spotkanie zostalo zaplanowane na wrzesien 2015 r., jednakze powoédka w okresie od 4 do 21
wrzesnia 2015 r. byla na urlopie. Natomiast w okresie do 29 wrze$nia 2015 r. nie widziala sie z P. P., bowiem pracowaly
na innych zmianach, a od 30 wrze$nia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim,
podczas gdy koniec trwania planu przypadal na dzien 7 pazdziernika 2015 .

Juz we weze$niejszym okresie kierownik sklepu odbywala z powddka szereg rozméw coachingowych w zwiazku z
licznymi naruszeniami dyscypliny pracy prze Z. Niewiadoma.

Dowod:

- P. A. Plan wraz z tlumaczeniem przysieglym oraz e-mail P. P. z dnia 23 czerwca 2015r. z thumaczeniem przysieglym
— zalacznik nr 15 odpowiedzi na pozew,

- zeznania $wiadka P. P. — k. 135-138.

W dniu 7 lipca 2015 r. pracodawca wreczyt powodce dwukrotnie upomnienia, dotyczace oceny jej pracy. Przelozeni
7. Niewiadomej - P. P., P. G. oraz M. S. (2) odbyli z powédka rozmowe i przekazali jej na piémie negatywne
oceny jej zachowania. Powddka majac mozliwoé¢ pisemnego ustosunkowania sie do pism wskazala w komentarzu,
iz w zakresie samowolnego (bez poinformowania przelozonego) opuszczenia stanowiska pracy w celu zapalenia
papierosa - przeprosila w tym samym dniu, natomiast odno$nie wcze$niejszego wyjécia do domu uzgodnila to
z przelozonym, natomiast nie ustosunkowala sie do zarzutu palenia papieroséw w stroju stuzbowym N.. Nadto
w zakresie przeczytania wiadomos$ci email ze skrzynki P. P., potwierdzila ten fakt ttumaczac, iz chciala uzyskaé
informacje stuzbowe. Dodatkowo powddka napisala, ze ,,zaluje swojego czynu".

Dowéd: upomnienia — k.40-42, 43-45.

Powodka ustosunkowala sie ponownie pisemnie do otrzymanych pism, zarzucajgc przede wszystkim niedochowanie
przez pracodawce wymogow z art. 109 Kodeksu pracy, ktory jej zdaniem powinien by¢ zastosowany, gdyz powodka
mylnie odebrata otrzymane pisma jako kary porzadkowe.

Dowdd: ustosunkowanie sie do upomnien z dnia 7 lipca 2015r. — k.46-47.

W odpowiedzi na ww. pismo wyjasniono powodce, ze przekazane jej pisma nie byly kara nagany, a jedynie pisemnym
przedstawieniem przez pracodawce negatywnej oceny jej poszczegdlnych zachowan. Natomiast z uwagi na to, ze
zachowania te dotyczyly naruszenia przez powodke obowiazujacych u pozwanego polityk N. za bardziej stosowne
uznano wewnetrzne pismo upominawcze, ktére nie bylo kara porzadkowa, okreslong w art. 109 Kodeksu pracy.
Pracodawca, aby unikna¢ dalszych niepotrzebnych nieporozumien uchylil pismo upominawcze z dnia 7 lipca 2016 r.,
nie zaprzeczajac przy tym, iz opisane tam zdarzenia mialy miejsce.



Dowébd: pismo pozwanego z dnia 24 lipca 2015r. — zalacznik nr 16 odpowiedzi na pozew.

W kolejnym piSmie powddka podniosta dodatkowe niezwigzane ze sprawg upomnienia kwestie, stanowiace wyraz
jej negatywnego nastawienia do niektérych wspolpracownikow, a w szczegoblnosci do kierownika sklepu (...). Pismo
zawieralo takze pro$be o wydanie zakazu wstepu do sklepu mezowi P. P.. Powodka przyznala w przedmiotowym
piSmie, iz zabrala do domu liste obecnosci.

Dowédd: wyjasnienia powodki z dnia 31 lipca 20151. — k.59-65 pozwu.

W piS$mie z dnia 3 sierpnia 2015 r. powddka wskazywala, ze gdyby informacje byly kierowane nie tylko do kierownika
sklepu, ale takze do niej, nie doszlo by do naruszenia zasady tajemnicy korespondencji.

Dowéd: wyjasnienia powodki z dnia 3 sierpnia 2015r. — k.66-43.

Majac na uwadze fakt, ze powodka wielokrotnie swoim zachowaniem naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze
wynikajace z Kodeksu pracy, Regulaminu Pracy obwiazujacego u pozwanej i Kodeksu Etyki N. pracodawca
wypowiedzial powddce w dniu 12 grudnia 2015 r. umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2016 r.

Dowdéd:
- Regulamin pracy — zalgcznik nr 1 do pozwu,

- o$wiadczenie powo6dki o zapoznaniu sie z tre$cia Regulaminu pracy i zobowigzaniu do przestrzegania zasad
zawartych w regulaminie — zalgcznik nr 2 odpowiedzi na pozew,

- Kodeks Etyczny N. ( (...)) — zalacznik nr 3 odpowiedzi na pozew,
-wypowiedzenie umowy o prace z dnia 12 grudnia 2015r. — k.36-37 pozwu.
Podajac przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace pracodawca wskazal, ze:

I. W dniu 23 wrze$nia 2015 r. powodka probowata, wprowadzajac w blad zastepce kierownika sklepu, p. P. G., kupic¢
w sklepie (...) w S. kurtke zimowa N. modelu N. (...)-5 ( (...)-010) za cene uwzgledniajaca znizke 30%, ktéra to znizka
jej nie przystugiwala. W celu dokonania zakupu o$wiadczyta p. G., ze w sklepie znajduje sie juz tylko 10 kurtek tego
modelu, co (gdyby bylo prawda) umozliwitoby udzielenie znizki 30% na ten model kurtki. Byla to jednak nieprawda,
bowiem w rzeczywistoSci kurtek tych bylo 11, z tego jedna z nich powddka ukryta na zapleczu sklepu. Podejmujac
powyzsze dzialania powddka naruszyla :

- obowiazek dbania o dobro zakladu pracy oraz obowigzek chronienia mienia Pracodawcy, o ktérych mowa w art. 100
§ 2 pkt 4 Kodeksu pracy;

- obowigzujace u Pracodawcy zasady przeceniania poszczegblnych produktow w przypadku, gdy ich liczba w zasobach
magazynowych danego sklepu spadnie do 10 lub mniejszej iloci sztuk;

- zasady wspolzycia spolecznego, zgodnie z ktorymi nie nalezy oklamywaé¢ wspotpracownikdw w miejscu pracy ani
naduzywaé ich zaufania.

I1. Powo6dka niejednokrotnie obstugiwala klientow sklepu w spos6b nieprofesjonalny i niespelniajacy standardow
obstugi klienta w handlu detalicznym. Zdarzalo sie, ze byla niegrzeczna wobec klientoéw, podnosila na nich glos, nie
traktowala ich z nalezyta atencja, a takze udzielala im zbywajacych odpowiedzi. Zachowanie powddki bylo przyczyna
skarg klientow. Przykladem takiego dzialania bylo nieuprzejme zachowanie wobec klienta w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
ktory probowal dokonaé zwrotu towaru. Klient ten zltozyl na powddke skarge. Podejmujac powyzsze dzialania powodka
naruszyla obowiazek dbania o klientéw sklepu oraz obowiazek dbania o wizerunek sklepu wsréd klientow, wynikajacy



z rodzaju pracy, jaka wykonuje powddka u Pracodawcy, a takze obowigzek dbania o dobro zakladu pracy, o ktéorym
mowa w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

ITI. Co najmniej kilkakrotnie byla nieuprzejma wobec wspotpracownikéw w sklepie, podnosila wobec nich glos i
uzywala niekulturalnego jezyka. Przykladem takiego zachowania byla rozmowa powddki z p. M. K. dnia 22 sierpnia
2015 1. Powodka krzyczata na nig i grozila jej. Innym przykladem byla rozmowa dnia 12 czerwea 2015 r. z kierownikiem
sklepu, p. P. P.. z udzialem p. M. K.. Rozmowa dotyczyla uzyskanej od p. K. informacji, ze powddka przegladata
korespondencje elektroniczng p. (...)-P. bez jej wiedzy. Podczas tej rozmowy podniesionym glosem powddka uzyla
obrazliwego sformulowania. Podejmujac powyzsze dzialania powddka naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego,
wymagajace okazywania szacunku wspolpracownikom, w tym podwladnym, i kulturalnego odnoszenia sie do nich.

IV. Dnia 6 czerwca 2015 r. powbddka zakonczyla prace i wyszla ze sklepu 30 minut przed koicem zmiany wynikajacej z
obowigzujacego tego dnia harmonogramu czasu pracy, nie uzgadniajac tego z kierownikiem sklepu ani jego zastepca.
Zachowaniem tym powddka naruszyla:

- obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, o ktébrym mowa w art. 100 § 2 pkt 1 Kodeksu
pracy,

- obowiazek wykonywania pracy w wymiarze wynikajacym z umowy o prace,

- zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy obowigzujace u Pracodawcy, wynikajace z Regulaminu pracy oraz
regulaminu (...) Sklepéw (...) (zasada HR 008),

- obowigzek dbania o dobro zakladu pracy, o ktérym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

V. Powddka wielokrotnie opuszezala miejsce pracy poza przystugujacymi jej przerwami od pracy w celu wyjscia na
zewnatrz i zapalenia papierosa, nie informujac o tym przelozonego. Przykladem takiego zachowania bylo opuszczenie
miejsca pracy w celu zapalenia papierosa w dniu 14 maja 2015 r.. bez zgody kierownika sklepu, p. P. P.. Podejmujac
powyzsze dzialania powodka naruszala obowigzek wykonywania pracy w wymiarze wynikajacym z umowy o prace
oraz obowiazek dbania o dobro zakladu pracy, o ktérym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

VI. W dniu 14 maja 2015 r. powodka palila papierosy pod galerig handlowa, w ktérej znajduje sie sklep pracodawcy
w stroju marki N.. Powbédka naruszyla tym samym:

- zasade HR 003. ustalong w regulaminie (...) Sklepow (...), zgodnie z ktéra pracownicy nie moga palié¢ badz uzywac
tytoniu, majgc na sobie stréj stuzbowy,

- obowigzek dbania o dobro zakladu pracy, o ktérym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

VII. W dniu 26 maja 2015 r. powodka przegladala na komputerze znajdujacym sie w biurze kierownika sklepu
korespondencje elektroniczna kierownika sklepu, p. P. P.. bez jej wiedzy i zgody. Zachowaniem tym naruszyla
powodka w szezegolnosci:

- obowiazek korzystania z zasobow pracodawcy z dbatoScig i szacunkiem, przy zabezpieczeniu ich przed uszkodzeniem
i naduzywaniem, o ktérym mowa w Kodeksie Etyki ,,I. the L. - Zgodnie z R.” obowigzujacym u pracodawcy, rozdzial

.,

- obowiazek uzywania zasobow komputerowych i informatycznych pracodawcy, w tym Internetu, poczty
elektronicznej lub innych zrédel on-line, jak rowniez sprzetu i oprogramowania komputerowego zgodnie z celami
biznesowymi i polityka pracodawcy, o ktéorym mowa w Kodeksie Etyki ,I. the L. -Zgodnie z R.” obowigzujacym u
Pracodawcy, rozdzial (...).



VIII. Dodatkowo zachowania powo6dki wskazane w punktach I, IT i VII skutkujg catkowita utrata zaufania pracodawcy
do powodki i uniemozliwiaja dalsza wspolprace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na treéci art. 45 Kodeksu pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci: dokumentéow
(szczegOlowo wymienionych w stanie faktycznym), rzetelnos$ci ktorych to dokumentdéw zadna ze stron nie
kwestionowala. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach nastepujacych $wiadkéw: P. P., M. K., P. G. i M. S. (1). Byly to
osoby wspolpracujace z powodka, ktére mialy mozliwo$c biezacej obserwacji systemu jej pracy oraz praktyki pracy,
a takze relacji z klientami i wspolpracownikami. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, poniewaz byly one spdjne i
wiarygodne. Sad oparl sie na zeznaniach powodki jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym, a twierdzenia, ktore sie nie potwierdzily (o czym bedzie mowa ponizej) oceniono jako
niewiarygodne.

Wynikajace z art. 32 § 1 k.p. prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony jest ograniczone klauzula
generalna, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi by¢ uzasadnione merytorycznie. W art. 30 §
4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowiazek wskazania przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktora, jak nalezy zaznaczy¢, przy tym zwyklym sposobie rozwigzania
umowy - nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi (por. np. wyroki z dnia 5 listopada 1979 r. I PRN 133/79 OSNCP 1980/4
poz. 77, z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAPiUS 1998/20 poz. 598 i z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN
715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34). W wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r. (I PKN 419/97 OSNAPiUS 1998/20 poz.
598) Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie
musi jednak mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannosci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. ciezar wykazania prawdziwosci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu spoczywat
na pozwanej i sprostala ona temu wymogowi.

Powodka w treéci pozwu kwestionowala wszystkie przyczyny wypowiedzenia z uwagi na brak mozliwosci wyjaénienia
sytuacji przytoczonych w pismach upominawczych. Powddka nie dostrzegla swojej winy w zachowaniach opisanych
w wypowiedzeniu, polegajacych w szczegbélno$ci na ublizaniu innym pracownikom, niestosownym i obcesowym
zachowaniu w stosunku do klientéw oraz naruszeniu prywatnosci korespondencji przelozone;.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wypowiedzenia w postaci wprowadzenia w blad kierownika sklepu (...) w celu
zakupienia kurtki zimowej za cene uwzgledniajaca znizke 30%, ktora to znizka nie przystugiwala jej wskazaé nalezy, ze
powddka opisata przebieg zdarzen z dnia 23 wrzesnia 2015 r. odmiennie w pozwie oraz w swoich zeznaniach. Na karcie
3 pozwu widnieje stwierdzenie, iz ,,P. G. (...) brakujaca kurtke znalazl, ale w innym miejscu bowiem wisiala ponizej pola
wyznaczonego dla niej, pomiedzy innymi, wygladajacymi niemal identycznie, w tym samych kolorach, tego samego
przepikowania o troszke innym kroju. Gdyby ta kurtka byta w moich rekach i przeze mnie schowana, na metce tej
powinna by¢ zatem metka z przyklejona nowa w kolorze zielonym, stosowanym do przecen. Metka przy znalezionej
kurtce na magazynie nie byla w ten sposoéb oznaczona”. Natomiast podczas przestuchania przyznala, iz w momencie,
kiedy P. G. wchodzil za nia do magazynu, odkladala przyrzad do przewieszania rzeczy umieszczonych wysoko a kurtke,
ktora kupila, przewieszala na miejsce, gdzie wisza okrycia prywatne pracownikéw. Z notatki stuzbowej z dnia 25



wrzesnia 2015 r. wynika, iz jako pow6d oklamania pracownika powddka wskazala brak tego rodzaju kurtki na okres
jesienno-zimowy w swojej garderobie (zalacznik nr 5 odpowiedzi na pozew). Powyzsze rozbiezno$ci wskazujg na mala
wiarygodno$c¢ twierdzen powddki, ktorych wersje powddka zmieniala w zaleznoSci od sytuacji.

W zakresie zarzutu przegladania stuzbowej korespondencji kierownika sklepu bez jego zgody i wiedzy, powodka
przyznawala wprost, iz gdyby korespondencja byla kierowana takze do niej taka sytuacja nie mialby miejsca, co
nie uprawnialo jej w zadnym wypadku do odczytywania prywatnej korespondencji stuzbowej kierownika sklepu
(...). Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, iz okolicznosé niewylogowania z konta uprawniala ja do przejrzenia poczty
elektronicznej kierownika sklepu, poniewaz wbrew uznaniu powddki stanowilo to naruszenie ochrony korespondencji
oraz polityki firmy (...).

Odnosénie nieprofesjonalnego i niespelniajgcego standardéw obstugi klienta w handlu detalicznym powddka
przyznala, iz nigdy nie krzyczala na zadnego klienta, ale mogla podnosi¢ glos. Nadto dodala, ze to klienci czeSciej
krzyczeli i obrazali sprzedawcow, niz czynili to sprzedawcy, przyznajac w pewnym stopniu, iz taka sytuacja mogla miec¢
miejsce, skoro twierdzila, ze ,klienci robili to czesciej”.

Powbdka otwarcie przyznawala w zeznaniach, iz zdarzalo jej sie wcze$niej opuszcza¢ miejsce pracy, przed
ukonczeniem zmiany, co nie bylo odnotowywane na liScie obecnosci, jednakze zarzut ten nie byt sporny.

Natomiast odno$nie zarzutu palenia papierosé6w w shuzbowym uniformie powddka stwierdzila, iz przyczyna palenia
papierosow poza przyslugujacymi jej przerwami, byla Smier¢ jej matki, wskazywala rowniez, ze inni pracownicy
pozwanej tez palili w czasie pracy. Nalezy przy tym zwazy¢, iz powodka znala podpisany przez nig regulamin (...)
Sklepow (...), z ktdrego jednoznacznie wynikalo, iz pracownicy nie moga pali¢ lub uzywadé tytoniu majac na sobie stroj
stuzbowy pracodawcy. Jak wynika z zeznan swiadkéw powddka samowolnie oddalala sie ze stanowiska pracy w celu
zapalenia papierosa, nie pytajac o zgode przelozonego zmiany, $wiadomie naruszajac zasady pracy poprzez obowigzek
wykonywania pracy w wymiarze wynikajacym z umowy o prace.

Z materialu dowodowego wynika rowniez, ze powddka kreowala w pracy niezdrowa atmosfere poprzez uzywanie
wobec innych pracownikéw stow o pejoratywnym wydzwieku, takich jak ,glab”, ,kablara”, nastawianie pracownikow
przeciwko kierownikowi P. P., podnoszenie glosu na pracownikéw. Zachowania takie z pewno$cia nie przystoja
kierownikowi dziatu, ktéry powinien byé¢ wzorem dla innych pracownikéw, w szczegdlnoSci mu podlegtych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej jakoby zostala podwojnie ukarana za te same zdarzenia, poniewaz
kary upomnienia zostaly nastepnie uchylone.

W tak przedstawionym stanie faktycznym zdaniem Sadu dzialania powddki doprowadzily do naruszenia
podstawowych obowigzkéw prawniczych wynikajacych z Kodeksu pracy (ij. przestrzegania czasu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbanie o dobro zakladu pracy,
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspodlzycia spolecznego) oraz wewnatrzzakladowych aktéw w postaci
regulaminu pracy oraz Kodeksu Etyki N..

Argumentacja pow6ddki odno$nie przyczyn wypowiedzenia stanowigca jej linie obrony nie znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym. Powddka niekorzystnej dla niej interpretacji wiekszoéci zdarzen opisanych w wypowiedzeniu
upatruje w spisku P. P. i M. K. wskazujac, iz wszelkie stawiane jej zarzuty sa prowokacja ze strony wymienionych osob.
Powodka zapomina przy tym, ze do wiekszosci zarzutéw sie przyznala. Wobec potwierdzenia zaistnienia sytuacji i
okoliczno$ci opisanych w wypowiedzeniu umowy o prace przez pozostalych §wiadkéw Sad uznat twierdzenia powodki
w tym zakresie za pozbawione podstaw.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed}! do wniosku, ze zasadnos¢ wypowiedzenia
powbdce umowy o prace zostala potwierdzona w zeznaniach §wiadkéow P. P.,, M. K., P. G. i M. S. (1), a takze w
pozostalym materiale dowodowym (notatki shuzbowe, o§wiadczenia powddki, skargi M. K., notatka M. S. (1), notatka



P. G,, notatka M. K.). Wszyscy $wiadkowie byli zgodni, iz powddka swoim zachowaniem notorycznie tamala zasady
obowigzujace w miejscu pracy, co znajduje potwierdzenie w dokumentach dostarczonych przez pozwana.

W ocenie Sadu juz potwierdzenie zarzutéw ujetych w punktach I.-VIII. o§wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu
umowy o prace powddce usprawiedliwia decyzje decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka.

Sad podziela przytoczone wczesniej poglady Sadu Najwyzszego, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania zobowigzaniowego stosunku prawnego o charakterze ciaglym. Takim wlasnie jest stosunek pracy.
Wynikajacy z tredci art. 45 k.p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia chroni pracownika przed woluntaryzmem i
arbitralno$cig pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Nie znaczy to, iz ma by¢ to przyczyna o wadze szczeg6lnej, nadzwyczajnej donioslosci, wyjatkowym znaczeniu.
Te ostatnie sa bowiem podstawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze
zaro6wno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnosSci i sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego
wykonywania przez niego obowigzkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne ,drobne” zachowania,
ktoére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika. Niewla$ciwe wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych wynikajace z niewiedzy, czy tez tylko niedostatku wiedzy (kompetencji) potrzebnej
do prawidlowego ich wykonywania, brak oczekiwanej dbaloSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu czynno$ci
przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj ,nonszalancji pracowniczej”) uzasadniaja wypowiedzenie.
Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci wypowiedzenia sg przyczyny (zrodla) nagannych zachowan pracownika. O
zasadnoSci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowigzkéw stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze u podstaw wypowiedzenia powddce umowy o prace legly przyczyny realne i
uzasadniajgce decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Prowadzi to do wniosku, ze przepisy dotyczace wypowiadania
umow o prace nie zostaly naruszone. Pracodawca wykazal, iz przyczyny okreslone w punktach I-VIII wypowiedzenia
sq prawdziwe i wystarczajace do rozwigzania umowy o prace z powodka.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o tre$é¢
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia pozwu (tekst jednolity — Dz. U.
Z 2013 I. Poz. 490 ze zm.), ktore przewiduje stawke 180 zlotych wynagrodzenia w zakresie roszczenia o przywrocenie
do pracy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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