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UZASADNIENIE

W tresci pozwu zlozonego w dniu 4 grudnia 2015 roku R. L. wniésl o zasgdzenie od A. R. (1) tytulem zado§éuczynienia
za wypadek przy pracy kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
o obciazenie pozwanego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w niniejszym procesie oraz w sprawie dotyczacej zawezwania do proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, iz w dniu 14 maja 2010 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktoérego doszlo do wyrwania paliczka palca wskazujacego prawej reki oraz uszkodzenia $rodkowego i
serdecznego palca (zasiniaczenie, porozdzieranie skory), a w konsekwencji do obciecia ko$ci uszkodzonego palca.
Powod zaznaczyl, iz pracodawca unikal oficjalnego zatrudnienia i zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych (umowa
o prace zostala podpisana juz po wypadku z datg wsteczng, tj. od 12 maja 2010 r.), nie przeprowadzil zadnego
szkolenia stanowiskowego, ani z zakresu BHP. Podkreslil rowniez, iz cho¢ zostal zatrudniony w charakterze spawacza,
to wykonywal prace ogbélnobudowlane, ktorych rodzaj uzalezniony byt od potrzeb pracodawcy. Wskazal, ze kierownik
budowy M. R. poinstruowat go, ze jezeli nie zglosi wypadku przy pracy, to otrzyma gratyfikacje finansowa w postaci
nie tylko pelnego wynagrodzenia, ale réwniez pokrycia kosztow leczenia i odszkodowania. Powdd podkreslil, iz
w dniu wypadku przelozony nakazywal zwiekszenie tempa pracy, po wypadku nie zostalo wezwane pogotowie,
a przelozony odwidzl go do szpitala (razem z innym pracownikiem, ktory rowniez ulegt wypadkowi przy pracy)
samochodem sluzbowym. Odno$nie wysokoSci zadoSéuczynienia powod wskazal, iz rana goila sie Zle, doszlo do
czeSciowej martwicy paliczka, w okolicy kikuta pojawily sie zgrubienia, palec bolal, ropial i mial nienaturalny kolor.
Powdd nie mog}t braé udzialu w przygotowaniach do swojego wesela, ktore odbylo sie kilka tygodni p6Zniej. Podczas
wesela mial zalozona proteze, nie mog}l sie wita¢ z go$émi, czy tanczyé, mial problemy ze spozywaniem positkow
przy uzyciu sztuécoéw, musial sie thumaczy¢ ze swojego stanu zdrowia. Powod mial réwniez problemy z myciem
sie, pisaniem, ubieraniem, przygotowywaniem positkow. Leczenie trwalo ponad dwa miesiace. W ocenie powoda
powyzsze okoliczno$ci zwigzane z przezyciami psychicznymi i fizycznymi, obecna niepelna sprawnoé¢, w tym znaczne
utrudnienie obslugiwania urzadzen, ktorych uzywa w trakcie pracy, uzasadniaja przyznanie mu od pozwanego kwoty
40.000 zl tytulem wyréwnania krzywdy niemajatkowej. Powod podkresdlil, iz w sprawie dotyczacej zawezwania do
proby ugodowej domagat sie kwoty 40.000 zt tytutem zado$éuczynienia oraz 5.000 zl tytulem odszkodowania, obecnie
za$ domaga sie 40.000 zt tytulem zado$cuczynienia, a na zadang kwote 5.000 z} tytulem odszkodowania zaliczyl
kwote 4.928 7zl uzyskana od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tytutem odszkodowania za 7% uszczerbek na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda, na
swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz powod byl zatrudniony u pozwanego od dnia
12 maja 2010 r. do 2 listopada 2011 r. Podkreslila, iz powdd zranil sie podczas pracy (czego pozwany nie traktowal
jako wypadku przy pracy, a powdd dopiero w 2012 r. wystgpil z zadaniem sporzadzenia protokolu powypadkowego),
pracownicy pozwanego udzielili mu pierwszej pomocy medycznej, a nastepnie odwiezli do szpitalana (...)wS.,aw
dalszej kolejnosci do szpitala na ul. (...) w S.. Pozwany wskazal, iz po wypadku powod nie §wiadczyt pracy jedynie
przez okolo tygodnia, a u pozwanego pracowal az do czasu, kiedy zamierzal wyjechaé zagranice. Pozwany zaprzeczyl,
by falszowal jakiekolwiek dokumenty oraz podal, ze wyplacit powodowi ,,wszelkie nalezne wynagrodzenia”. Podniost
rowniez, iz brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$cuczynienia, bo powod otrzymywal wszelkie
$wiadczenia podczas niezdolnoS$ci do pracy, jak tez otrzymat odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2010 1. R. L. razem z M. B. (1), po przyjezdzie na plac budowy ujecia wody pitnej M., zostali skierowani
do wyciggania za pomocg suwnicy lancuchowej starych elementow zasuw i rurociggéw. R. L., ani M. B. (2) nie posiadali



uprawnien do obshugi tego typu urzadzen. Nie zostali rowniez poinstruowani, jak nalezy wykonywac prace przy takim
urzadzeniu.

Swoja prace R. L. i M. B. (2) wykonywali w dwupoziomowym budynku zbudowanym pod powierzchnig ziemi. Na
poziomie - 2 mocowali na haku spiete pasem elementy zlomu takie jak stare kolhierze i rury, a nastepnie wyciagali te
urzadzenia za pomoca suwnicy na zewnatrz budynku (w tym celu musieli udawacé sie na poziom 0, gdzie znajdowat sie
lancuch do operowania suwnica). Na poziomie -2 pracowal rowniez K. S., ktory zajmowal sie odcinaniem kolejnych
elementow do transportu. Miedzy poszczegblnymi poziomami znajdowaly sie zelbetonowe plyty. Dwie lub trzy plyty
zostaly zdemontowane, zeby powstaly miedzy poziomami otwory umozliwiajace transport starych rur i kolierzy.
Otwory w podlodze, przez ktore przedostawaly sie pakunki, byly prostokatne, o wymiarach okolo 2 metréw na 50/60
cm. Otwory na obu poziomach réznily sie nieco gabarytami, nie mialy réwniez réwnych krawedzi - wystawal z nich
zastygniety beton (ktory wezesniej wydostal sie poza katownik stalowy). Wyciagane rury mialy Srednice 1.200 mm, a
kolierze 1.200 mm i 500-600 mm. Elementy byly ostre, stare, wyszczerbione od palnika. Byly ciete w r6zny sposob,
nie mozna byto ich idealnie spasowaé i podwiesi¢. Podczas zaciskania pasa dochodzilo do ich poruszenia.

R. .1 M. B. (2) byli ponaglani do szybszej pracy przez kierownika budowy M. R. oraz przelozonego J. S.. Przeciagniecie
jednego tadunku trwalo okolo 30 minut, a ladunek przebywal w tym czasie droge okolo 8 metrow. Pracownikom
wskazywano, ze nalezy sie spieszyé, by rozpocza¢ montaz nowej instalacji. I J. S. i M. B. (3) przychodzili do piwnicy,
w ktoérej pracowali R. L. i M. B. (2). Widzieli, w jaki sposob byly przygotowywane pakunki z rur i kolierzy, tj. ze
roéwnoczes$nie jest wycigganych kilka elementow.

Podczas przeciggania jednego z tadunkow zaklinowaniu ulegl jeden z kolierzy, ktory zahaczyl o krawedz betonowa. R.
E.1iM. B. (2) probowali wyswobodzi¢ ten element kruszac wystajacy beton za pomoca lomu. Poniewaz to sie nie udalo
podjeli probe recznego przekrecenia pakunku o okolo 10 mm, co mialo umozIliwié jego przejScie. Podczas przekrecania
pakunku doszlo do zmiany polozenia poszczegdlnych elementéw ladunku. R. L. trzymal reke w miejscu, gdzie doszlo
do $ci$niecia dwoch poszarpanych elementow. U M. B. (1) doszlo do pozdzierania skory na palach. Natomiast u R. E. do
urwania paliczka palca wskazujacego prawej dloni, ztamania guzowatos$ci paznokciowej II palca prawej reki, sttuczenia
palca ITI prawej reki. Urwany paliczek pozostal w §érodku gumowej rekawiczki. R. E. poinformowal o wypadku J. S.. Na
miejsce zdarzenia nie zostalo wezwane pogotowie. R. L. otrzymat od J. S. wylacznie bandaz z apteczki samochodowe;j.
Nie zostala mu udzielona pierwsza pomoc. R. L. wyjal z rekawiczki kawalek odcietego palca i za pomoca bandaza
przymocowal go z boku do palca. J. S. zawiézl R. £.i M. B. (1) do (...) nr 2 PUM w S.. W czasie jazdy do szpitala
(...) rozmawial przez telefon z M. R.. Nastepnie przekazal poszkodowanym pracownikom, ze M. R. powiedzial, by nie
zglaszali tego zdarzenia jako wypadku przy pracy oraz by podali, ze do wypadku doszto u kolegi na dzialce. Wskazal
rowniez, iz M. R. obiecal im rekompensate za wypadek. M. R. czekal na R. L. i M. B. (1) przy bramie szpitala, by jeszcze
raz przypomnie¢ o niezglaszaniu wypadku przy pracy. Podréz do szpitala trwala okolo godziny z uwagi na utrudnienia
w ruchu (pigtkowe popotudnie). R. L. zostal skierowany z (...) nr 2 PUM w S. do (...) nr 1 P. przy ul. (...), gdzie
zostal poinformowany, ze konieczne bedzie uciecie czesci palca. R. L. pozostal w szpitalu sam. Przez godzine czekal
na chirurga. Otrzymal znieczulanie miejscowe w dloni obok palca. Dokonano amputacji paliczka dalszego wskaziciela
prawego oraz plastyki kikuta wskaziciela. R. L. obcieto ko$¢, ktéra wystawala na ok. 1 cm. Zszywajac palce naciagnieto
krawedzie skory. Zabieg trwal okolo 30 minut. W zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2010 r. R. L. doznal
7% uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 14 maja 2010 R. L. nie mial zawartej pisemnej umowy o prace. Nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.
M. B. (2) réwniez nie mial zawartej pisemnej umowy o prace.

Faktycznie R. L. §wiadczyl prace od 6 maja 2010 r., a R. B. co najmniej od 13 marca 2010 1.
R. L. nie przechodzil szkolenia BHP, ani szkolenia stanowiskowego. M. B. (2) rowniez nie przechodzit takich szkolen.

Dowod: zeznania §wiadka M. B. (1) — k. 102-106, 131-132, zeznania powoda — k. 139-142, szkice — k. 129, cze$ciowo
protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 30-32, pismo R. L. z dnia 23 stycznia 2012 1. — k.
39-40, wyjasnienia M. B. (1) — k. 42-43, o§wiadczenie K. S. — k. 44, o§wiadczenie J. S. — k. 45, historia choroby — k. 19,



karta informacyjna — k. 20, 23, 25 ambulatoryjna karta izby przyje¢ — k. 21-22, wynik RTG — k. 24, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 12 listopada 2013 r. — k. 46, 116-117, zeznania $wiadka K. S. — k. 86-87, zeznania $§wiadka Z. K.
— k. 87-88, zeznania §wiadka Z. S. — k. 100-102, czeSciowo zeznania §wiadka M. R. — k. 135-139;

W dniu 17 maja 2010 r. (poniedzialek) R. L. udal sie do biura firmy. Od ksiegowej D. S. uzyskal informacje, ze
pracodawca moze z nim podpisa¢ umowe o prace z wynagrodzeniem minimalnym. R. L. sie na to nie zgodzit. Chcial
porozmawiaé z A. R. (1). Poproszono, by przyszedt do pracy w dniu nastepnym. R. L. nagrywal swoje rozmowy z A.
R. (1), M. R. i D. S. w dniach 18 maja 2010 r., 15 czerwca 2010 r. , 9 lipca 2010 r., 9 sierpnia 2010 r. i 9 wrze$nia
2010 r. Nie poinformowat uczestnikéw rozmoéw, ze dokonuje ich nagrywania. R. L. ustalil z A. R. (1), ze bedzie zarabial
17 zl na reke za godzine pracy i ze za czas nieobecno$ci w pracy spowodowanej wypadkiem pracodawca wyplaci mu
wynagrodzenie w takiej wysokoéci, jak gdyby przepracowal 8 godzin dziennie. A. R. (1) zapewnit R. L., ze dostanie
od niego jakie$§ odszkodowanie. R. L. przekazal informacje o tym, ile dotychczas przepracowal godzin, wskazywal
konkretne godziny pracy. Do umowy o prace, na polecenie A. R. (1), wpisano, iz R. L. rozpoczal prace 12 maja 2010r.,
na stanowisku spawacza, z wynagrodzilem w kwocie 2.500 zl miesiecznie brutto. D. S. podkreslala, ze R. L. po powrocie
do pracy musi przej$¢ badania lekarskie (badanie przeprowadzono ostatecznie w dniu 16 lipca 2010 r., wcze$niej —
przed zatrudnieniem R. L. nie przechodzil badan lekarskich), wskazala réwniez, ze na konto bankowe bedzie wplacane
R. L. takie wynagrodzenie, ktére wynika z listy ptac. M. R. podkreélal natomiast w trakcie rozmowy, ze firma jest
bardzo uczciwa. Jednocze$nie wskazywal, iz na konto R. L. nie moze p6j$¢ ani jedna zlotéwka, ktora nie jest oficjalna.
D.S. ustalila z R. L., zeby nie bral od lekarza zwolnienia lekarskiego, ze wypelni liste obecnosci po 8 godzin dziennie, a
od wynagrodzenia bedzie uiszczony podatek i sktadka na ZUS. Nastepnie jednak zmienila zdanie i powiedziala, aby R.
L. wzial zwolnienia od lekarza i zeby ono lezalo w firmie ,na wszelki wypadek”. R. L. zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych od dnia 12 maja 2010 .

Miedzy 18 maja 2010 r. a 2 czerwca 2010 r. (data §lubu) R. L. zostal wezwany do firmy, aby podpisa¢ dokument o
odbytym szkoleniu z zakresu BHP i szkoleniu stanowiskowym. W rzeczywisto$ci zadne szkolenie nie mialo miejsca,
a R. L. zlozyl swoj podpis liczac na to, ze A. R. (1) zado$cuczyni mu finansowo, co mu obiecal podczas wczesniejszej
roZmowy.

Dowod: zeznania powoda — k. 150-152, zeznania §wiadka D. S. — k. 132-135, umowa o prace — cz. B akt osobowych
powoda, zaswiadczenie lekarskie — cz. B akt osobowych powoda, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP — cz. B
akt osobowych powoda, nagrania rozméw z dnia 18 maja 2010 r., 15 czerwca 2010 T., 9 lipca 2010 r., 9 sierpnia 2010
r., 9 wrze$nia 2010 r. — k. 164-171, 172-176, 177, 178, 179,

M. B. (2) po wypadku przy pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 10 dni. Otrzymywal od pracodawcy
wynagrodzenie w wysoko$ci 80%. Nie otrzymal zadnych innych pieniedzy od pracodawcy.

Juz po wypadku M. B. (2) udal sie do siedziby pracodawcy. Podpisal umowe o prace, w ktorej wskazano, iz zostal
zatrudniony w dniu 12 maja 2010 r. na stanowisku spawacza. Podpisal rowniez karte szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP. W Kkarcie tej wskazano, iz w dniu 12 maja 2010 r. mial miejsce instruktaz ogdlny, przeprowadzony przez M.
W., aw dniu 13 maja 2010 r. instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy spawacza przeprowadzony przez T. K.. W
rzeczywistoSci takie instruktaze nie mialy miejsca.

Dowdd: zeznania §wiadka M. B. (1) — k. 102-106, 131-132, umowa o prace — k. 115, karta szkolenia wstepnego — k. 116;

A.R. (1) prowadzi Przedsiebiorstwo Uslug (...). Prace na terenie ujecia wody pitnej M. Swiadczyt jako podwykonawca
Przedsiebiorstwa (...). Srednio prowadzi od kilkunastu do okolo 30 budéw rocznie. Zatrudnia okolo 150 0séb.

Dowdd: zeznania A. R. (2) — k. 83-84 w zw. z k. 155-156;

W zwigzku z wypadkiem przy pracy R. L. nie §wiadczyt pracy przez dwa miesiace. Pozostawal w domu. Po zdjeciu
szwOw w palcu pojawit sie stan zapalny. Palec zaczat ropieé. Na czubku kikuta wdala sie martwica, ktéra wymagata
usuniecia. R. L. odczuwal bardzo duze dolegliwosSci bolowe. Bratl leki przeciwbo6lowe, antybiotyk i przez 5-6 tygodni



leki przeciwzapalne. B6l utrzymywal sie przez 3 miesiace po wypadku. R. L. przez pierwszy miesiac chodzil codziennie
do przychodni na zmiane opatrunkéw. Przez kolejny miesigc opatrunki zmieniala mu matka Z. S., ktéra z zawodu jest
opiekunem medycznym. R. L. korzystal takze z licznych zabiegéw z wykorzystaniem pola magnetycznego, czy laserow.

R. L. jest osoba praworeczng. Przez pierwsze 4-5 nocy, na zalecenie chirurga, spal z reka przywiazana do l6zka, aby
utrzymywac palec w pozycji pionowej. R. L. po wypadku nie byl sobie w stanie sam przygotowywac sobie jedzenia.
Przez pierwszy miesigc wymagal pomocy innych osob przy ubieraniu, kapaniu, utrzymywaniu higieny osobistej,
sprzataniu, Scieleniu 6zka. Mial problemy z pisaniem na komputerze i recznie. Musiat sie przyzwyczai¢ do braku
czesci palca wskazujacego i nauczy¢ przejecia funkeji tego palca przez inne palce prawej reki.

Na dzien 2 czerwca 2010 r. R. L. mial zaplanowany swoj §lub i wesele. Poczatkowo, z uwagi na doznany uraz i
towarzyszacy mu bdl, planowal przelozy¢ te uroczystoéci, ale ostatecznie, po namowie cztonk6éw rodzinny, zdecydowal,
ze tego nie zrobi. R. L. nie uczestniczyl w przygotowaniach do wesela (nie mégl dzwigaé, nie nosil na sale napojow,
owocow, nie mogl zawigzywaé balonéw szykowanych celem przystrojenia sali). Byl w zlej kondycji fizycznej i
psychicznej. Rana byla Swieza, przy dotknieciu palca przeszywal go bol. W trakcie wesela mial zalozona proteze.
Podczas tanczenia staral sie chroni¢ prawg reke, ale podczas dotykania rany odczuwat bol. Dwukrotnie w trakcie
wesela zmienial opatrunek. Podczas wesela przyjmowat leki przeciwbolowe i antybiotyk. Przed weselem Swiadek
zorganizowal dla niego wieczor kawalerski, w ktérym w istocie nie mogl wziaé udzialu. Nie uczestniczyt w grze
paintball, bo nie moég? strzelaé (naciskaé na spust). GoScie bez niego pojechali na dyskoteke. Z uwagi na przyjmowane
leki nie mégt spozywaé alkoholu.

R. L. zrezygnowal z dwutygodniowej podrozy poslubnej do Egiptu (wczesniej wplacil zaliczke w kwocie 2.000 z}) z
uwagi na to, ze znalazl prace.

R. L. pracuje jako spawacz w metodzie (...) (141), ktora polega na uzywaniu raczki spawalniczej z wlacznikiem
przystosowanym do kciuka i palca wskazujgcego w zaleznos$ci od pozycji, w jakiej sie spawa. W niektorych pozycja R.
L. ma problem z wlaczeniem lub wylaczeniem tej raczki. Kurs spawania metoda (...) (141) przeszedl w 2009 r.

Do chwili obecnej w palcu wskazujacym nie ma krazenia, pozostaje on zimny.

Dowod: zeznania $wiadka R. Z. — k. 85-86, zeznania $wiadka Z. S. — k. 100-102, zeznania powoda — k. 150-152,
nagrania rozmow z dnia 18 maja 2010 1., 15 czerwea 2010 1., 9 lipca 2010 r., 9 wrzeénia 2010 r. — k. 164-171, 172-176,
177, 178, 179, przeglad kursé6w spawania — k. 183, wyniki egzaminéw koncowych po kursach i egzaminach spawacza
—k. 184-185;

W lipcu 2011 r. doszlo do kolejnego wypadku przy pracy z udziatem R. L., ktory doznal pekniecia lekotki bocznej kolana
prawego. Zdarzenie to rowniez nie zostalo zgloszone jako wypadek przy pracy. Wymagalo interwencji chirurgiczne;j.

Dowod: zeznania powoda — k. 150-152;

Do ustania stosunku pracy miedzy stronami doszlo z dniem 2 listopada 2011 r. na zasadzie porozumienia stron z
inicjatywy R. L..

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 2 listopada 2011 r., §wiadectwo pracy - cz. C akt osobowych powoda;

Pismem z dnia 2 lutego 2012 r. R. £.. domagat sie od A. R. (1) kwoty 45.000 zl tytulem ,,pelnej rekompensaty za szkode
bedaca konsekwencja wypadku z dnia 14 maja 2010 r.”

W dniu 24 kwietnia 2012 r. R. L. wystosowal do A. R. (1) przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 45.000 zl.

W odpowiedzi na wezwanie, w piémie z dnia 11 maja 2012 r., wskazano, iz R. L. wszelkie roszczenia winien kierowaé
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 2 lutego 2012 r. — k. 26-29, przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 34-35,
odpowiedz na przesadowej wezwanie do zaplaty — k. 36-37;

Protokoét powypadkowy zostal sporzadzony w dniu 5 kwietnia 2012 r. Wskazano w nim, iz R. L. zglosit wypadek przy
pracy w dniu 3 lutego 2012 .

Bezsporne, a nadto dowod: protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 30-32;

W dniu 26 kwietnia 2013 r. do tut. Sadu zostal zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W ramach ww.
wniosku R. L., w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2010 r., domagal sie od A. R. (1) kwoty 40.000 z}
tytulem zado$cuczynienia oraz 5.000 zl tytutem odszkodowania.

W odpowiedzi na wniosek A. R. (1) wniost o jego oddalenie jako niedopuszczalny wskazujac, iz R. L. wszelkie swoje
roszczenia powinien kierowa¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 8 pazdziernika 2013 r. ze strony A. R. (1) nikt sie nie stawil. Za R. L. stawila
sie jego pelnomocnik.

Bezsporne, a nadto dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, - k. 2-5 akt IX Po 43/13, pismo z dnia 24
czerwca 2013 r. — k. 10 akt IX Po 43/13, odpowiedZ na wniosek — k. 16 akt IX Po 43/13, protokél posiedzenia — k.
23 akt IX po 43/13;

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 listopada 2013 r. przyznano R. L. kwote 4.928 zi
tytulem odszkodowania za 7% staly uszczerbek na zdrowiu w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2010 r.

Bezsporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 21 listopada 2013 r. — k. 47;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, lecz nie co do wysokoéci.

Podstawe prawna roszczenia stanowit art. 445 § 1 w zw. z art. 444 ke w zw. z art. 300 kp, na mocy ktérych w
razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§2). Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie dokladnie
ustalié, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa (§3). W wypadkach powyzszych sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 ke).

Z uwagi na brak regulacji kwestii zado$¢uczynienia za krzywde poniesiona w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub
wywolaniem rozstroju zdrowia w przepisach prawa pracy, na mocy art. 300 kp powolane powyzej przepisy nalezy
stosowaé w sprawach z zakresu prawa pracy odpowiednio.

Jak wynika z odpowiedzi na pozew strona pozwana nie kwestionuje, ze powdd podczas zatrudnienia u pozwanego
ulegt wypadkowi przy pracy, ani ze w zwigzku z tym wypadkiem doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
7% (stanowisko takie zostalo rowniez wprost wyrazone podczas rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2017 r.). Pozwana stoi
natomiast na stanowisku, iz skoro w zwiagzku z niezdolno$cig do pracy pozwany wyplacal mu wynagrodzenie, a nadto
powdd otrzymal odszkodowanie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to brak jest obecnie podstaw do zasadzenia na
jego rzecz zado$cuczynienia. Stanowisko pozwanego jest bledne, a cze$¢ twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew
jest niezgodna z prawda (o czym szerzej ponizej).



W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu daje podstawy do przyjecia, iz powod
wykonywal swoja prace bez zawarcia pisemnej umowy, a do dnia wypadku nie przeszed} zadnych szkolen z zakresu
BHP, czy tez szkolenia stanowiskowego, jak réwniez nie zostal skierowany na badania lekarskie.

Okoliczno$¢ zawarcia umowy o prace z datg od 12 maja 2017 r., cho¢ powdd byl zatrudniony juz kilka dni wcze$niej,
wprost wynika z nagran przedlozonych przez powoda do akt sprawy (szczegbélowo przywolanych jako dowody w
pierwszej czesci uzasadnienia), ktérych autentyczno$é nie zostala przez strone pozwana podwazona.

Od razu w tym miejscu zaakcentowania wymaga, iz powod nagrywal wylacznie rozmowy, w ktorych sam uczestniczyl,
a wypowiedzi w nich podajace byly skierowane do niego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016
r. (sygn. II CSK 478/15) nalezy rozr6zni¢ dwa przypadki dowodu z nagran: nagrania uzyskane przez osoba, dla ktorej
nagrane informacje nie byly przeznaczone, a wiec stanowigce czyn zabroniony w rozumieniu art. 267 k.k. oraz nagrania
uzyskane przez jednego z uczestnikdw nagrywanej rozmowy, ktére nie stanowi przestepstwa, gdyz jest utrwaleniem
rozmowy, w ktdrej uczestniczy nagrywajacy, a wiec utrwala informacje, ktora uzyskal legalnie. Sad Najwyzszy
podkreslil, iz w przypadku tej drugiej kategorii nagran sg one legalne, a niedopuszczalno$é przeprowadzenia takiego
dowodu w postepowaniu cywilnym moze wynika¢ co najwyzej z charakteru zawartych w rozmowie tresci. Pominiecie
dowodu z takich nagran moga uzasadniac sytuacje stanowigce powazne i jednoznaczne naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego takie jak naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby

nagrywanej.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela zaprezentowane powyzej stanowisko i zwraca uwage, iz w przedmiotowe;j
sprawie okolicznos$ci wylaczajace mozliwo$é dopuszcezenia dowodu z dokonanych przez powoda nagran nie zachodza,
a powod ma prawo do posluzenia sie nagraniami, z ktorych wynikaja okolicznoéci potwierdzajace jego twierdzenia, w
celu zapewnienia realizacji sprawiedliwego procesu. Nie spos6b rowniez poming¢ motywacji powoda, ktory rozpoczat
nagrywanie rozmow z pracodawcy i jego pracownikami od dnia 18 maja 2010 r., po tym, jak w dniu 17 maja 2010 r.
D. S. zaproponowala mu zawarcie umowy o prace, w ktorej wskazane bedzie jako wynagrodzenie powoda minimalne
wynagrodzenie za prace, co nie bylo zgodne z wcze$niejszymi ustaleniami.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nagranie z dnia 15 czerwca 2010 r. zawiera rowniez wypowiedzi niekorzystne dla
powoda i sprzeczne z jego stanowiskiem odno$nie przyczyn rezygnacji z podrézy poslubnej - w trakcie nagrania w dniu
15 czerwca 2010 r. powod wskazal, iz zrezygnowal z podrézy poslubnej, bo krétko przed slubem znalazl nowa prace, a
w toku procesu podnioésl, ze przyczyne rezygnacji stanowila Zle gojaca sie rana, ktore to twierdzenie jako sprzeczne z
trescia nagrania nie zostalo uznane za wiarygodne i nie stanowilo podstawy wyceny krzywdy doznanej przez powoda.

Z przedlozonych nagran wynika, iz strony po wypadku prébowaly sie porozumieé co do dalszej wspolpracy, a A. R.
(1), niewatpliwie zdajac sobie sprawe, ze doszlo do wypadku (i to skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu) w
sytuacji wykonywania pracy bez umowy, zaproponowal powodowi odszkodowanie (rozmowa z dnia 18 maja 2010 1.).

Che¢ zatuszowania wypadku przy pracy przejawial rowniez syn pozwanego M. R., ktéry informowat powoda oraz
M. B. (1), by nie wskazywali w szpitalu, ze doszlo do wypadku przy pracy. Okolicznoé¢ ta wprost wynika z zeznan
powoda i korespondujacych z nimi zeznaniami §wiadka M. B. (1), a takze matki powoda Z. S., z ktérg powdd
zamieszkiwal i ktoérej opowiedzial o przebiegu wypadku. Che¢ unikniecia przez pracodawce odpowiedzialno$ci
w zwiazku z wypadkiem znajduje réwniez potwierdzenie w braku woli przekazywania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zwolnien lekarskich powoda (powdd byl informowany, ze moze wzigé zwolnienie od lekarza, ale bedzie
ono lezalo w zakladzie pracy ,,na wszelki wypadek”). Zeznania M. R. zaslaniajacego sie niepamiecia odno$nie tej kwestii
nie zasluguja zatem na wiare (tym bardziej, ze M. R. zadal sobie trud, by przyjechaé na teren szpitala i jeszcze raz
przed wizyta lekarska przypomnie¢ powodowi, aby w szpitalu nie zglaszal wypadku przy pracy). W tym kontekscie
dodatkowo razi stanowisko M. R., ktéry podczas rozmowy z powodem w dniu 18 maja 2010 r., wskazal ,,do 30 dni nie
wolno i$¢ na urlop zdrowotny platny, nie wolno, bo ustawa tego zabrania”, a nastepnie dodal, ze ojciec nieoficjalnie
bedzie placil pozwanemu wynagrodzenie. Razi przede wszystkim dlatego, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy
zasilek chorobowy, i to w wysokoS$ci 100%, przystuguje juz od pierwszego dnia pracy (ubezpieczenia wypadkowego),



a otrzymywanie przez pracownika za okres niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy $rodkow
pozwalajacych na biezace utrzymanie, nie stanowi wyrazu wielkodusznoSci pracodawcy (M. R. uzyt sformulowania
~prezent od firmy”), a uregulowane ustawg prawo pracownika.

Sad ustalil rowniez, w oparciu o tre$¢ nagrania z dnia 18 maja 2010 r. i korespondujgce z nig zeznania powoda, iz
powdd faktycznie Swiadczyl prace od dnia 6 maja 2010 r., a umowa zostala zawarta z datg 12 maja 2010 r. (okoliczno$é
ta wynika takze z zeznan §wiadka D. S.).

Z tredci nagran wynika rowniez, iz powdd nie Swiadczyl pracy przez okolo 2 miesigce (podczas rozmowy z dnia 9 lipca
2010 r. D. S. wprost méwi do powoda, aby juz wrécit do pracy), co znajduje dodatkowo potwierdzenie w zeznaniach
powoda i jego matki.

Strona pozwana przedlozyla zatem do akt sprawy (wraz z aktami osobowymi) sfalszowana ewidencje czasu pracy
powoda, a w odpowiedzi na pozew zawarte zostaly nieprawdziwe informacje dotyczace tego, ze powdd po uplywie
tygodnia od wypadku $wiadczyt prace.

W odpowiedzi na pozew wskazano réwniez, iz pracownicy pozwanego udzielili mu pierwszej pomocy medycznej, co
roéwniez nie polega na prawdzie i nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach zadnego z przestuchanych w niniejszej
sprawie $wiadkéw (powdd wskazuje natomiast, iz od J. S. otrzymal jedynie bandaz z apteczki samochodowej, ktorym
sam zwinal sobie ranny palec). Powyzsza okoliczno$¢ znajduje nadto potwierdzenie w zeznaniach M. R., ktéry podal,
iz na budowie nie bylo osoby, ktéra mogtaby udzieli¢ powodowi pomocy.

Majac na uwadze, iz umowa o prace z powodem zostala zawarta dopiero w dniu 18 maja 2010 r. (z data wsteczng od
dnia 12 maja 2010 r.) Sad dal wiare powodowi, iz w dniach 12 i 13 maja 2010 r. nie przeszed}t on szkolenia BHP ani
instruktazu stanowiskowego. W ocenie Sadu dokumenty te powstaly, jak wskazuje powdd, juz po samym wypadku i
mialy na celu wykazanie, ze pracodawca dochowal przewidzianych prawem obowigzkdéw w zakresie szkolenia, co w
rzeczywistoS$ci nie mialo miejsca.

Taka sama sytuacja (zawarcie umowy z data wsteczng, rowniez od 12 maja 2010 r., choé¢ praca Swiadczona byla od
marca 2010 T., brak szkolen z zakresu BHP) miala rowniez miejsce w przypadku M. B. (1).

Dodatkowo nalezy wskazac, iz w istocie ani pozwany, ani zaden z zawnioskowanych przez strone pozwana $wiadkow
nie potwierdzili, by powod przed wypadkiem przeszedl odpowiednie szkolenia. Strona pozwana nie naprowadzila
natomiast dowodu z zeznan $wiadkow M. W. oraz T. K., ktdrzy okoliczno$¢ rzekomych szkolen mogliby ewentualnie
potwierdzié.

Przebieg samego wypadku Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania powoda oraz Swiadka M. B. (1), bo byly
to jedne osoby uczestniczace w wypadku, ktérego nie widzial zaden z innych §wiadkéw. Same okoliczno$ci wypadku
nie byly zreszta przez strone pozwana kwestionowane w odpowiedzi na pozew i wynikaja rowniez (choé opis wypadku
jest lakoniczny) z treSci protokolu powypadkowego ostatecznie sporzadzonego przez pracodawce w dniu 5 kwietnia
2012 r. i z tredci zalacznikéw do tego protokotu. Podkreslenia wymaga, iz z treéci protokolu wynika, iz na budowie
w dniu 14 maja 2010 r. byl obecny M. R., czemu ten w procesie zaprzeczyl, zeznajac nieprawde. Na obecno$é M. R.
wskazywali takze powod i M. B. (2), a M. R. nie potrafil wskazaé, gdzie wykonywal swoja prace w dniu 14 maja 2010 .
Powdd i M. B. (2) zeznali réwniez zgodnie, iz byli ponaglani w pracy zaréwno przez J. S. (strona pozwana nie zglosita
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan tej osoby) jak i przez M. R..

W istocie nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie zeznania pozwanego, ktory, zapewne z uwagi
na przyjeta strategie procesowa, zaslanial sie niepamiecia lub niewiedza. Pozwany zeznal, iz M. R. mdgt pelnic funkcje
kierownika budowy i byt przelozonym powoda, ale jednocze$nie zeznal, iz nie wie, w jakich okolicznosSciach doszlo do
wypadku, nie pamieta, kiedy sie o wypadku dowiedzial, nie wie, dlaczego nie zostalo wezwane pogotowie, nie wie, kto
rozmawial z powodem na temat wypadku (sam rozmawial, co wynika nagrania z dnia 18 maja 2010 r.), nie wie, czy
powdd przeszed! szkolenie z zakresu BHP i nie wie, czy na budowie w dniu 14 maja 2010 r. byl jego syn.



Istotnych informacji do sprawy nie wniosly réwniez zeznania §wiadkow K. S. i Z. K., ktérych wiedza w istocie
ograniczala sie do tego, ze powéd oraz M. B. (2) ulegli wypadkowi przy pracy. Swiadek K. S. nie wiedzial, dlaczego
doszlo do wypadku, nie wiedzial dokladnie, na czym polegala praca powoda w tym dniu, nie wiedzial, czy powod
byl ponaglany przez przelozonych, aby szybciej wykonywaé swoja prace. Z. K. rowniez nie widzial samego momentu
wypadku, jedynie przypadkowo przechodzil kolo miejsca pracy powoda i stad wiedzial, czym sie powdd zajmowal.
Nie styszal, aby powdd byl w jakikolwiek sposdb ponaglany ($wiadek jedynie przechodzil kolo miejsca pracy powoda,
swoje obowiazki wykonywal w innej lokalizacji).

Odnoénie zeznan D. S. nalezy wskazaé, iz cze$¢ zeznan $wiadka dotyczaca np. wyplaty wynagrodzenia cze$ciowo
przelewem i czeéciowo ,do reki”, czy podpisania umowy w dniu 17 maja 2010 r., pozostaje w sprzecznosci z trescig
dokonanych przez powoda nagran (z nagran wynika wprost, ze wynagrodzenie w czedci przewyzszajacej kwote
wskazana w umowie o prace bedzie wyplacane ,do reki”, a takze, iz ustalenia, od jakiej daty sporzadzi¢ umowe o prace
zapadly podczas rozmowy w dniu 18 maja 2010 r.). D. S. nie posiadala natomiast wiedzy na temat samego wypadku.
Nie wiedziala réwniez, czy powdd odbyt szkolenia z zakresu BHP. Odnos$nie badan lekarskich wskazala, iz mialty one
miejsce, przy czym z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wynika, ze powdd zostal skierowany na badania
lekarskie dopiero w dniu 16 lipca 2017 r., co koresponduje z data jego powrotu do pracy.

Konsekwencje wypadku Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana przez strone pozwana dokumentacje medyczna,
a takze w oparciu o réwniez niekwestionowana opinie lekarza orzecznika ZUS ustalajaca 7% staly uszczerbek na
zdrowiu.

Stan zdrowia powoda po wypadku (w tym zakazenie rany), korzystanie z zabiegbw medycznych, odczuwany przez
powoda bol (i czas jego trwania), przyjmowanie lekéw przeciwbolowych i antybiotyku, konieczno$é korzystania z
pomocy innych oso6b przy zwyklych czynnoSciach zycia codziennego takich jak utrzymanie higieny osobistej, ubieranie
sie, przygotowywanie positkow, trudnoéci np. w pisaniu, brak mozliwoéci pomocy przy przygotowywaniu wesela,
towarzyszacg powodowi podczas wesela obawe o stan palca po czeSciowej amputacji (dwukrotna zmiana opatrunkow
podczas wesela), brak mozliwo$ci swobodnego tanca i zabawy podczas wesela, brak mozliwo$ci pokrojenia tortu, czy
brak mozliwoéci czynnego uczestnictwa powoda w zorganizowanym dla niego wieczorze kawalerskim Sad ustalil w
oparciu o zeznania powoda i korespondujace z nimi zeznania $wiadkéw Z. S. i R. Z.. Matka powoda oraz sam powdd
zgodnie wskazywali rowniez, iz powdd poczatkowo, z uwagi na stan zdrowia, zamierzal przetozy¢ Slub i wesele. Jak
wskazano juz powyzej Sad nie ustalil natomiast, by rezygnacja z podro6zy poslubnej byla konsekwencja wypadku przy

pracy.

Punktem wyjécia do rozwazah prawnych nad zgloszonym w sprawie zgdaniem bylo ustalenie rezimu
odpowiedzialno$ci pracodawcy za skutki wypadku, do ktérego doszlo podczas Swiadczenia pracy na jego rzecz.

W ocenie Sadu pracodawca w niniejszej sprawie winien odpowiada¢ na zasadach przewidzianych w art. 435 §1
k.c., zgodnie z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W
doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze pojecia ,przedsiebiorstwo” lub ,zaklad” zostaly uzyte w ww. przepisie
w znaczeniu przedmiotowym, a wiec na okreélenie zorganizowanego zespotu skladnikow majatkowych. Chodzi
przy tym o takie przedsiebiorstwa i zaklady, ktorych dzialalno$¢ oparta jest na wykorzystaniu odpowiednio
przetworzonych elementarnych sil przyrody. Korzystaja one z maszyn i urzadzen stuzacych tej funkeji, przy czym owe
urzadzenia techniczne nie pelnia wylacznie roli wspomagajacej funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, lecz
maja decydujace znaczenie dla dzialalnoSci tych zorganizowanych mas majatkowych. Dopiero wowczas pojawia sie
zwiekszone niebezpieczenstwo dla otoczenia, uzasadniajace zaostrzony rezim odpowiedzialnos$ci (por. A. Olejniczak,
Komentarz do art. 435 Kodeksu cywilnego, LEX). Pozwany w ramach swojego przedsiebiorstwa $§wiadczy ustugi
hydrotechniczne. Nie ulega zatem watpliwosci, iz stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii w przedsiebiorstwie,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany oraz poziom techniki w nim stosowanej, ktory wplywa na wysoki stopien



zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, jest znaczny, a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ pozwanej sp6tki winna
znalez¢ podstawe w art. 435 § 1 k.c. Konstrukcja odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c. bardzo szeroko chroni
interesy pracownikéw i os6b trzecich. Nie jest bowiem konieczne, aby szkode spowodowato konkretne urzadzenie
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, wystarczy gdy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa jako calo$ci a powstalg szkoda. Inaczej rzecz ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu
art. 435 k.c., to kazda dziatalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub zaktadu, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana
z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania (por. G. Bieniek red., Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, wyd. LexisNexis, wyd. 5, str. 363).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka odpowiedzialno$ci w postaci zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem podmiotu odpowiedzialnego a szkoda. W tym zakresie Sad podziela poglady wyrazone w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r. (Il PZP 4/10), w ktérym wskazano, ze unormowanie art.
435 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady adekwatnoSci zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. jako przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dla obcigzenia prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za
pomoca sit przyrody za wyrzadzona szkode wystarcza, aby miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) istnial
zwiazek przyczynowy w rozumieniu teorii rGwnowartoS$ci przyczyn (conditio sine qua non). Ruch przedsiebiorstwa
(zakladu) moze by¢ jedna z kilku przyczyn, ktdre lacznie doprowadzily do powstania szkody, a odpowiedzialno$c
prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad jest wylaczona tylko wtedy, gdy do przebiegu zdarzen wlaczyla sie, jako
ogniwo przyczynowe, jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca).

Samo przyczynienie sie pracownika do powstania szkody nie wylacza natomiast odpowiedzialnoéci pracodawcy, skoro
wedlug tresci art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie zachodzi tylko wowczas, jezeli poszkodowany
ponosi wylgczng wine za spowodowanie zdarzenia. Ustalenie przyczynienia sie do powstania szkody jest przy tym
o tyle istotne, ze moze stanowi¢ podstawe do obnizenia naleznego odszkodowania (odpowiednio zado§éuczynienia),
jezeli przemawiaja za tym okoliczno$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza ocena stopnia winy obu stron. Stanowi o tym
przepis art. 362 k.c., zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia podlega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy zachowanie powoda winno by¢ traktowane w kategoriach przyczynienia
sie do powstania szkody, a w dalszej kolejnoéci, czy winno wplywaé na zakres odpowiedzialnoéci pozwanego.
Artykut 362 k.c. nie ustanawia bowiem nakazu zmniejszenia odszkodowania w kazdym przypadku przyczynienia
sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody. Nalezy go traktowac jak norme kompetencyjna (por. A. Olejniczak,
Komentarz do art. 362 Kodeksu cywilnego, LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2006 r., I UK 50/06)

Do uznania, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, konieczne jest istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy jego zachowaniem a szkoda. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz z uzytego w art. 362
k.c. sformulowania ,stopienn winy obu stron” nie wynika w zadnym razie, ze przyczynienie sie poszkodowanego
do szkody uzasadnia zmniejszenie odszkodowania tylko wtedy, gdy jest zawinione. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku (i uzasadnieniu do niego) z dnia 29 sierpnia 2017 r. (I PK 244/16) — i z czym Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie sie zgadza — sformulowanie to oznacza tylko tyle, ze w razie jednoczesnej winy sprawcy szkody
i poszkodowanego zestawienie ich winy ma stanowi¢ istotna okoliczno$¢ dla oceny skali obnizenia odszkodowania.
Jezeli odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode oparta jest na zasadzie winy, to réwniez przeslanki zmniejszenia
odszkodowania muszg by¢ bardziej surowe. Inaczej natomiast rzecz przedstawia sie przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka. Wowczas bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wymaganego adekwatnego zwiazku
przyczynowego, wystarczy sama obiektywna nieprawidlowo$¢ (niewlasciwo$é) zachowania sie poszkodowanego.

Analizujac przyczyny wystapienia przedmiotowego wypadku przy pracy, Sad w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na
cigzace na pracodawcy obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.



Zgodnie z tredcig art. 207 §1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja przy tym obowigzki pracownikow w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy. W mysl §2 tego przepisu pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie
pracownikdow, a w szczegblnoSci organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisoéw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawa¢é polecenia

usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonywanie tych polecen. Jak stanowi natomiast art. 207"
8§11 2 k.p. pracodawca jest obowiazany przekazywaé¢ pracownikom informacje o zagrozeniach dla zdrowia i zycia
wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegblnych stanowiskach pracy, a takze pracownikach wyznaczonych do
udzielania pierwszej pomocy (nalezy wskazac¢ imie nazwisko takiej osoby, miejsce wykonywania pracy, numer telefonu

stuzbowego lub innego $rodka komunikacji elektronicznej). Na mocy art. 209" k.p. pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ $rodki niezbedne do udzielenia pierwszej pomocy w naglych wypadkach. Pracodawca winien réowniez
zapewnié¢, aby budowa lub przebudowa obiektu budowlanego, w ktérym przewiduje sie pomieszczenia pracy, byla
wykonywana na podstawie projektéw uwzgledniajacych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 213 k.p.).

Obowiazki pracodawcy w zakresie przeszkolenia pracownika reguluja przepisy zawarte w Rozdziale VIII kodeksu

pracy. Zgodnie z trescig art. 237° §1 i 2 k.p. nie wolno dopuécié¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie
posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym pracodawca jest obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenia okresowych szkolen

w tym zakresie (wyjatki przewidziane w §2 nie dotycza przedmiotowej sytuacji). W mysl art. 237* §1i 2 k.p.
pracodawca jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze wydawac szczegOlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
pracy. Szczeg6lowe zasady dotyczgce obowigzku przeszkolenia pracownikow zostaly uregulowane w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
W 88 i 9 ww. rozporzadzenia wskazano, iz szkolenie wstepne obejmuje instruktaz ogélny, ktéry winien zapewnic
uczestnikom szkolenia zapoznanie sie z podstawowymi przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze z zasadami
udzielania zasad pierwszej pomocy w razie wypadku oraz instruktaz stanowiskowy majacy na celu zapoznanie
sie z czynnikami Srodowiska pracy wystepujacymi na konkretnych stanowiskach pracy i ryzykiem zawodowym
zwigzanym z wykonywang pracg, sposobami ochrony przed zagrozeniami, jakie moga powodowac te czynniki oraz
metodami bezpiecznego wykonywania pracy na tych stanowiskach. Instruktaz ogoélny odbywaja nowo zatrudnieni
pracownicy, a instruktaz stanowiskowy pracownicy zatrudnieni na stanowisku robotniczym przed dopuszczeniem
do wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku (§10 ww. rozporzadzenia). Z cytowanych powyzej przepiséw
wprost wynika spoczywajacy na pracodawcy obowiazek przeprowadzenia szkolenia z zakresu BHP, jak i instruktazu
stanowiskowego. Pozwany zaniechal realizacji tego obowiazku dopuszczajac powoda do pracy bez jakiegokolwiek
przeszkolenia. Co wiecej, jak wynika ze zgodnych zeznan powoda i M. B. (1), przelozeni powoda (M. R. iJ. S.) widzieli,
w jaki sposob powdd i M. B. (1) wykonuja prace, a ich uwagi sprowadzaly sie wylaczenie do ponaglania pracownikow,
bez wskazania sposobu jej bezpiecznego wykonania. Podkre$lenia wymaga réwniez, iz praca wykonywana przez
powoda w dniu wypadku nie miala nic wspo6lnego z pracg na stanowisku spawacza, na ktérym zostal zatrudniony.
Niewatpliwie od obowigzku przeprowadzenia odpowiednich szkolen nie zwalnia pracodawcy, jak staral sie to wykazac
Swiadek M. R., dostepny na budowie plan bezpieczenstwa, tzw. (...), w ktéorym wskazane sa wszelkie zagrozenia
wystepujace na budowie. Abstrahujac juz nawet od tego, czy taki plan byl faktycznie dostepny i jakie informacje
zawieral, nalezy zwr6ci¢ uwage, iz §wiadek M. R. zeznal iz nie wie, czy kierownik budowy gléwnego wykonawcy
(pozwany byl podwykonawcg) lub J. S. sprawdzali, czy pracownicy pozwanego zapoznali sie z tym planem.

Odno$nie obowiazkéw pracodawcy w razie wypadku przy pracy podkre§lenia wymaga, iz razie jego wystapienia
pracodawca jest obowigzany (i jest to obowigzek niezalezny od jego woli, czy tez woli pracownika) podjaé niezbedne
dzialania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy poszkodowanym i
ustalenie w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz zastosowac odpowiednie §rodki zapobiegajace



podobnym wypadkom (art. 234 §1 k.p.). Pracodawca jest obowigzany réwniez prowadzié¢ rejestr wypadkéow przy
pracy i przechowywacé protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z pozostala dokumentacja

powypadkowa przez okres 10 lat (art. 234 §3 i 3' k.p.). Zgodnie z treécig §2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy pracownik, ktéry ulegh
wypadkowi przy pracy, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, winien niezwlocznie poinformowac o wypadku swojego
przelozonego, a zespol powypadkowy niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o wypadku jest obowiazany przystapic
do ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku (§7 ww. rozporzadzenia), a po ustaleniu okolicznos$ci i przyczyn
wypadku — nie p6zZniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku — sporzadzi¢ protokét
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (§9 ww. rozporzadzenia). Na gruncie niniejsze sprawy nie ulega
watpliwosci, iz pracodawca ww. obowigzkom nie sprostal, gdyz, mimo wypadku przy pracy, odstapilt od niezwltocznego
przeprowadzenia postepowania powypadkowego.

Pracodawca nie sprostal takze obowigzkowi zapewnienia pracownikom sprawnie funkcjonujacego systemu pierwszej
pomocy. Jak stanowi §44 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy pracodawca jest obowiazany zapewnié¢ pracownikom
sprawnie funkcjonujacy system pierwszej pomocy w razie wypadku oraz $rodki do udzielania pierwszej pomocy.
W szczegblnoscei pracodawca winien zapewni¢ punkty pierwszej pomocy w wydzialach (oddzialach), w ktorych
wykonywane s3 prace powodujace duze ryzyko wypadku oraz apteczki w poszczegdlnych wydzialach (oddzialach)
zakladu pracy. Jak wskazano juz powyzej, pracownik powinien mie¢ rowniez mozliwo$¢ skontaktowania sie z osoba
wyznaczong do udzielenia pierwszej pomocy. W aktach sprawy brak jakichkolwiek danych pozwalajacych na przyjecie,
ze pracodawca zapewnial system pierwszej pomocy. Jak podnoszono juz wcze$niej, udzielenie pierwszej pomocy
ograniczalo sie do przekazania powodowi bandazu, na miejsce wypadku nie zostala wezwana karetka, a powod zostal
zawieziony, na podstawie arbitralnej decyzji pracownika pracodawcy, podjetej bez zadnych wczesniejszych ustalen, do
szpitala w S. mieszacego sie na (...), do ktérego podroéz trwala okolo godziny i skad powod zostal nastepnie skierowany
do szpitala przy ul. (...).

Dodatkowo nalezy tez wskaza¢, ze pracodawca, mimo takiego obowiazku, przyjmujac powoda do pracy nie
skierowal go na wstepne badania lekarskie, a zatem nie dysponowal orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym brak
przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania
lekarskie (art. 229 §11i 4 k.p.).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie i omowiony powyzej material dowodowy, Sad ustalil, iz przyczyny wypadku
stanowily z jednej strony opisane powyzej, niezgodne z obowigzujgcym prawem, zaniechania pracodawcy oraz presja
na powoda, by szybciej wykonywatl swoja prace, a z drugiej strony nierozwazne zachowanie powoda, ktory, po tym,
jak nie udalo sie wyswobodzi¢ zakleszczonego ladunku za pomoca tomu, postanowil to zrobi¢ recznie. Majgc na
uwadze skale naruszen przez pracodawce podstawowych przepisow z zakres prawa pracy (w tym przede wszystkim
brak wymaganego przeszkolenia, skierowanie do pracy na innym stanowisku niz ustalone, brak systemu pierwszej
pomocy), a takze ponaglenia powoda i akceptowanie przez przelozonych podczepiania na haku kilku elementéw, ktore
w trakcie transportu mogly ulec przemieszczaniu, Sad doszed! do przekonania, iz pozwany przyczynil sie do powstania
wypadku w stopniu wiekszym od powoda, tj. w 2/3, a powod w 1/3.

Szacujac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad mial na uwadze szczegblowo opisane powyzej skutki zdrowotne, w tym
dolegliwo$ci bdlowe oraz ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu, wystepujace trudnosci w dokonywaniu zwyktych
czynnodci zycia codziennego, a takze brak mozliwosci pelnego uczestnictwa powoda w przygotowaniach do §lubu
i wesela, jak i nieskrepowanej, swobodnej zabawy podczas wlasnego wieczoru kawalerskiego, a przede wszystkim
samego wesela. Na rozmiar doznanej krzywdy niewatpliwie wplynelo rowniez naganne zachowanie przelozonego
powoda M. R. polegajace na zakazaniu zgloszenia w szpitalu, iz doszlo do wypadku przy pracy w istocie w zamian za
blizej niesprecyzowane odszkodowanie (wspomina o nim roéwniez pozwany w trakcie rozmowy w dniu 18 maja 2010
r.), ktérego ostatecznie powod od pozwanego nie uzyskal. Z pola wiedzenia nie mozna réwniez traci¢ okolicznoéci,
Ze na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana pomoc medyczna, a powodowi juz zawsze bedzie towarzyszyla my$l, ze



by¢ moze, gdyby od razu udzielona mu zostala wlasciwa pomoc (jej zapewnienie stanowi obowiazek pracodawcy), nie
stracilby kawatka palca.

Wycena krzywdy czlowieka, ktéra ma w istocie warto$¢ niematerialng i niemierzalng w bezposredni sposob, zawsze
jest zadaniem trudnym. Zgodnie z utrwalong na gruncie art. 445 § 1 k.c. linig orzecznictwa glownym kryterium
przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia ma by¢ funkcja kompensacyjna tego Swiadczenia (tak m.in. wyrok SN z
10.03.2006, IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; wyrok SN z 15.02.2006, IV CK 384/05, LEX nr 190756, czy wyrok
SN z 30.01.2004, I CK 131/03, OSNC 2005/2/40), przy czym kompensata nie moze mieé charakteru symbolicznego,
a winna przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoéc. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest, co oczywiste, zawsze
zindywidualizowana. Sad, majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, doszed! do przekonania, iz
wycena krzywdy, jakg powdd poniost w zwigzku z wypadkiem winna wynosi¢ 20.000 zl. Od razu w tym miejscu
podkreslenia wymaga, iz jest to kwota jedynie wyjSciowa, ktéra nie uwzglednia ani odszkodowania za wypadek przy
pracy otrzymanego od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ani stopnia przyczynienia powoda do powstania szkody.
Dla prawidlowego zastosowania instytucji przyczynienia sie do poszkodowanego do powstania szkody niezbedne jest
ustalenie w pierwszym rzedzie rozmiaru zaistnialej krzywdy i wysokoSci naleznego zado$cuczynienia, a nastepnie
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych za jego obnizeniem (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 13 lipca 2017 r., V ACa 1704/16). Wracajac do kwoty 20.000 zl, jak juz wspomniano, zado§éuczynienie musi
stanowi¢ nie tylko symboliczna, lecz realnie odczuwalng ekonomicznie wartos¢. Nie mozna przemian w zakresie stanu
zdrowia, a takze trudno$ci w zakresie codziennego funkcjonowania (nawet trwajacych przez niedtugi czas) wyceniaé
wartoScig nieznaczng. Zado$tuczynienie winno takze uwzglednia¢ aktualne warunki i przecietng stope zyciowa
spoleczenstwa, tak by stanowilo istotng warto$¢ ekonomiczng. W ocenie Sadu wycena zadoSéuczynienia na kwote
20.000 7z stanowiacg okolo pieciokrotno$é przecietnego wynagrodzenie nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia
powoda i nie przekracza rozmiaru jego krzywdy. Z drugiej za$ strony Sad uznal, ze zadana przez powoda kwota 40.000
zl z uwagi na utrzymywanie sie dolegliwo$ci bolowych przez relatywnie krotki okres, a takze opanowanie przez powoda
wykonywania samodzielnie wszystkich czynno$ci zycia codziennego, mimo braku czesci palca wskazujacego prawej
reki, w tym dalszg mozliwo$¢é zatrudnienia w wyuczonym zawodzie spawacza, okazala sie za wysoka.

Z uwagi na fakt, iz powdd otrzymal od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe odszkodowanie za wypadek
przy pracy w kwocie niemal 5.000 z} (4.928 z1), kwota ta podlegala odjeciu od ww. kwoty 20.000 zl. Jednorazowe
odszkodowanie wyplacane przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie stanowi w istocie odszkodowania w
rozumieniu cywilistycznym, albowiem jego wysoko$¢ nie zalezy od wymierzalnej materialnie szkody poniesionej w
zwigzku z wypadkiem. Jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (zwanej dalej ustawa wypadkowa) ma
charakter §wiadczenia zryczaltowanego, a jego wysoko$¢ zalezna jest od stopnia uszczerbku na zdrowiu, ocenianego w
procentach na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania i wysokoéci
miesiecznego wynagrodzenia. Ustalona warto$¢ procentowa uszczerbku podlega bowiem przemnozeniu przez staly
wspolczynnik 20% miesiecznego wynagrodzenia (art. 12 ustawy wypadkowej). Jednorazowe odszkodowanie w
zalozeniu nie zmierza zatem do naprawienia konkretnej szkody. W ocenie Sadu w konsekwencji nie moze sie ostaé
stanowisko strony powodowej zawarte w pozwie, z ktérego wynika, iz skoro powdd — w ramach zawezwania do proby
ugodowej — domagal sie 40.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia i 5.000 zl tytulem odszkodowania, to otrzymang od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote zalicza na zadane weze$niej odszkodowanie. Kwota ta winna by¢ bowiem
zaliczona na poczet naleznego powodowi zado$éuczynienia, skoro w zaloZeniu podstawy do jej wyliczenia nie stanowi
faktycznie poniesienia, i mierzona konkretng wykazang wysoko$cia, szkoda. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz strona
pozwana nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, by kwote te przeznaczyla na pokrycie szkody, tj. uszczerbku
majatkowego spowodowanego wypadkiem, np. na koszty leczenia.

Z uwagi na powyzsze ustalenia dotyczace przyczynienia sie do powoda do wypadku w 1/3, Sad ostatecznie zasgdzil
na rzecz powoda kwote 10.000 zl (2/3 z 15.000 zl). Sad przyjal taka metode obliczenia (a nie metode polegajaca na



poczatkowym zmniejszeniu wysokoéci zado$c¢uczynienia stosownie do stopnia przyczynienia, a nastepnie odjeciu od
uzyskanej kwoty otrzymanego odszkodowania) majac na uwadze, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie dziala za
dtuznika (pracodawce), a odszkodowanie nalezne pracownikowi od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje mu
niezaleznie od tego, czy przyczynil sie do wypadku, czy tez nie, z wyjatkiem sytuacji, gdy wylaczna przyczyna wypadku
bylo udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
w skutek razacego niedbalstwa — art. 21 ww. ustawy wypadkowej (tak m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego polaczonych
izb — Izby Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 14 grudnia 1962 r., III Po 5/62, a takze uzasadnienie przywolujacej ja
uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z dnia 9 marca 1974 r., III CZP 75/73, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I UK 4/2004, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., I PK 253/2004).

Odsetki od kwoty 20.000 zasadzono, zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 28 kwietnia 2013 r., albowiem niewatpliwie
w tej dacie pracodawca pozostawal juz w opdznieniu. Sad podziela wyrazony w judykaturze poglad, wedle ktorego
zado$éuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu podmiotu odpowiedzialnego za szkode przez
poszkodowanego do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.) i od tej chwili biegnie termin do
odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), tym bardziej, Ze na moment wezwania do zaplaty istnialy
juz podstawy do oceny zakresu doznanej krzywdy, albowiem proces leczenia poszkodowanego zostat juz zakonczony.
Powdd przedlozyl dokument przesadowego wezwania do zaplaty kwoty 45.000 zl, a takze pismo pozwanego z dnia 11
maja 2012 r. stanowigce odpowiedZ na wezwania. Pracodawca pozostawat zatem w op6znieniu juz od dnia 12 maja
2012T.

O naleznych stronie powodowej kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan (a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie), koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, przy czym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W oparciu o powyzsza regulacje Sad nalozyl na strone
pozwana obowiazek zwrotu kosztéw procesu w zakresie, w jakim przegrala proces, majac jednoczesnie na uwadze
fakt, ze powdd wygral sprawe co do zasady, a sposbb wyceny krzywdy, ktéry zawsze nalezy do sfery uznania
sedziowskiego, nie powinien prowadzi¢ do obcigzania - pokrzywdzonej w istocie strony - kosztami procesu z tym
zwigzanymi. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku z dnia
23 pazdziernika 1969 r. I CR 186/69, w ktérym Sad ten wskazal, iz jezeli zachodza przestanki w zdaniu drugim art.
100 k.p.c. przewidziane, to sad wkladajac na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu, zasadza od
niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadza natomiast od przeciwnika tych kosztéw, ktore
przy stosunkowym rozdzielaniu nalezalyby sie drugiej stronie. W takim przypadku zatem skarzacy zwraca powodowi
nalezne mu w sprawie koszty procesu od uwzglednionej czeSci powddztwa, nie moze natomiast zagda¢ od powoda
kosztow procesu od czesci oddalonej. Wysoko$¢ kosztéw ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 5 obowigzujacego w
dniu wnoszenia pozwu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 169, poz. 1349 ze zm.) na kwote 2.400 zl. Koszty nalezne powodowi
w zwiazku z wygraniem sprawy w 25% to 600 zl. Kwota ta zostala powiekszona o kwote 30 zl nalezna w zwiazku z

zawezwaniem do proby ugodowej (§10 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia przewiduje stawke 120 zl, ktéra rowniez, z
uwagi na ostateczny wynik sprawy, zostala pomniejszona o 75%).

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W mysl art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych, powdd byl zwolniony od ponoszenia



oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartoSci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi
na fakt przegrania sprawy przez strone pozwang co do kwoty 10.000 zl, pozwany winien uiSci¢ — zgodnie z zasadg
przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 500 zt stanowiacg 5% wygranej przez powoda sumy.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie V wyroku stanowil art. 477° §1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci w czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Majac na uwadze, Ze strony w istocie umowily sie, ze powdd bedzie zarabial 17 zt za godzine pracy miesieczne
wynagrodzenie ustalono na kwote 2.856 zl (168 godzin x 17).
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