Sygn. akt IX P 846/15

UZASADNIENIE

M. O. pozwem z dnia 20 listopada 2016 r. domagatl sie od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. zasgdzenia
odszkodowania w wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw. Nadto wnioslt o zasadzenie kwoty 2.500 zl tytulem wynagrodzenia za okres pazdziernika 2015
r. oraz 10.019,79 z} tytulem premii prowizyjnej za dokonang na rzecz pozwanej sprzedaz. W uzasadnieniu wskazal,
iz podana w rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przyczyna nie jest prawdziwa.
Nie zwrdcil sprzetu, poniewaz nie byt przekonany, ktory z dwoch podmiotéow (pozwana spolka, czy (...)) jest jego
pracodawca. Whbrew jego wezwaniu umowa o prace nie zostala potwierdzona na pi$mie. Ustalil ustnie ze Z. B. (1), ze
bedzie otrzymywal 5% prowizji od zawartych uméw. Nadto zwrot uniemozliwiala mu choroba. Z kolei nie zatrzymatl
zadnych zaliczek, a pozwany zarzuca mu przywlaszczenie kwot, ktérych nie zaplacili klienci spotki, co nie moze —
zdaniem powoda — obcigzaé pracownika.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
stwierdzila, ze umowa o prace zostala potwierdzona na piSmie niezwlocznie po jej zawarciu, a powdd nigdy nie byt
zatrudniony na warunkach, o jakich napisal w pozwie. Jego wynagrodzenie wyniosto 1.750 z. Pozwana nigdy nie
przewidywala premii prowizyjnej dla pracownikéw w okresie probnym. Powod — zdaniem pozwanej — dobrze wiedzial,
kto jest jego pracodawca, co potwierdzaja jego pisma przedprocesowe adresowane do wlasciwego podmiotu. Pod
koniec pazdziernika 2015 r. powod poszedl na zwolnienie lekarskie, zabierajac ze soba — bez wiedzy i pozwolenia
pracodawcy — telefon i laptop stuzbowy oraz zestaw kluczy do programéw informatycznych uzywanych przez pozwana.
Mimo kilkukrotnych wezwan nie zwrocil nigdy tego sprzetu. W pazdzierniku 2015 r. pozwana dowiedziala sie od
wlasnych klientow o przywlaszczeniu przez powoda zaliczek w wysokos$ci 6.571,52 zt. Powdd przyjal te kwoty od
klientéw, po czym nie zwr6cit pracodawcy. To wskazuje na umyslny wystepek powoda i tym samym uzasadnia
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. zostal zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. w dniu 31 sierpnia 2015 r., na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
przedstawiciela handlowego. W umowie przewidziano wynagrodzenie w wysokosci 1.750 zl.

Umowe za pracodawce podpisal K. B. (1). W drugiej linii umowy w rubryce pt. ,Imie i nazwisko pracodawcy lub osoby
reprezentujacej pracodawce albo osoby upowaznionej do skladania o§wiadczen w imieniu pracodawcy” wpisano K.
B. (1). W naglowku pisemnej umowy o prace, jak i pod podpisem K. B. (1) dwukrotnie umieszczono piecze¢ (...) Sp.
Z0.0.WP..

Ani umowa o prace zawarta na piSmie, ani inne dokumenty lub ustne wiazace uzgodnienia stosunku pracy nie
przewidywaly premii prowizyjnej. W (...)Polska ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikow nie przekraczajaca
20, nie obowigzywal regulamin wynagradzania.

Dowod: umowa o prace z 31 sierpnia 2015 r. — k. 14, zeznania §wiadka Z. B. (1) — k. 158-159

M. O. otrzymal wynagrodzenie za pazdziernik 2015 r. i pierwsze trzy dni listopada 2015 r., ktore zostalo wyplacone
w kwocie netto 1.436,15 zl przekazem pocztowym.

Dowdd: przekaz pocztowy — k. 63, zeznania $wiadka Z. B. (1) — k. 158-159

Istota zadan stuzbowych M. O. bylo pozyskanie oraz obstuga klienta zainteresowanego zakupem i montazem stolarki
okiennej i drzwiowej. Mial prowadzi¢ negocjacje w ramach dozwolonych przez pracodawce widelek cenowych, zawrzec¢



umowe, pobrac zaliczke od klienta, skoordynowa¢ wykonanie umowy, pobrac reszte ceny i ostatecznie rozliczyc
umowe z pracodawcy.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. B. (1) — k. 158-159

Montazem okien lub drzwi u klienta zajmowali sie podwykonawcy (...)Polska. Na potrzeby zakupu i montazu okien
w domku jednorodzinnym w G. M. O. jesienig 2015 r. pobral od klienta zaplate w wysokosci 18.043,52 zl. Kwote
17.000 z} przekazal pracodawcy, natomiast z pozostalych 1.043,52 zt mial zaplaci¢ montazyscie — podwykonawcy.
Podwykonawca D. P. po dokonaniu montazu nie otrzymal tej zaplaty, mimo wcze$niejszej obietnicy M. O..

Dowdd: zamoéwienie nr (...) — k. 60, zeznania $§wiadka D. P. — k. 156-157, zeznania $wiadka Z. B. (1) — k. 158-159

Kolejne zaméwienie zostato zlozone we wrze$niu 2015 r. przez T. B., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) i dotyczylo zakupu i montazu trzech bram do warsztatu samochodowego. Podczas negocjacji prowadzonych z M.
O.T. B. uzgodnil, ze zamoéwi trzy bramy w kolorze szarym za cene 18.128 z} brutto, wraz z montazem. M. O. wystawil
zamoOwienie na piSmie, a jeden egzemplarz wreczyt T. B.. Pobral 5.000 z} zaliczki. Po pewnym okresie oczekiwania
na miejsce montazu zostaly przywiezione trzy bramy, lecz w kolorze bialym. Zamawiajacy odméwil ich przyjecia. Po
dalszych negocjacjach strony uzgodnily, ze T. B. zgodzi sie na montaz bialych bram, lecz przy obnizeniu ceny o 5.000
zl, co mialoby pokry¢ klientowi koszt samodzielnego przemalowania bram na szary kolor. Klient zaptacilt M. O. druga
zaliczke w kwocie 6.128 zl. Zaplate reszty uzaleznil od zakonczenia montazu i wystawienia faktury. M. O. odsuwal w
czasie wystawienie faktury, az przestal kontaktowac sie z klientem. T. B. dokonczyt rozliczenie ze Z. B. (1) pod koniec
pazdziernika 2015 r. Gdy powiedzial mu o dwoch zaliczkach pobranych przez M. O., Z. B. (1) byl tym zdziwiony.
Woéwczas okazal wlasny egzemplarz zamowienia, ktory mial inng tres§é, niz zamowienie, ktére M. O. zlozyl pracodawcy.
Na tym drugim widnial podpis nie nalezacy do T. B., symbol koloru bialego bramy oraz cena 14.000 zl i adnotacja
o zaliczce 4.000 zl.

Z.B. (1) wdniu 29 pazdziernika 2015 r. poprosil M. O. o wyja$nienie r6znic miedzy dwoma dokumentami zamoéwienia,
lecz nie otrzymat odpowiedzi. Poprosil, by przemyslal to wszystko, a nastepnego dnia wrocg do rozmowy. M. O. zwrdcil
pracodawcy tylko 4.000 z} z obu zaliczek otrzymanych od klienta.

Dowdd: zamoéwienie nr (...) — k. 58, zamoéwienie przerobione przez M. O. — k. 57, zeznania §wiadka T. B. — k. 157-158,
zeznania Swiadka Z. B. (1) — k. 158-159

W nastepnych dniach M. O. nie przyszed} do pracy. Zabral ze soba do domu stuzbowy telefon komérkowy S. (...) z
ladowarka i karta SIM, laptopa H. Notebook oraz zestaw kluczy do programéw informatycznych. Nie zwroécil sie do
pracodawcy o zgode na zabranie tych sprzetéw do domu. Regula w (...) Polska bylo, ze na czas absencji chorobowej
lub urlopowej pracownicy zostawiali sprzet stuzbowy w biurze. W ramach wyjatku mogli zabra¢ go ze soba, lecz za
uprzednig zgoda pracodawcy.

W dniu 30 listopada 2015 r. poczta tradycyjng oraz e-mailem pracodawca wezwal M. O. do zwrotu sprzetu oraz
nierozliczonych zaliczek. Przez kilka dni nie otrzymal odpowiedzi. Nie bylo mozliwosci uzyskania telefonicznego
kontaktu z pracownikiem.

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r. M. O. poinformowal, ze odda sprzet po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, do
czego jednak nie doszlo.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. B. (1) — k. 158-159, wezwanie do zwrotu rzeczy i pieniedzy z 30.10.2015 — k. 18, pismo
powoda z 4.11.2015 — k. 20,

zeznania $wiadka E. D. k. 86, zeznania éwiadka M. P. k. 87, zeznania J. S. k. 88 — 89, notatka stuzbowa k. 27 — 28

W dniu 3 listopada 2015 r. pracodawca rozwiazal z M. O. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu braku zwrotu urzadzen firmowych, tj. telefonu komoérkowego S. (...) i laptopa H. Notebook, a takze



nieuczciwosci i nielojalno$ci wobec pracodawcy polegajacej na popelnieniu kradziezy $rodkéw pienieznych, tj.
pobranych zaliczek od kontrahentéw firmy na poczet stolarki otworowej. Jako podstawe prawng pracodawca wskazal
art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu pracy.

Dowod: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 71.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy w trybie bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, a takze wynagrodzenie za pazdziernik 2015 r. oraz premia prowizyjna.

Podstawe prawna zadania zaplaty wynagrodzenia (a w tym i premii prowizyjnej) stanowi przepis art. 22 § 1
kodeksu pracy, z ktérego wynika obowiazek pracodawcy wyplaty wynagrodzenia za wykonana przez pracownika
prace. Z kolei w my$l art. 85 § 1 i 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w
miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego.

Powdd podnosil, Zze wbrew umowie o prace zawartej na piSmie, jego miesieczna placa wynosita 2.500 zl netto oraz
mial prawo do prowizji w wysokos$ci 5% sprzedazy. Pozwana spolka z uwagi na liczbe pracownikéw nie przekraczajaca
20 nie miala obowigzku wprowadzania regulaminu wynagradzania. Zatem jedynym aktem kreujacym tres¢ stosunku
pracy powoda pozostawala umowa o prace. Natomiast dokument ten w przypadku powoda wskazywal tylko na jeden
skladnik placowy: wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.750 zl (brutto).

Niekiedy moze doj$¢ do sytuacji, gdy pomimo obowiazku potwierdzenia caloSci stosunku pracy na piémie strony
dokonuja uzgodnien ustnych co do niektérych skltadnikow placy. W takim jednak przypadku pracownik dochodzacy
roszczen winien wykazac (stosownie do regulacji art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) obowigzywanie konkretnego
skladnika w okreslonej wysoko$ci. Powdd w niniejszym postepowaniu tych okoliczno$ci w ogble nie wykazal. Nie
stawil sie na wezwanie Sadu, co musialo prowadzi¢ do pominiecia dowodu z jego przestuchania. Z kolei dwaj
wnioskowani przez niego w pozwie §wiadkowie nie potwierdzili, by uzgodniono inne wynagrodzenie, niz to wskazane
W umowie o prace.

Z potwierdzenia przekazu pocztowego wynika, ze powod otrzymal wynagrodzenie za pazdziernik 2015r. w wysokoSci
wynikajacej z umowy o prace. Wynagrodzenie ponad kwote 1.750 zl brutto, a w tym prowizja, wedlug ustalen Sadu,
nie obowigzywaly, co prowadzilo do oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Oddaleniu podlegalo takze powbddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Roszczenie powoda wynikalo z przepisu art. 56 § 1 k.p. , w my$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy,
ktéry musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym zakresie przyjmuje sie (np. wyrok z dnia
21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, z. 20, poz. 746), ze do spekienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopiefl winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na
podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1999r. w sprawie o sygn. I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818), w razie rozwigzania
umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna byé dokonana w stosunku do naruszenia



podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.
Wsrod cech, jakie powinny charakteryzowaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, wskazuje sie:
jasno$¢, konkretnos$é, precyzje, prawdziwo$c¢ i rzeczywisto$é przyczyny.

Pracodawca w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy nie postuzyl sie zwrotem dotyczacym ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), ani zwrotem o popelnieniu oczywistego przestepstwa
uniemozliwiajacego dalsze zatrudnianie pracownika (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.). Natomiast wskazal na te druga podstawe
prawng.

Zgodnie z dyspozycjg tegoz art. 52 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Popelnienie przestepstwa przez pracownika, rozumianego - zgodnie z przepisami prawa karnego - jako zbrodnia
lub wystepek (art. 7 kodeksu karnego) stanowi przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Przy czym zgodnie z przywolanego art. 52 § 1 pkt 2 k.p. wynika, ze nie kazde przestepstwo popelmione
przez pracownika uzasadnia siegniecie przez pracodawce po ustanie stosunku pracy w tym trybie. Uzasadnia je tylko
takie, ktore:

- zostalo popelnione w czasie trwania umowy o prace,
- uniemozliwia zatrudnienie pracownika na zajmowanym stanowisku,
- jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Wskazane okolicznoSci musza wystapi¢ lacznie, by przestepstwo stanowilo podstawe zasadnego ustania stosunku
pracy. Moze nastapi¢ niezaleznie od tego, czy pracownik popehil przestepstwo na szkode zaktadu pracy, czy tez na
szkode osoby trzeciej oraz czy szkoda pozostaje w zwigzku z praca, jezeli przestepstwo - popelnione w czasie trwania
umowy o prace - uniemozliwia zatrudnienie pracownika na danym stanowisku (uchw. SN z 12.10.1976 r., I PKN 49/77,
OSN 1977/4/67; wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 668/98, OSNAPiUS 2000/11/429).

Gdy zostalo wszczete niniejsze postepowanie powdd nie byl jeszcze skazanym za popelnienie przestepstwa objetego
o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Z tego wzgledu sad pracy prowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie istnienia przyczyny rozwiazania umowy, a wiec popelnienia oczywistego przestepstwa.

Ztre$ci dokumentow oraz spojnych i korespondujacych ze soba zeznan trzech §wiadkéw: D. P., T. B.iZ. B. (1) wynikaw
sposéb nie budzacy watpliwosci, ze powod przywlaszczyl sobie powierzone mu tytulem zaliczek pienigdze od klientow
pozwanej. Pierwszy wykazany w ten sposob przypadek dotyczyl montazu okien w domu jednorodzinnym w G., gdzie
powdd pobrat od klienta zaplate w wysokoSci 18.043,52 zk. Co prawda kwote 17.000 zl przekazal pracodawcy, lecz z
pozostalych 1.043,52 zl mial zaplaci¢ montazyscie — podwykonawcy. Podwykonawca D. P. po dokonaniu montazu nie
otrzymal jednak zaplaty. Powdd nie zwroécil tej kwoty rowniez pracodawcy.

Kolejny przypadek dotyczyl zatrzymania zaliczki pobranej od klienta T. B., na poczet zakupu i montazu trzech bram do
warsztatu samochodowego. Powod pobral dwie zaliczki: 5.000 z} oraz 6.128 zt. Natomiast pracodawcy zwr6cil jedynie
4.000 zl, pozostala cze$é zatrzymujac dla siebie. Ukryciu tego zdarzenia mialo stluzy¢ nastepnie podrobione przez
powoda zamodwienie, wskazujgce na znacznie mniejsza od uméwionej cene oraz pobranie zaliczki wlasnie w kwocie
4.000 z. Swiadek T. B. spontanicznie i przekonujaco wyjasnil, ze to drugie zaméwienie nosilo podpis, ktéry nie zostat
przez niego nakres$lony i bylo razaco inne od jego wlasnego egzemplarza zamoéwienia (z jednoczesnym okazaniem obu
dokumentow). Opisat przy tym szczegdlowo caly przebieg negocjacji i wykonania umowy. Nastepnie takie zdarzenia
i zatrzymanie zaliczki potwierdzil w réwnie szczegolowy i przekonujacy sposob $wiadek Z. B. (2).



Z zeznan tego $wiadka wynikalo réwniez, ze po wezwaniu przez pracodawce do wyjasnienia réznic w zamédwieniach,
powdd nie stawil sie do pracy, jednoczesnie zabierajac do domu sprzet stuzbowy: telefon komérkowy S. (...) z
ladowarka i karta SIM, laptopa H. Notebook oraz zestaw kluczy do programoéw informatycznych. Nalezy podkresli¢, ze
powdd nie zwrdcil sie do pracodawcy o zgode na zabranie tych sprzetéw do domu. Tymczasem regula u pozwanej byto,
Ze na czas absencji chorobowej lub urlopowej pracownicy zostawiali sprzet stuzbowy w biurze, a jedynie w ramach
wyjatku mogli zabra¢ go ze soba, lecz za uprzednia zgoda pracodawcy.

Mimo telefonicznego i pisemnego wezwania do zwrotu rzeczy, powdd tego uczynil. Jego postepowanie wyczerpato
wiec znamiona przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia z art. 284 § 2 kodeksu karnego.

Argumenty powoda, Ze przyczyna braku zwrotu byt brak wiedzy co do tego, ktéry z dwoch podmiotéow jest jego
pracodawca, sa pozbawione logiki i jakiejkolwiek zasadnosci. Sama tres¢ pisemnej umowy o prace odpowiednio
precyzuje pracodawce, wskazujac na pozwang spoétke. Umowe za pozwang spolke (nie we wlasnym imieniu) podpisal
K. B. (1), co wynika z tytulu drugiej linii umowy: ,,Imie i nazwisko pracodawcy lub osoby reprezentujacej pracodawce
albo osoby upowaznionej do skladania o§wiadczen w imieniu pracodawcy”. Natomiast w nagléwku umowy o prace, jak
ipod podpisem K. B. (1) dwukrotnie umieszczono pieczeé (...) Sp. z 0.0. w P.. Wreszcie zapewne zwrot sprzetu wprost
K. B. (2), ktory pelni funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki, réwniez uwolnitby powoda od zarzutu przywlaszczenia
sprzetu.

Poza samym faktem popelnienia przestepstwa nalezalo zbada¢, czy miato ono walor oczywistoéci, wymagany art. 52
§ 1 pkt 2 k.p. Oczywisto$¢ popelnienia przestepstwa winna by¢ stwierdzona na podstawie konkretnego zdarzenia,
ktbre nie pozostawia watpliwoSci, Ze przestepstwo zostalo popelione (wyr. SN z 04.04.1979 r., I PR 13/79, OSN
1979/11/221). Ta oczywisto$¢ nie musi ograniczac sie do ujecia pracownika ,na gorgcym uczynku”. Przestepstwo
nalezy uznaé za oczywiste, jezeli nienasuwajacy watpliwos$ci stan faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, iz
pracownik dopuscil sie czynu zagrozonego sankcja karng przez ustawe. Nie mozna natomiast uznaé oczywistosci
przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnosci, czy przestepstwo w ogdle zostalo popelnione, albo kto dopuscil
sie czynu przestepnego (wyr. SN z 30.01.1977 r., I PRN 141/76, (...)). Sad stwierdzil, ze pozwany pracodawca mégt
oceni¢ przestepstwo powoda jako oczywiste, skoro uzyskal bezpoérednio od klientéw i z dokumentéw rozliczeniowych
wiedze o zatrzymaniu przez powoda zaliczek. Nastepujgce pdzniej zaniechanie Swiadczenia pracy i brak odzewu na
wezwania do zwrotu i wyliczenia sie wskazywaly na zamiar powoda zatrzymania sobie powierzonych pieniedzy oraz
stuzbowych telefonu i komputera.

Kolejng przestanky przewidziang w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., a nie wynikajaca wprost z samego faktu popeklienia
przestepstwa, jest to, by przestepstwo uniemozliwialo wykonywanie dalszej pracy na zajmowanym stanowisku. Skoro
stanowisko pracy powoda wigzalo sie z inkasowaniem wplat od klientow, rozliczaniem zaliczek z uzyciem stosownych
dokumentow i wykonywaniem pozostalych zadan na warto$ciowych sprzetach pracodawcy, to Sad pracy uznal, ze
popelniony czyn uniemozliwial dalsze zatrudnianie na tym stanowisku.

Nawet jednak, gdyby uzna¢, ze przestepstwo nie mialo oczywistego charakteru, to powddztwo i tak podlegalo
oddaleniu. Z reguly pracodawca nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace. W
trafnym wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r. (I PKN 686/99) Sad Najwyzszy orzekl, Ze nie narusza art. 30 § 4 KP wskazanie
przez pracodawce w oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace blednej podstawy prawnej odnoszace;j

sie do przyczyny opisowo powolanej, rzeczywistej, konkretnej i uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Zatem
rownie dobrze moznaby traktowac opisane w o$wiadczeniu pracodawcy zarzuty pod katem ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego dbania o mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

W konsekwencji Sad uznal, ze powddztwo nalezy oddali¢ w calo$ci, nie przyznajac powodowi rowniez prawa do
odszkodowania.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych ostatnich w odniesieniu do zadania odszkodowania wynika z § 11 ust.
1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 roku (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym pomiedzy 1 sierpnia 2015 r. a 1 stycznia 2016
r., a to ze wzgledu na chwile wniesienia powodztwa, i wynosi 180 zt. Niezaleznie od wyboru pomiedzy przywrdceniem
do pracy a odszkodowaniem Sad pracy ma obowigzek stosowa¢ jednolitg stawke dla spraw z dowolania od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Z kolei roszczenie o wynagrodzenie w acznej kwocie przekraczajacej 10.000 zl,
wiazalo sie ze stawka kosztow zastepstwa wynoszaca 1.800 zt (§ 11 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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