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UZASADNIENIE

Powod P. T. pozwem z dnia 9 listopada 2015 r. wniosl o uchylenie zastosowanej przez pracodawce Zespdt Szkot
nr (...) w S. wobec niego kary porzadkowej nagany. W uzasadnieniu wskazal, ze pracodawca przy udzielaniu kary
wyszedl z zalozenia, ze powo6d wiedziat o tym, ze doszlo do wypadku ucznia, gdy tymczasem w chwili zdarzenia nie
mial SwiadomoSci, ze do takiego wypadku w ogole doszlo, a uczen zlamal reke. Nie mogt zatem postepowac jak przy
procedurze dotyczacej wypadkow. Nigdy nie przejawial lekcewazacej postawy wobec jakichkolwiek obowiazkéw, lecz
zawsze wykazywal sie duzym zaangazowaniem w pracy. Jego przekonanie o braku urazu ucznia wynikalo z faktu, ze
upadek nastapil na miekkie piaszczyste podloze placu zabaw. W dalszej czeSci uzasadnienia opisal przebieg zdarzenia,
podkreslajac, ze opiekowal sie w tym czasie duza grupa uczniéw i doszed! do przekonania, ze uczen J. K. moze wrocic
do budynku szkoly z grupa innych uczniéw, ktérych poprosil, aby przekazali informacje o bolacej go rece. Po wlasnym
powrocie z placu zabaw do budynku szkoly nie zastal juz dyrektora.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu,
podnoszac, ze kara zostala nalozona w zwigzku z naruszeniem podstawowych obowiazkéw powoda zwiagzanych z
wypadkiem pozostajacego pod jego opieka ucznia w dniu 12 pazdziernika 2015 r. poprzez nieudzielenie pomocy
uczniowi oraz niezgloszenie faktu wystapienia wypadku przelozonemu. Nastepnie pozwany powolal sie na regulacje
prawng dotyczaca postepowania przy wypadkach, wskazujac, ze wynikajaca stad procedura niejednokrotnie byla
przedmiotem szkolen i rozmdéw z nauczycielami. Stwierdzil, ze powdd nie udzielil uczniowi pierwszej pomocy i
nie powiadomit dyrektora o zdarzeniu, mimo ze wiedzial, ze uczen po upadku skarzyl sie na boél reki. Pozwany
podkreslil, ze udzielona kara nie byla sankcjg za nierozpoznanie obrazenia, ale za niezastosowanie sie do obowiazujacej
procedury. Niemniej ztamanie reki nie trudne do wykrycia, poniewaz doszlo do przemieszczenia ko$ci ucznia. Pomimo
tego powdd odestat ucznia w towarzystwie innych maloletnich dzieci do $wietlicy, co wymagalo przejscia okolo 200
m, a nastepnie pokonania korytarza szkoly. Obowiazkiem powoda byto natomiast przerwanie zajeé na placu zabaw,
oddanie ich pod opieke innego nauczyciela i udanie sie z uczniem do dyrektora lub pielegniarki. Naruszenie procedury
zdaniem pozwanego narazilo ucznia na wieksza utrate zdrowia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. T. byl zatrudniony w Zespole Szkét nr (...) w S., na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku nauczyciela.

Niesporne

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. pracodawca udzielil P. T. instruktazu ogélnego, ktory przeprowadzit specjalista BHP A. S.
(1). W programie instruktazu znalazlo sie omowienie zagrozen wypadkowych i zagrozen dla zdrowia wystepujacych
w zakladzie oraz postepowanie w razie wypadku, w tym organizacja i zasady udzielania pierwszej pomocy. Pracownik
pokwitowal odbycie szkolenia.

Poza tym P. T. w 2010 r. ukonczyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowdéd: karta szkolenia wstepnego wraz z programem — k. 44-45, pismo specjalisty BHP — k. 102 , zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia BHP — k. 100

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. dwoch nauczycieli Zespotu Szkol nr (...) w S. miato dyzur w §wietlicy szkolnej: P. T.i M.
P.. P. T. wyszed! z okolo 15 dzie¢mi na plac zabaw, a M. P. pozostala z inng grupa uczniéw w pomieszczeniu Swietlicy.

Podczas zabawy uczen pierwszej klasy — J. K. — upadl na piaszczyste podloze i zaczal plakac oraz skarzy¢ sie na bol
reki. P. T. delikatnie dotknat reki ucznia przez kurtke i uznal, ze reakcja ucznia nie wskazuje na ztamanie. Nie podwijal
rekawa kurtki i nie przygladat sie rece chtopca. Po kilku minutach siedzenia J. K. na lawce, P. T. wyslal go do $wietlicy



wraz z innym uczniem — A. S. (2) z drugiej klasy méwigc im, by powiedzieli w $§wietlicy o upadku i by zadzwoniono
do rodzica.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 70-71

Obaj uczniowie dotarli do $wietlicy (okolo 200 m) i powiedzieli obecnej tam M. P., ze J. boli reka. Nauczycielka
poprosita obu uczniéw, by poszli do sekretariatu. Nie wiedziala wtedy, ze doszlo do jakiego$ wypadku i ze chlopcu
moglo stac sie co§ powaznego.

Dowodd: zeznania $wiadka M. P. — k. 67-68

Po pewnym czasie J. K. przyszed} do sekretariatu szkoly — smutny, zaplakany i ze spuszczona glowa. Obecna tam jego
wychowaweczyni 1. S. spytala o to, co sie stalo. Odpowiedzial, ze upadt i boli go reka. I. S. wraz z sekretarka podwinely
rekaw kurtki i od razu zauwazyly, ze ko$¢ przedramienia jest przesunieta wzgledem koSci dloni. Kobiety usztywnily
reke dziecka i zadzwonily do jego matki, ktéra poinformowala, ze jest juz w drodze do szkoly i poprosila, by nie wzywac
pogotowia, poniewaz sama zawiezie syna do placowki shuzby zdrowia.

Dowdéd: zeznania §wiadka I. S. — k. 69, przestuchanie W. Z. za strone pozwang — k. 71-72

Do korica dnia 12 pazdziernika 2015 r., ani nastepnego dnia rano P. T. nie zlozyt w sekretariacie zadnej informacji o
zaistnialym zdarzeniu. Bedac jeszcze na placu zabaw otrzymal od uczennicy informacje o tym, ze J. K. byl opatrywany
w sekretariacie.

Dowéd: - zeznania $wiadka I. S. — k. 69, przestuchanie W. Z. za strone pozwang — k. 71-72, przestuchanie powoda
— k. 70-71

Nastepnego dnia po zakoniczeniu pierwszej lekeji dyrektor Zespotu Szkol nr (...) poprosil P. T. na rozmowe celem
wyjas$nienia wysltania dziecka do $§wietlicy oraz braku informacji na temat wypadku. Powé6d wyjaénil, ze dotykal reki
chlopca przez kurtke i nie wiedzial o ztamaniu.

Dowéd: zeznania §wiadka I. S. — k. 69, przestuchanie W. Z. za strone pozwang — k. 71-72

Podczas zabiegu lekarskiego J. K. rozpoznano u niego zlamanie przynasad dalszych koSci przedramienia lewego z
przemieszczeniem catkowitym odlamu koSci promieniowe;.

Dowdd: karta informacyjna leczenia — k. 109

Zgodnie z § 32 ust. 3 Statutu Zespotu Szkél nr (...) w S. nauczyciel odpowiada za tragiczne skutki wynikle z braku
swego nadzoru nad bezpieczefistwem uczniéw zna zajeciach szkolnych, w czasie dyzuréw mu przydzielonych oraz za
nieprzestrzeganie procedury postepowania po zaistnieniu wypadku uczniowskiego lub na wypadek pozaru.

W mys$l § 24 ust. 3 Regulaminu Pracy pracownik, ktory zauwazyl wypadek lub dowiedzial sie o nim jest zobowiazany
udzieli¢ pomocy poszkodowanemu i zawiadomi¢ o wypadku przelozonego.

W zakresie czynno$ci P. T. wpisano, ze ponosi odpowiedzialno$é za nieprzestrzeganie procedury postepowania po
zaistnieniu wypadku uczniowskiego lub na wypadek pozaru.

Dowdéd: Statut Zespotu Szkél nr (...) — k. 78-87, Regulamin Pracy — k. 88-98, zakres czynno$ci powoda — k. 101

P. T. dnia 16 sierpnia 2015 r. otrzymatl pismo o udzieleniu kary nagany z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, zwigzanych z wypadkiem pozostajacego pod jego opieka ucznia w dniu 12.10.2015,
poprzez nieudzielenie pomocy uczniowi oraz niezgloszenie wypadku przelozonemu. Jednocze$nie wskazano na
naruszone przepisy oraz pouczono o prawie do wniesienia sprzeciwu.



Dowébd: zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej z 16.10.2015 — k. 14

Od nalozonej kary upomnienia P. T. wni6st dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprzeciw. Sprzeciw zostal odrzucony, a pismo
w tej sprawie pracownik otrzymat 28 paZzdziernika 2015 r.

Dowéd: sprzeciw k. 6-13, odrzucenie sprzeciwu — k. 15
Poprzednio P. T. otrzymat kare upomnienia.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, stanowiace odwolanie od kary porzadkowej nagany, okazalo sie niezasadnym. Pozwany pracodawca
sprostal wymogom co do procedury ukarania zawartym w kodeksie pracy, a poza tym kara zostala nalozona w spos6b
zasadny.

Zgodnie z treécig przepisu art. 112 § 11 2 kodeksu pracy jezeli zastosowanie kary nastgpito z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Powod wykorzystal droge zaskarzenia kary nagany, przewidziang w normie cytowanego przepisu. W terminie wystapit
ze sprzeciwem do pracodawcy, ktory zostat odrzucony, a nastepnie ztozyt odwotanie do sadu pracy.

Na mocy art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé: kare
upomnienia, kare nagany.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzi¢, ze pracodawca prawidlowo zastosowal dyspozycje przepisu art. 110 k.p.,
w my$l ktorego o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia
obowiazkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie
zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Pismo pracodawcy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zawiera wszystkie
te elementy. Zostalo poprzedzone wystuchaniem w mys$l art. 109 § 2 k.p., czego nie kwestionowal sam powdd.

Poza tym pracodawca udzielil nagany z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 109 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezalo, ze kara nagany zostala wymierzona zasadnie. Kwestia postepowania w razie wypadku
ucznia szkoly, ktora zostala przez pracodawce okreslona w § 32 ust. 3 Statutu, w § 24 ust. 3 Regulaminu Pracy, a takze
w indywidualnym zakresie czynno$ci, niewatpliwie stanowila element ,ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy”, o ktbrym mowa w art. 108 § 1 k.p.

Poza regulacja wewnetrzng pozwanego wymagany sposOb postepowania reguluja takze przepisy powszechnie
obowiazujace. Zgodnie z § 40 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz.
69) pracownik szkoly lub placowki, ktory powziat wiadomo$é¢ o wypadku, niezwlocznie zapewnia poszkodowanemu
opieke, w szczegdlnosSci sprowadzajac fachowa pomoc medyczng, a w miare mozliwo$ci udzielajac poszkodowanemu
pierwszej pomocy. Z kolei w § 41 rozporzadzenia wynikaja ciazace na dyrektorze placowki obowigzki niezwlocznego



poinformowania o wypadku rodzicow (opiekunéw) poszkodowanego; pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy; spolecznego inspektora pracy; organu prowadzacego szkole lub placowke; rady rodzicéw. Aby wypehié te
obowigzki dyrektor musi zosta¢ niezwlocznie zawiadomiony przez nauczyciela bedacego $wiadkiem wypadku.

Powdd nie moze zastaniac sie nieznajomoscia tych obowigzkow. Niezaleznie od tego, jaki byt zakres przeprowadzonego
przez pracodawce szkolenia wstepnego (k. 99), czy odbytego kursu BHP (k. 100), to kazdy nauczyciel musi znac
powinnoéci, ktére nakladaja na niego przepisy powszechnie obowigzujace, a w tym cytowane rozporzadzenie.

Nalezy podkreséli¢, ze istota zarzutu zawartego w karze nagany nie byt sam wypadek ucznia, ale postepowanie
powoda po wypadku. Pow6d argumentowal, ze pracodawca nie mogl wymagac¢ od niego udzielenia uczniowi pomocy
i przekazania informacji o zdarzeniu, skoro on sam nie mial §wiadomosci zaistnienia wypadku. Sad uznal jednak,
ze ten brak Swiadomosci jest okoliczno$cia zawiniona przez samego powoda. Skoro uczen pierwszej klasy bedacy
na placu zabaw pod jego wlasna piecza upadl, rozplakal sie i skarzyl na bol reki, to obowiazkiem powoda byto w
rzetelny sposéb ocenié, czy doszlo do urazu ucznia. Nie chodzi tu oczywiscie o podstawienie diagnozy medycznej,
ale o zwykla ocene, czy dziecko wymaga interwencji medycznej, skoro upadlo i w wyrazny sposéb skarzy sie na
b6l w okreslonym miejscu. Powdd tymczasem — jak sam zeznal — delikatnie dotknal reki chlopca przez kurtke i
w ten sposéb uznal, Ze nic powaznego sie nie stalo. W ocenie Sadu takie postepowanie bylo zbyt pobiezne i stalo
sie przyczyng dalszych nieprawidlowo$ci. Nalezy ocenié je jako niedbalstwo powoda. Reguly ogélnie i obiektywnie
pojetej ostroznoéci nakazywaly, aby obejrzec reke ucznia podwijajgc rekaw kurtki. Dalsze wydarzenia z sekretariatu
szkoly wskazuja, Ze juz sama obserwacja nieodzianej reki prowadzila do wniosku o zlamaniu, skoro §wiadek I. S. i
przestuchany za pozwang W. Z. zeznali o nienaturalnie wykrzywionym przedramieniu chlopca. Relacja tych oséb jest
zbiezna z karta informacyjna leczenia, wskazujaca na zlamanie z przemieszczeniem koéci przedramienia.

W rezultacie zbyt pobiezne ogledziny reki ucznia doprowadzily powoda do blednego przekonania o braku wypadku.
Brak udzielenia pomocy i poinformowania dyrektora (poprzez sekretariat) o wypadku nie byly wiec przez powoda
zamierzone, ale sg przez niego zawinione, wlasnie poprzez brak podjecia wlasciwego rozpoznania sytuacji zagrozenia
zdrowia ucznia. Dalszym skutkiem zaniechania powoda bylo narazenie ucznia w wieku 6 lub 7 lat na wieksza utrate
zdrowia, poprzez wyslanie go z uczniem zaledwie rok starszym do $wietlicy oddalonej o 200 m, gdzie niczego nie
$wiadoma nauczycielka (M. P. otrzymala od ucznia jedynie lakoniczng informacje o bolacej rece) wystata go do
sekretariatu. Dopiero tam uczen uzyskal pierwsza pomoc (a wiec po uplywie co najmniej kilkunastu lub kilkudziesieciu
minut i przejéciu dlugiej drogi). Druga konsekwencja zaniechania powoda bylo to, ze dyrektor szkoly nie otrzymal na
biezaco sygnalu o wypadku, przez co nie mogt wykonaé wlasnych obowiazkéw z tym zawigzanych, a wynikajacych z
§ 41 rozporzadzenia.

Zatem pracodawca zasadnie powolal w naganie dwie przyczyny, ktére byly zawinione przez powoda, poprzez nie
dokonanie wlasciwych ogledzin reki ucznia po upadku. Nie moglo powoda zwalnia¢ z tego obowiazku przekonanie o
miekkim podlozu na placu zabaw, skoro uczen rozplakal sie i skarzyt na bol lewej reki. Mimo, ze powdd w tym czasie
mial pod opieka ok. 15 uczniéw i zajmowal sie zapisywaniem ich na §wietlice, to obowiazek dotyczacy oceny skutkdéw
upadku placzacego ucznia winien by¢ na tamtg chwile oceniony jako najwazniejszy.

Wybor przez pracodawce kary nagany, jako drugiej w gradacji kar, byt uzasadniony charakterem konsekwencji, ktore
mogly wyplynaé ze zdarzenia (powazne narazenie zdrowia ucznia na skutek braku natychmiastowego usztywnienia
reki), takze faktem, ze powdd uprzednio zostal juz ukarany karg upomnienia.

Maja powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego
minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 60 zl (§ 11 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1348 z pézn. zm.).

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,
3. przedlozyé z apelacja lub za 21 dni.

12.09.2016



