Sygn. akt IXP 819/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do sadu cywilnego w dniu 30 lipca 2015r. (...) spotka akcyjna w S. domagala sie zasadzenia od
A. S. kwoty 4.500 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 16 lipca 2015r. tytulem zado$cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych w postaci wizerunku oraz dobrego imienia powo6dki w branzy IT i na rynku pracy. Do naruszenia tych
dobr prowadzi¢ mialy dzialania pozwanej podejmowane w okresie zatrudnienia w powodowej spolce na stanowisku
account menagera polegajace w szczeg6lno$ci na:

- wskazywaniu rozméwcom w procesie rekrutacji, iz ich kandydatura zostala odrzucona przez kierownictwo sp6lki,
cho¢ pozwana takze uczestniczyta w procesie decyzyjnym,

- nieprecyzyjnym okreslaniu klientom terminéw wykonania niektérych czynnoéci (np. wskazywaniu soboty przy
jednoczesnym podaniu daty pigtkowe;j),

- przeprowadzaniu procesu rekrutacyjnego niezgodnie z oczekiwaniami powodki,

- zalatwianiu pracownikom powddki pracy w konkurencyjnych firmach oraz doradzaniu w kwestii zatrudnienia w
takich podmiotach,

- krytyce przelozonych.
(k. 6-10)
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac przede wszystkim, iz:

- powodowa spdtka nie sprecyzowala w sposob dostateczny poszczegdlnych dzialan pozwanej majacych prowadzié¢ do
naruszenia dobrego imienia pracodawcy,

- ewentualne nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych nie stanowi naruszenia dobr osobistych
pracodawcy, o ile nie wykreowalo nieprawdziwego przekazu o jego osobie w oczach oséb trzecich,

- zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jako ze stanowi probe rewanzu za wczedniejszy
proces sadowy zainicjowany pozwem pracownicy w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem jej umowy o
prace, ktory to proces zakonczyt sie ugoda,

- roszczenie jest przedawnione z uwagi na uplyw rocznego terminu dochodzenia roszczen przez pracodawce okreslony
wart. 291 § 2 k.p.

- powodka swoje twierdzenia opiera na wydrukach korespondencji e-mail prowadzonej przez powoddke, cho¢ dowod
ten jest niedopuszczalny, jako ze pozwana weszla w posiadanie prywatnej korespondencji bez wiedzy i zgody
pracownicy.

Jednocze$nie pozwana wskazujac, iz powddka wigze swoje zadanie z dzialaniami jakie miala ona podejmowaé w
ramach zatrudnienia, podnosita wtasciwo$c¢ sadu pracy. (k. 91 — 97)

Obie strony wystapily o koszty procesu.

Z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut niewlasciwosSci sadu cywilnego sprawe przekazano do rozpoznania
sadowi pracy. (k.100)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od dnia 1 marca 2013r. w oparciu o umowe o prace zawarta
na czas nieokreslony w dniu 22 lutego 2013r. Pozwana byla zatrudniona byla na stanowisku account menagera. W
umowie o prace zawarto regulacje dotyczace zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie zatrudnienia
i przez rok po jego ustaniu definiujgc ja jako prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na produkcji i pracy przy
wdrozeniach oprogramowania o podobnym charakterze do produkowanych przez pracodawce. Dodatkowo strony
zawarly umowe o nieujawnianiu przez pracownice informacji poufnych okreslajac jako takowe przede wszystkim
informacje techniczne, technologiczne, dotyczace oprogramowania, wynalazkéw lub rozwiazan chronionych przez
prawo wlasnosci intelektualnej, listy klientéw, informacje handlowe i marketingowe, ale takze informacje nie bedace
tajemnicg pracodawcy, jezeli ich ujawnienie mogloby narazi¢ na szkode lub zagrozi¢ reputacji jego lub jego klientow.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 19, umowa o nieujawnianiu informacji poufnych — k. 20 — 23
Powodowa spotka dziala w branzy IT — dostarcza systemy biznesowe dla firm krajowych i zagranicznych.
Niesporne

Pozwana w ramach zatrudnienia w spoélce (...) miala zajmowac sie pomoca zarzadowi i kierownictwu $redniego
szczebla w zarzadzaniu zasobami ludzkimi. Do jej obowigzkéw nalezalo tez prowadzenie procesu rekrutacji, z tym ze
oceny merytorycznej danej osoby dokonywali kierownicy poszczegdlnych dzialow uczestniczacy wespot z pozwang w
spotkaniach z kandydatami.

Niesporne

W praktyce pozwana musiala podejmowac szereg zadan o charakterze technicznym np. przygotowywac (kompletowacé,
porzadkowac) sprzet potrzebny innym pracownikom.

Dowdd: przestuchanie A. S. — k. 145 — 146 w zw. z k. 135v, korespondencja e — mail — k. 25 - 30

W czasie trwania laczacego strony stosunku pracy czlonkowie zarzadu powddki uznali, iz pozwana jest za malo
samodzielna w realizacji nawet prostych czynno$ci i zamiast rozwigzywaé problemy, zada pomocy w tym zakresie od
innych pracownikéw. Chodzilo przykladowo o stwierdzenie przez nig braku czeSci oprzyrzadowania (kabli) podczas
przygotowania sprzetu dla stazystéw i angazowanie wspolpracownikoéow i przelozonych zaré6wno w proces ustalania,
czy moga by¢ wykorzystane inne elementy, jak i w proces decyzyjny dotyczacy zakupu. Sytuacje tego typu powtarzaly
sie w pracy pozwanej.

Dowod: zeznania §wiadka P. P. (1) — k. 137v, przestuchanie w charakterze strony P. F. — k. 142 , korespondencja e
—mail - k. 25 — 30

Zastrzezenia zarzadu spolki dotyczyly tez dzialan pozwanej w procesie rekrutacji i mialy r6zny charakter. I w tym
zakresie zauwazano, ze pracownica jest zbyt malo aktywna, przykladowo nie podejmuje dzialan celem uzyskania
merytorycznej oceny kandydatéw starajacych sie o prace od danego kierownika przed jego urlopem, a nastepnie
oczekuje decyzji co do tych kandydatéw albo dalszej drogi postepowania od czlonkéw zarzadu. Dodatkowo czlonkowie
zarzadu podejmujacy ostateczng decyzje o zatrudnieniu uznawali opis niektorych kandydatéw za nieprawidlowy
(niejasny, pobiezny), co utrudnialo im dokonanie oceny co do tego, czy zaprosi¢ dang osobe na rozmowe.

Dowod: korespondencja e — mail — k. 32 — 35

W lipcu 2013r. pozwana w ramach sprawdzania umiejetno$ci kandydatki w procesie rekrutacji zlecila jej dokonanie
tlumaczenia na jezyk niemiecki krotkiego tekstu wskazujac jako termin wykonania zadania piatek — 7 lipca, podczas
gdy 7 lipca przypadal w niedziele. Gdy majaca wykonaé zadanie zwrécita uwage na ten fakt, pozwana skorygowala
omylke przepraszajac za nig i wydluzajac zgodnie z wnioskiem kandydatki termin do poniedzialtku 8 lipca.

Dowod: korespondencja e- mail — k. 38 - 39



W dniu 23 lipca 2013r. pozwana wyslat do tej samej kandydatki e - mail nastepujacej treéci:

»Dzien dobry, chcialabym serdecznie podziekowa¢ za poSwiecony czas i udzial w calym procesie rekrutacyjnym. Z
przykro$cia informuje, ze tym razem Pani kandydatura na stanowisko A. Manager nie zostala zaakceptowana przez
kierownictwo (...). Pomimo solidnego przygotowania lingwistycznego, posiadane przez Panig umiejetnosci techniczne
okazaly sie niewystarczajace na zajecie opisanego przez nas stanowiska, dodatkowo ostatnie zadanie nie zostalo
ocenione pozytywnie. Pozwalam sobie pozostawié¢ Pani aplikacje w swojej bazie aplikantow a jesli tylko nadarzy sie ku
temu sposobno$¢ kontaktowaé ponownie. Zapraszam na nasza strone internetowa (...) tam zamieszczamy najnowsze
informacje i oferty pracy. W imieniu firmy zycze sukceséw w poszukiwaniu nowych mozliwoSci rozwoju zawodowego
ijestem przekonana, ze umiejetno$ci i dosSwiadczenie, jakie Pani prezentuje znajda uznanie.”

Niesporne, nadto korespondencja e — mail — k. 37

W zwiazku z tre$ciag wskazanego e — maila prezes zarzadu spolki P. F. wskazal pozwanej, iz nie powinna uzywac
w podobnych sytuacjach okreSlenia ,kierownictwo (...) oznaczajacego dla kandydata zarzad spolki, a uzywaé
czasownikow w 1 osobie liczby mnogiej np. ,zdecydowali$émy” lub zwrotéw ,zesp6l oceniajacy Pani kandydature”.
Wskazat przy tym, ze adresatka korespondencji, ktora jest znajoma jego zony, nie odpowiada mu juz na powitania.
Dodal takze, ze w przeszlo$ci byly kierowane pod jego kierunkiem anonimowe grozby od osoby odrzuconej w procesie
rekrutacji, stad proponowana przez niego forma zwracania sie do odrzuconych kandydatéw. Wreszcie prezes zarzadu
powddki wskazal pracownicy, iz informacja o odrzuceniu kandydatury adresatki wiadomo$ci przez kierownictwo (...)
byla nieprawdziwa, jako ze oceny negatywne wystawila sama A. S. i uczestniczacy w procesie rekrutacji kierownik
dzialu, nie za$ zarzad, ktory ostatecznie kandydatury nie ocenial.

Niesporne, nadto korespondencja e — mail — k. 37, przestuchanie P. F. — k. 142 w zw. z k. 135

Podczas jednego z proceséw rekrutacji kandydatka rozmawiajaca uprzednio z pozwana, przyjechala do S. z W. w
przekonaniu, ze bedzie zatrudniona, tymczasem umoéwione spotkanie bylo tylko elementem procesu rekrutacyjnego.
Sytuacja ta wywolala niezadowolenie kandydatki.

Dowdd: zeznania Swiadka P. P. (2) — k. 138

Jednym z pracownikéw powodowej spotki byl w okresie pracy powddki K. M. (1). Wymieniony zajmowal sie jako
wowczas jedyny obsluga klientéw z Wielkiej Brytanii.

Niesporne

Pozwana, ktéra znala wezesniej K. M. (1), uzyskala od niego informacje, iz ten poszukuje nowego zatrudnienia. A. S.
nie przekazala tej informacji zarzadowi spotki, nie poinformowala réwniez zarzadu o niezadowoleniu pracownika z
obecnego zatrudnienia.

Niesporne

Pozwana przeczytala CV K. M. (1), udostepnila mu na wzér wlasne CV. Wymieniony wskazywal, iz chetnie skorzysta
z jej namiaréow na ,fajne firmy”. Pozwana zadeklarowala, ze moze zapyta¢ w innej firmie o rzeczywisty zakres
obowiazkéw w ramach stanowiska wskazanego w ogloszenia o wolnym etacie.

Dowdd: korespondencja e — mail — k. 42 — 45, 49, 61, 64, 69 — 71, zeznania $§wiadka K. M. (1) — k. 138 v- 139
A. S. nie korzystala ze swych znajomo$ci w innych firmach, by pomé6c K. M. (1) w znalezieniu pracy.

Dowdd: zeznania $§wiadka K. M. (1) — k. 138 v— 139



W okresie zatrudnienia pozwanej powodowa spélka zmieniala siedzibe. W nowych biurach, inaczej anizeli w
poprzedniej lokalizacji, zainstalowany zostal monitoring. Wsréd pracownikéw spotki krazyly rézne plotki dotyczace
tego monitoringu — celu jego zalozenia

Niesporne
A. S. w okresie zatrudnienia brala udzial w réznych spotkaniach prywatnych pracownikéw powodowej spoiki.
Niesporne

Pozwana traktowala niektérych pracownikéw, takze kierownikow dzialow w niemily sposdéb. W okresie jej
zatrudnienia atmosfera w zakladzie pracy ulegla pogorszeniu. Jej dzialania nie prowadzily do lagodzenia konfliktow
personalnych.

Dowdd: zeznania §wiadka P. P. (2) — k. 136v — 137

W okresie zatrudnienia pozwanej miala miejsce taka sytuacja, iz ta na forum publicznym przyznala racje jednemu
z odchodzacych pracownikéw, ze powinien mieé skrocony okres wypowiedzenia, na co zarzad spdlki wezes$niej nie
wyrazil zgody.

Dowdd: zeznania Swiadka P. P. (2) — k. 137 v

W dniu 9 sierpnia 2013r. pracodawca wypowiedzial A. S. zawarta umowe nie wskazujac na piSmie przyczyny
wypowiedzenia.

Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 24

Zainicjowany odwolaniem od tego wypowiedzenia proces przed sadem pracy zakonczyt sie zawarciem ugody sadowej,
na mocy ktorej spoétka (...) wyplacila A. S. odszkodowanie.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wywodzila swoje zadanie z art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z wymienionym przepisem ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie
jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnodci, azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie (sa one okre§lone w art. 448
k.p.c.) moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny. Art. 24 k.c. mieSci sie w dziale kodeksu dotyczacym oso6b fizycznych, znajduje jednak odpowiednie
zastosowanie do os6b prawnych, podobnie jak i inne przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych o0s6b fizycznych na
mocy art. 43 k.c.

Pomimo, iz roszczenia powodowej spolki opieraja sie na przepisach prawa cywilnego, nalezalo podzieli¢ stanowisko
pelnomocnika pozwanej, ze sprawa nalezy do spraw z zakresu prawa pracy. Taki charakter maja bowiem sprawy o
roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c). Strony niniejszego procesu pozostawaly w
stosunku pracy, a do naruszenia débr osobistych powodki mialo dochodzié w okresie trwania tego stosunku poprzez
dzialania podejmowane przez pozwana w ramach obowigzkow zawodowych.

Nie czynilo to jednak trafnym zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwana. Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko
pozwanej, iz roszczenie objete pozwem ulega przedawnieniu zgodnie z przepisami kodeksu pracy, a nie kodeksu



cywilnego, to i tak zastosowania w tym zakresie nie znajdowalby wskazywany przez pozwang art. 291 § 2 k.p dotyczacy
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonywania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych okre§lonych w art. 114 i nastepnych k.p., a art. 291 § 1 k.p. przewidujacy w przypadku
roszczen ze stosunku pracy trzyletni termin przedawnienia liczony od wymagalno$ci roszczenia. W tym wypadku od
samej daty zachowan pozwanej uznawanych przez powddke za naruszajace jej dobra osobiste termin taki nie uplynal.
Sad nie podziela jednak stanowiska pozwanej, iz roszczenie objete pozwem przedawnia sie w terminach wynikajacych
z przepiséw kodeksu pracy. W ocenie sadu terminy te dotyczg wylacznie roszczen Scisle wynikajgcych ze stosunku
pracy t.j. znajdujacych oparcie w przepisach prawa pracy zdefiniowanych w art. 9 § 1 k.p. Szersze omawianie tej kwestii
wobec, jak wskazano, i tak co najmniej trzyletniego terminu przedawnienia wydaje sie zbyteczne.

Kodeks pracy nie przewiduje wyraznie obowigzku nienaruszania przez pracownika dobr osobistych pracodawcy,

natomiast naklada na pracodawce w art. 11' k.p. obowigzek poszanowania godnoéci i innych débr osobistych
pracownika. Nie sposdb jednak przyjaé, ze ustawodawca uznaje za dopuszczalne naruszanie dobr pracodawcy

przez pracownika. Wydaje sie raczej, iz wprowadzenie do kodeksu art. 11" k.p. mialo na celu jedynie uwypuklenie
prawa pracownikéw do nalezytego ich traktowania. Dobra osobiste pracodawcy nie moga wszak podlega¢ mniejszej
ochronie anizeli dobra innych podmiotéw. Obowigzek nienaruszania débr osobistych pracodawcy mozna zresztg
wyprowadzi¢ z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., w ktérym jako jeden z obowiazkéw pracownika wskazano dbanie o dobro
zakladu pracy. W pojeciu dobra zakladu pracy bez watpienia miesci sie np. jego renoma. Kodeks pracy nie zawiera
szczegblnych unormowan co do roszczen przystugujacych ktorejkolwiek ze stron stosunku pracy z tytulu naruszenia
dobr osobistych. W tym wypadku znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego na mocy odeslania zawartego
w art. 300 k.p.

Kodeks cywilny wymienia jedynie i to nie w spos6b kompleksowy dobra osobiste czlowieka. Naleza do nich zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23 k.c). W przepisach wskazanego
aktu prawnego nie sa natomiast wymienione, chociazby przykladowo, dobra osobiste osoby prawnej. Powszechnie
jednak przyjmuje sie, ze w przypadku osob prawnych ochronie podlegaja takie dobra jak renoma, wizerunek firmy,
nazwa, tajemnica korespondencji. Oczywiscie katalog ten nie jest zamkniety.

W ocenie powodowej spolki dzialania pozwanej naruszaly jej dobra osobiste w postaci jej dobrej stawy - renomy
na rynku pracy. Powbdka wskazala szereg dzialan pozwanej majacych prowadzi¢ do takiego naruszenia, nie
wszystkie one jednak (przy zalozeniu, ze w istocie mialy miejsce) mogly zostaé uznane za takie naruszenie.
Trudno bowiem utozsamia¢, co zdaje sie czyni¢ powddka, kazdego nieprawidlowego dzialanie pracownika
(niewlasciwego wykonywania obowiazkow) dostrzegalnego dla osoby trzeciej (wspolpracownika, osoby spoza firmy)
jako naruszajgcego wizerunek (renome) pracodawcy. Pamietac nalezy, iz wykonywanie pracy nastepuje na rachunek
iryzyko pracodawcy, a zasady odpowiedzialnoéci pracownika sa uregulowane Scisle w kodeksie pracy. W przypadku
firm wykonujacych ustugi na rzecz innych podmiotow, praktycznie kazdy blad pracownika wplywa na negatywna
ocene pracodawcy przez kontrahenta niezadowolonego ze sposobu wykonania ustugi. Uznanie za dopuszczalne
zadania od pracownika zaplaty w oparciu o przepisy dotyczace naruszenia dobr osobistych, oznaczaloby obejscie
przepisow kodeksowych, o jakich mowa.

Naruszenie dobr osobistych moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku dzialania bezprawnego. Za takowe nie spos6b
uzna¢ niezgodnego z oczekiwaniem pracodawcy radzenia sobie z postawionymi zadaniami czy prowadzenia procesu
rekrutacji. Bez znaczenia zatem pozostaje, czy w wyniku takich dzialan pozwanej inni pracownicy czy potencjalni
pracownicy niezbyt korzystnie oceniali powodowa spoétke. Cze§é dzialan pozwanej postrzeganych jako godzace w
dobra osobiste spolki jak np. sformutowanie treéci pisma o niezaakceptowaniu kandydatury danej osoby w ogdle
trudno uznaé za nieprawidlowe (cho¢ mogace nie odpowiadac oczekiwaniom pracodawcy).

Warto przy tym zauwazy¢, iz powodka nie wykazala w sposéb dostateczny, a to na niej spoczywal ciezar dowodu,
ze okreSlone dzialania pozwanej spowodowaly negatywny jej odbidr. Zeznania P. P. (2) potwierdzily wprawdzie
pojawienie sie na rozmowie kwalifikacyjnej osoby pozostajacej juz po rozmowie z pozwang w mylnym przeSwiadczeniu



o tym, ze powddka podjela decyzje o jej zatrudnieniu, nie zostalo jednak wykazane, ze pozwana faktycznie osobe
taka wprowadzila w blad, a nie ze ta wyciagnela z przekazywanych jej informacji nieuprawnione wnioski. Nie zostaly
przedstawione zadne pisma czy e — maile pochodzace od pozwanej, a skierowane do tej kandydatki. Jak zeznatl P. P.
(2), w czasie rozmowy, cho¢ kandydatka twierdzila ze dysponuje w formie elektronicznej informacja pochodzaca od
A. S., informacja takowa nie zostala przez nig okazana.

Nieprawidlowe okreslenie daty koncowej wykonania zleconej kandydatowi pracy trudno uznaé za $wiadome
szkodzenie pozwanej. Wydaje sie raczej, zwlaszcza wobec dalszej korespondencji e — mailowej pozwanej z tg
kandydatka, iz byla to li tylko omylka pisarska. Nieprawdopodobnym jest nadto, by tego typu omylka miala
jakiekolwiek znaczenie dla postrzegania powodowej spo6tki na rynku pracy. Aby bylo inaczej powodka nie wykazala.

Rowniez jednorazowa ocena decyzji zarzadu wobec innego pracownika polegajaca wylacznie na przedstawieniu
swojej subiektywnej opinii co do tego, czy pracownikowi powinien by¢ czy tez nie skrocony okres wypowiedzenia
bez wskazywania przykladowo w sposob nieprawdziwy na intencje pracodawcy (jak chociazby zlosliwosé, wole
zaszkodzenia pracownikowi) trudno uznaé za naruszenie dobr osobistych. Zasadno$¢ decyzji personalnych zazwyczaj
jest komentowana wséréd pracownikéw i samo wypowiedzenie sie w tej kwestii nie uderza jeszcze w renome
pracodawcy. W tym wypadku znaczenie ma tre$¢ wypowiedzi.

Powodowa spdtka nie wykazala rowniez, by w jej renome godzily dzialania podjete przez pozwana zwigzane z osoba
K. M. (1). Nie przedstawila bowiem dowodéw na to, ze to pozwana zainicjowala odejécie tego pracownika, ani by
przekazywala mu o obecnym pracodawcy niezgodne z prawda informacje, a zatem by wplynela na ocene sp6lki w jego
oczach. Zar6wno pozwana, jak i K. M. (1), zaprzeczyli, by A. S. podjela u innych pracodawcéw czynnoSci zmierzajace
do znalezienia koledze zatrudnienia. Samej zawartej w korespondencji e — mail deklaracji rozpytania i to tylko o
rodzaj stanowiska — zakres obowigzkow, a nie o mozliwo$é zatrudnienia K. M. nie mozna za$ utozsamiac z faktycznym
podjeciem tej czynnosci.

Niepoinformowania pracodawcy o planowanym odejSciu pracownika nie mozna traktowaé¢ w kategorii naruszenia
dobr osobistych. Mozna byloby tu (takze w przypadku niektorych innych zarzutéw) rozwazaé czy nie doszlo do
dzialania na szkode pracodawcy, w tym wypadku jednak po stronie powodki lezalo wykazanie wysokoSci tej szkody,
a zasadno$c¢ zadania pozwu oceniana bylaby na tle innych niz powolywane przepisow. Rozwazenie, czy taka ocena w
ogoble powinna mie¢ miejsce, wydaje sie zbyteczna, skoro szkoda majatkowa powodki nie zostala wykazana

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z powodka, iz rozglaszanie nieprawdziwych informacji o monitoringu w nowej
siedzibie firmy (przedstawianie jako celu monitoringu chociazby Sledzenie poczynan pracownikéw na ekranach
ich komputeréw) godzitoby w renome powddki jako pracodawcy. Nie zeznawal jednak w sprawie zaden Swiadek,
ktory potwierdzitby wypowiadanie takich informacji przez pozwana. Wspoélnicy powoddki wskazywali, iz tylko
pozwana miala wiedze na temat planowanego monitoringu, pozwana jednak temu zaprzeczala. Trudno w tych
warunkach uzna¢ za wykazane, iz tylko ona (poza czlonkami zarzadu) faktycznie wiedza ta dysponowata. Dodatkowo
powodka przyjela niejako automatycznie, iz tre$¢ plotek, ktore pojawily sie w zakladzie pracy musiala odpowiadaé
ewentualnym informacjom przekazanym przez pracownice, podczas gdy powszechnie wiadomo, ze plotka zyje
wlasnym zZyciem — wystarczylto, by jedna osoba dowiedziala sie o monitoringu (jedynie fakcie jego zalozenia bez
dodatkowych szczegdlow), by przekazywana z ust do ust wiadomo$é ewoluowala ksztaltowana przez obawy i
podejrzenia pracownikow. Przekazania za$ prawdziwej informacji o planowanym monitoringu, nawet jeli informacja
taka wplywala negatywnie na postrzeganie osoby prawnej, trudno uznaé za naruszajace dobra osobiste.

W tych warunkach powddztwo podlegalo oddaleniu.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw P. P. (1) i K. M. (1) oraz zgromadzonych
dokumentach nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Zeznania stron uznano za przekonujace w takim zakresie,
wjakim pozostawaly zbiezne ze sobg i pozostalymi dowodami (w istocie co do okolicznoéci niepornych). W ocenie sadu
czlonkowie zarzadu pozwanej nie kreowali swoich twierdzen na potrzeby postepowania, a pozostawali w faktycznym
przekonaniu, ze ich firma doznala uszczuplenia wizerunku na rynku pracy przez postawe pracownicy. Przekonanie



takie oparte tylko na domystach i plotkach nie moze by¢ jednak wystarczajace do przyznania powddce racji w tym
procesie.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej co do niedopuszczalno$ci dowodu z wydrukéw korespondencji e - mail.
Przedmiotem dowodu — jak wynika z art. 227 k.p.c. — sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
mys$l art. 308 § 1 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt
lub tadm dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Zgodnie natomiast
z art. 309 k.p.c. sposéb przeprowadzenia dowodu innymi $rodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach
poprzedzajacych okreéli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach. Z tresci tych
przepisow wynika, iz wydruk korespondencji przechowywanej na dysku twardym komputera moze by¢é dowodem
w sprawie cywilnej. Pojawia sie jednak pytanie, czy brak wiedzy i zgody osoby, ktéra prowadzila korespondencje
na jej udostepnienie pozwala na jej wykorzystanie w toku postepowania sadowego. Orzecznictwo i doktryna nie sg
w tym zakresie jednomys$lne. W niniejszej sprawie chodzilo o korespondencje prowadzong w godzinach pracy za
posrednictwem przeznaczonego do pracy sprzetu pracodawcy i z firmowej skrzynki e — mail, dodatkowo w pewnym
zakresie korespondencja ta byla prowadzona z udzialem strony powodowej (prezesa zarzadu). Ujawnione rozmowy
dotyczyly w duzej mierze kwestii powiagzanych ze stosunkiem pracy. Polskie postepowanie dowodowe (cywilne) nie
przewiduje legalnej teorii dowodow. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepiséw analogicznych do art. 170
§ 1 pkt 1 w z. z art. 168 a k.p.k. czy art. 75 k.p.a. Brak uregulowan sprzeciwia sie uznaniu w kazdych okolicznoéciach
za skuteczny zarzutu naruszenia tajemnicy komunikowania sie i oddalenia dowodu stanowigcego naruszenie takiej
tajemnicy. Nie moze bowiem podlegaé¢ ochronie strona nieuczciwa zaprzeczajaca zdarzeniom, jakie mialy miejsce i w
ten sposob godzaca w dobro sadowe w postaci sprawiedliwego wyroku. Szersze rozwazania w tej mierze wydaja sie
zbyteczne, jako ze dopuszczenie dowodow, o jakich mowa nie doprowadzilo ostatecznie do uwzglednienia powodztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
proces jest zobowigzana zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Zasadzona na rzecz pozwanego kwota odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika okre$lonej w § pkt 3 obowiazujacego w dacie wnoszenia pozwu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.461 z p6Zzn. zm.)



