Sygn. akt IXP 739/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2015r. S. D. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy (...) w
S. 35.000 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu, w
tym po 5.000 zl z tytulu pominiecia go przy podwyzkach wynagrodzen w 2013r., w 2014r. oraz z tytulu wykluczenia
z rady wydzialu we wrze$niu 2013r. oraz po 10.000 z} z tytulu nieprzyznania mu nagrody na dzien (...) Narodowej
w okresie 2001 — 2014 oraz rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przestanke dyskryminacyjna
powod wskazywal przynalezno$¢ zwiazkowa oraz stan rodzinny warunkujacy korzystanie z uprawnieni zwigzanych z
rodzicielstwem, podkreslajac przy tym dyskryminacyjny charakter zapisow statutu uczelni zabraniajacych osobom
posiadajacym okresowo zmniejszony wymiar czasu pracy cztonkostwa w radzie wydziatu. (k. 2 — 3)

Pozwany (...) w S. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Pozwany podnosil, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapito nie z tytulu przynalezno$ci
zwigzkowej, a z powodu samowolnej zmiany podstawowego miejsca pracy stanowiacej ciezkie naruszenie przez S. D.
(2) podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
wydanym w sprawie VI Pa 120/15. Pozwany przyznal, ze powdd nie zostal objety podwyzkami w 2013r., nie oznaczalo
to jednak jego odmiennego potraktowania, albowiem podwyzkami tymi nie objeto zadnego ze starszych wykladowcow
pracujacych na Wydziale Prawa i Administracji. Wbrew twierdzeniom powoda uzyskal on natomiast podwyzke
przyznang pracownikom w 2014r., zostala ona uwzgledniona w wynagrodzeniu wyplaconym powodowi za czas
pozostawania bez pracy po przywroceniu S. D. (2) do pracy wyrokiem sadowym, a wysoko$¢ podwyzki odpowiadala
uzgodnieniom pracodawcy i dzialajacych u niego zwiazkéw zawodowych. Pozwany wskazal nadto, iz nieprzyznanie
powodowi w latach 2005 — 2015 zadnej nagrody z okazji Dnia (...) Narodowej uwarunkowane bylo niespelnianiem
przez niego kryteriow uprawniajgcych do takiej nagrody. Wreszcie zauwazyl, ze trudno méwi¢ o dyskryminujacym
wobec powoda charakterze statutu uczelni obowigzujacego cala spoleczno$¢ akademicka, uchwalonego zgodnie z
przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym i przedstawionego Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. (k. 9 — 16)

Narozprawie w dniu 23 czerwca 2016r. powod cofngl pozew w zakresie zadania za dyskryminacje w udzielaniu nagrod,
na co przeciwnik procesowy wyrazit zgode. (k. 141)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. D. (2) zostal zatrudniony na Uniwersytecie (...) w S., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, od
dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r., na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Pracy i Polityki
Spolecznej, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z porozumieniem stron z dnia 8 listopada 2010 r. umowa laczaca strony przeksztalcila sie w zawarta na czas
nieokreslony, a stanowisko powoda uleglo zmianie na stanowisku starszego wykladowcy (z doktoratem).

W laczacej strony umowie o prace wskazano, iz podstawowym miejscem pracy S. D. (2) jest (...)

Niesporne, nadto porozumienie z dnia 31 maja 2010r. — k. 30 cz. B akt osobowych, umowa o prace — k. 31 cz. B akt
osobowych powoda, porozumienie z dnia 8 listopada 2010r. — k. 33 cz. B akt osobowych powoda

W dniu 17 kwietnia 2013 r. S. D. (2) zlozyt wniosek o obniZenie wymiaru czasu pracy do 3/4 etatu w okresie od 1
pazdziernika 2013 r. do 12 maja 2014 r. powolujac sie na uprawnienia do skorzystania z urlopu wychowawczego w
celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wymiar czasu pracy zostal ograniczony zgodnie z wnioskiem.

W dniu 14 maja 2014 r. powod, powolujac sie na tozsame uprawnienia, zlozyl natomiast wniosek o obnizenie wymiaru
czasu pracy do 4/5 etatu w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 12 maja 2015 .



Niesporne, nadto wnioski powoda, karta nienumerowana i k. 48 w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 32 akt),
informacja pracodawcy z dnia 11 czerwca 2013r. — k. 38 cz. B akt osobowych powoda

S. D. (2) jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej (...).

Pismem z dnia 6 marca 2014r. doreczonym adresatowi w dniu 10 marca 2014r. zakladowa organizacja zwigzkowa
wskazala Uniwersytetowi (...), iz powdd korzysta ze szczegblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Niesporne, nadto pismo zakladowej organizacji zwigzkowej — k. 40 cz. B akt osobowych powoda

W dniu 4 czerwca 2014r. pracodawca rozwigzal ze S. D. (2) umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkdéw pracowniczych w postaci rownoleglego wskazania dwoch uczelni jako
podstawowych miejsc pracy, w tym zlozenia w spos6b nieuprawniony deklaracji, iz Panstwowa Wyzsza Szkola
Zawodowa im. (...) z P. w G. jest takim miejscem.

Przed zlozeniem wskazanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy pozwany zwracat sie do zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktorej czlonkiem byl powdd, o zgode na rozwigzanie ze S. D. (2) stosunku pracy wskazujac tozsame
przyczyny decyzji, co w pdzniejszym o$wiadczeniu kierowanym do pracownika.

Zgody takiej organizacja nie wyrazila.

Niesporne, a nadto o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 47 cz. B akt osobowych powoda, pismo do
organizacji zwigzkowej — k. 45 cz. B akt osobowych powoda,

Powdd odwolal sie od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace wnoszac stosowny pozew do
tutejszego sadu.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015r. sygn. akt IX P 607/14 rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie przywrocil powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach wskazujac, iz pracodawca dokonat
rozwigzana umowy o prace pomimo braku zgody organizacji zwiazkowej, za$§ uchybienie zarzucane pracownikowi
nie mialo wyjatkowo razacego charakter, ktéry uzasadnialby podwazenie przewidzianej przepisami ochrony trwatoéci
stosunku pracy w oparciu o art. 8 k.p.

Apelacja pozwanego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada
2015t. sygn. akt IV Pa 120/15.

Sad Okregowy stwierdzil, iz niepoinformowanie przez powoda pozwanego pracodawcy o zmianie podstawowego
miejsca pracy, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p. Podstawowe
miejsce pracy stanowi bowiem istotny element nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, decyduje
o obowiagzkach nauczyciela i prawach uczelni oraz o mozliwoSci wlaczania nauczyciela do minimum kadrowego
wymaganego do utworzenia i prowadzenia kierunku studiéw, co jest dla uczelni sprawa o podstawowym znaczeniu.
Element ten nie moze by¢ zatem jednostronnie modyfikowany przez nauczyciela akademickiego. Sad Okregowy
wskazat jednak, iz stosunek pracy powoda podlegal szczegolnej ochronie wynikajacej z przepiséw ustawy z dnia 23
maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U 2001.79.854 z pdzn. zm.), co nie pozwalalo pracodawcy na jego
rozwigzanie bez zgody zakladowej organizacji zwigzkowej. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzily
okolicznoS$ci przemawiajace za zastosowaniem art. 8 k.p. i pozbawieniem powoda wskazanej szczegélnej ochrony.
Zachowanie powoda pomimo, iz stanowiace ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nie mialo
bowiem szczegdlnie razacego charakteru, jako ze i tak okresowo — z uwagi na zmniejszony wymiar czasu pracy — powod
nie podlegal wliczeniu do minimum kadrowego, a dzialalno$é zwigzkowa powoda byla realna, a nie ukierunkowana
jedynie na objecie ochrona.



Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie wraz z uzasadnieniem — k. 166, 171 — 181 akt IX P 607/14 tutejszego
sadu, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wraz z uzasadnieniem — k. 258, 265 — 284 tych samych akt (w tym w
szczegoblnosci rozwazania na k. 281 — 283)

W dniu 24 maja 2013r. zostaly dokonane ustalenia w sprawie podwyzek wynagrodzen pomiedzy dzialajacymi w
pozwanej uczelni organizacjami zwigzkowymi, a wladzami tej uczelni. Przewidywaly one m.in.:

- akceptacje wylgczenia z podwyzki wynagrodzen obowiazujacych od 1 stycznia 2013r. pewnych grup pracownikow,
a to zatrudnionych wylgcznie do zadan wynikajacych z realizowanych projektéw edukacyjnych, badawczych i
inwestycyjnych, tych ktorych wynagrodzenie jest finansowane przez Powiatowy Urzad Pracy, pozostajacych w
okresie wypowiedzenia, tych, ktérych wynagrodzenie przekracza géorna granice kategorii zaszeregowania przyjetej na
Uniwersytecie,

- ograniczenie podwyzek dla pracownikéw, dla ktorych (...) nie jest podstawowym miejscem pracy oraz zatrudnionych
na drugim etacie i niewliczanych do minimum kadrowego,

- zmniejszenie réznic placowych pomiedzy poszczegélnymi jednostkami organizacyjnymi we wszystkich grupach
zawodowych,

- czynne uczestnictwo w procesie przyznawania podwyzek w poszczegdlnych jednostkach przedstawicieli zwigzkoéw
zawodowych.

Niesporne, nadto ustalenia ze zwigzkami zawodowymi — k. 46

W 2013r. na Wydziale Prawa i Administracji (...) zatrudnionych bylto pieciu starszych wykladowcow, wszyscy z
tytutami doktorskimi. Zaden z nich nie otrzymal podwyzki, ktérej dotyczylo wskazywane ustalenie z dnia 24 maja
2013r.

Wynagrodzenia zasadnicze tych oso6b byly zblizone: w przypadku dwoch, w tym powoda wynosily 3630 zl miesiecznie,
w przypadku pozostalych 3530 zl, 3740 zl i 3790 zl miesiecznie.

Na 175 starszych wykladowcow z tytulem doktorskim zatrudnionych u pozwanego w dacie przydzielania podwyzki
od 1 stycznia 2013r., poza zatrudnionymi na Wydziale Prawa i Administracji podwyzki nie otrzymalo jeszcze 7 os6b.
Pozostale otrzymaly podwyzki o zr6znicowanej wysoko$ci od 8 do 1000 zl, przy czym zaréwno kwoty 8 z} jak i 1000
z} dotyczyly pojedynczych pracownikow. Wiekszo$¢ podwyzek ksztalttowala sie w przedziale 100 — 300 z} (12 oséb -
w tym te z kwota maksymalng i minimalng - otrzymalo podwyzki poza tymi granicami, 5 w kwotach nizszych a 7 w
wyzszych). Przed podwyzka wynagrodzenia starszych wykladowcow ksztalttowaly sie na ré6znym poziomie od 2910 zt
do 4900 1z,

Niesporne, nadto zestawienie wykladowcow i ich wynagrodzen — k. 48, 152- 153

Podwyzki w 2013 (podobnie jak p6Zniejsze podwyzki w roku kolejnym) wyplacane byl z dotacji celowej otrzymanej
przez uczelnie z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Dokonujac podwyzek w ramach Wydzialu Prawa i Administracji w 2013r. wzieto pod uwage to, iz starsi wykladowcy
sg pracownikami nierozwojowymi naukowo, a wystepuje dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniami oséb z tytulem
doktorskim zatrudnionych na takim stanowisku i na stanowisku adiunkta na niekorzy$é tych ostatnich majacych
mozliwo$ci rozwoju naukowego. Z tego wzgledu starszych wykladowcoéw pominieto przy podwyzkach.

Dowod: zeznania §wiadka Z. K. (1) — k. 142 — 143

Okreélenie zasad podwyzek pracownikow Wydzialu Prawa i Administracji (...) nastapito po spotkaniu w dniu 7 maja
2013r. z przedstawicielami zwigzkow zawodowych, w ktérym jednak nie uczestniczyl zwigzek (...).



Niesporne, nadto pisma przedstawicieli zwiazkow zawodowych — k. 154,
W 2014r. nastgpily u pozwanego kolejne podwyzki wynagrodzen.
Niesporne

W sprawie podwyzek w 2014r. zawarte zostalo w dniu 4 czerwca 2014r. porozumienie rektora i dzialajacych
u pozwanego organizacji zwiazkowych. Porozumienie przewidywalo, iz zwiekszenie wynagrodzen bedzie mialo
charakter kwotowy i nastapi z wyréwnaniem od 1 stycznia 2014r., przy czym w przypadku nauczycieli akademickich
przyjeto minimalng kwote podwyzki 170 zl na etat do wynagrodzenia zasadniczego.

Podwyzka mieli zosta¢ objeci pracownicy zatrudnieni u pozwanego w dniu 1 stycznia 2014r. z wylaczeniem
zatrudnionych wylgcznie w celu realizacji projektow, tych, ktorych wynagrodzenia finansuje Powiatowy Urzad Pracy,
pozostajacych w okresie wypowiedzenia, tych, ktérych wynagrodzenie zasadnicze przekroczy maksymalng stawke
zaszeregowania, przebywajacych na urlopach, w czasie ktérych wynagrodzenie nie przystuguje i zatrudnionych po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 2014r.

Podwyzki dla pracownikéw zatrudnionych na uczelni jako dodatkowym miejscu pracy na drugim i kolejnym etacie
ograniczono do kwoty minimalne;j.

Pracownikom kwestionujacym wysoko$é podwyzki porozumienie dawato prawo skladania pisemnych odwolan do
rektora uczelni.

Porozumienie przewidywalo wyplate podwyzek wraz z wyréwnaniem w przypadku nauczycieli akademickich do dnia
31 lipca 2014r.

Niesporne, nadto porozumienie — k. 43 — 44

W zwiazku z tym porozumieniem sformulowane zostaly w dniu 28 czerwca 2014r. zalecenia rektora dla kierownikow
poszczegbdlnych uczelnianych jednostek. Przewidywaly one m.in. ze wynagrodzenia (z wyjatkiem kierownikéw
jednostek) nie moga by¢ wyzsze niz dwukrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia na danym stanowisku zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawana innych §wiadczenn zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych na
uczelni publicznej (Dz. U 2013. 1571), ze podwyzka nie moze przekroczyé 10% wynagrodzenia pracownika, oraz ze
dla wydzialéw ktore w 2013r. uzyskaly strate na dzialalno$ci dydaktycznej wprowadzony zostaje wskaznik korygujacy
kwote do przydzialu. W przypadku Wydziatlu Prawa i Administracji wskaznik ten okreslono na 1.

Niesporne, nadto zalecenia — k. 45

Do dnia 31 lipca 2014r. powodowi nie wyplacono podwyzki wynagrodzenia z wyréwnaniem od 1 stycznia 2014r.
Podwyzka taka nie zostala rowniez wyplacona w toku procesu o przywrocenie do pracy.

Niesporne

Niewyplacenie powodowi podwyzki wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2014r. w dacie dokonywania wyrdéwnania
wynagrodzen zgodnie z porozumieniem z dnia 4 czerwca 2014r. bylo uwarunkowane faktem, iz ten nie pozostawal juz
w stosunku pracy, co zostalo ujete na liécie pracownikow.

Dowod: zeznania §wiadkow: Z. K. (1) — k. 142 — 143, J. W. — k. 143v — 144

Pismem z dnia 6 listopada 2015r. doreczonym adresatowi w dniu 9 listopada 2015r. S. D. (2) wezwal (...) w S. do
zaplaty 90.000 zl tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy 4 czerwca 2014r. — 6 listopada 2015r.
powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2015r.



Pracodawca w dniu 28 listopada 2015r. wyliczyl nalezne powodowi wynagrodzenie ustalajac je na kwote 3630 zl
miesiecznie za okres lipiec — wrzesien 2014r., 2904 zt miesiecznie za okres paZdziernik — grudzien 2014r., 3072 z}
miesiecznie za okres styczen — kwiecien 2015r., 3571, 20 zl za maj 2015r., 3840 zl miesiecznie za czerwiec — pazdziernik
2015r1. oraz 606, 32 zl za okres 1 — 5 listopada 2015r. Suma wynagrodzen wespél z dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym wyliczonym na 3701, 10 z} czyli 68. 314, 71 zt zostala powodowi wyplacona w dniu 30 listopada 2015r.

Zroznicowana wysoko$§¢ wynagrodzenia miesiecznego uwarunkowana byla wymiarem czasu pracy powoda w
poszczegbdlnych miesigcach.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015r. rektor pozwanej uczelni przyznal powodowi poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r.
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 3.800 zl, a poczawszy od 1 stycznia 2015r. w wysokoSci 4010 zt miesiecznie
wskazujac, iz wynagrodzenie to ulega proporcjonalnemu obnizeniu w okresach zmniejszonego wymiaru czasu pracy.

W dniu 21 grudnia 2015r. dokonano wyplaty wyréwnania wynagrodzenia. Wyr6wnanie to wynikalo z uwzglednienia
za miesigce styczen — maj 2014r. podwyzki w wysokoSci 170 zt zmniejszonej proporcjonalnie do rozmiaru etatu.

Niesporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 33, wyliczenie wynagrodzenia k. 34, 42, wniosek Rektora o takie wyliczenie
— k. 37, pismo z dnia 16 grudnia 2015r. — k. 38, potwierdzenia przelewu — k. 40, 41

Nieujecie podwyzki w wyliczeniu dokonanym w dniu 28 listopada 2015r. wynikalo z przeoczenia, pomylki osoby
dokonujacej wyliczenia.

Dowdd: zeznania §wiadka J. W. — k. 143v — 144

Doreczenie pozwu w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 18 grudnia 2015r.

Dowdd: potwierdzenie odbioru

W 2012r. powod zostal wybrany do rady wydzialu jak przedstawiciel nauczycieli akademickich.
niesporne

W dniu 8 listopada 2013r. (...) Wydzialu Prawa i Administracji (...) uchwala nr 14/2013/2014 stwierdzita wyga$niecie
mandatu jej czlonka S. D. (2) z powodu utraty prawa wybieralnos$ci, z dniem podjecia uchwaly.

Niesporne, nadto uchwala — k. 155

Zgodnie z § 277 ust. 1 statutu pozwanej uczelni jednym z jej organéw jest rada wydzialu. W mys$l natomiast § 41 ust.1i 2
tego statutu w sklad rady wydzialu wchodza dziekan, prodziekan lub prodziekani, nauczyciele akademiccy posiadajacy
tytul naukowy lub stopieni naukowy doktora habilitowanego, bedacy pracownikami wydzialu w pelnym wymiarze
czasu pracy, wybrani przedstawiciele pozostalych nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale, studentéw
wydzialu, doktorantéw wydzialu, pracownikéw wydzialu niebedacych nauczycielami akademickimi. Zasady wyboru
przedstawicieli okresla w mys$l § 41 ust. 2 statutu stanowiaca zalacznik do statutu ordynacja wyborcza, zgodnie z ktora
mandat czlonka rady wydzialu ustaje w razie utraty prawa wybieralnoéci, co stwierdza rada w drodze uchwaly. (§ 7
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ordynacji w zw. z § 14 ust. 6 tego aktu).

Niesporne, nadto statut — k. 79
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powod swoje zadanie wywodzil z art. 18 34kodeksu pracy (dalej k.p.) Zgodnie z wymienionym przepisem osoba, wobec
ktoérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie odrebnych przepisow.



Powod pierwotnie dochodzil kwoty 35. 000 zl, ostatecznie jednak cofngl cze$ciowo pozew — co do kwoty 10.000 z}
zadanej w zwigzku z pomijaniem go w nagrodach na Dzien (...) Narodowej, na co przeciwnik procesowy wyrazil
zgode. Cze$ciowe cofniecie pozwu za zgodg pozwanego musialo, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., skutkowaé umorzeniem
postepowania w zakresie objetym cofnieciem. To wnoszacy pozew jest dysponentem procesu i to on decyduje, czy jest
zainteresowany kontynuowaniem postepowania (z tym tylko, ze gdy doszlo juz do rozprawy, a cofnieciu nie towarzyszy
zrzeczenie sie roszczenia pozwany moze nie wyrazi¢ zgody na takie cofniecie). Sad zobligowany jest jedynie zbadacé,
czy cofniecie nie jest sprzeczne z prawem, nie zmierza do jego obejScia oraz nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 203 § 4 k.p.c), a w sprawach pracowniczych nadto, czy nie prowadzi do naruszenia
shusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c). Zadna z takich okolicznoéci w sprawie nie wystapila. W ocenie
sadu uznaniu cofniecia za dopuszczalne nie sprzeciwial sie art. 469 k.p.c., jako ze sad nie dysponowal materialem
dowodowym, z ktérego w sposéb oczywisty wynikaloby nieréwne traktowanie powoda w zakresie przyznawania
nagrod. Co do kwoty 10.000 z} postepowanie zatem podlegalo umorzeniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo pozostawalo nieuzasadnione.

Powolany na wstepie art. 18 3d znajduje sie w rozdziale II a kodeksu pracy zatytulowanym ,Rowne traktowanie w

zatrudnieniu”. Przepisy tego rozdzialu sa rozwinieciem jednej z podstawowych zasad prawa pracy zawartej w art.

113 k.p. - zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. W my$l art. 112 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnoéci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Z treéci tego przepisu wynika, iz dyskryminacja nie jest kazde nieréwne traktowanie
pracownikow, a tylko takie, ktoére uwarunkowane zostalo okre§lonymi okolicznoéciami. (Rownego traktowania

pracownikéw dotyczy art. 11° k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja rébwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowigzkow, dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezcezyzn i kobiet). Jak juz wskazano,

przepisy rozdziatu ITa kodeksu pracy (art. 18 3 - art. 18 3°) stanowia rozwiniecie zasady ujetej w art. 113 k.p.

Zgodnie z art. 18 3 § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnoscei bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okres$lony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W my$l natomiast art.

183% § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu, oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub
posrednio z przyczyn okre$§lonych w § 1 tego artykutu. Dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik

z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej

sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183 § 3 k.p.), natomiast posrednie, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystepowac
niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna sytuacja pracownikéw grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedng

lub kilka przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p., chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem jego cel, a podjete $rodki sa wlasciwe i konieczne.

Stosownie do art. 18 3" § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce

sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za
dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest w szczeg6lno$ci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udzialu w
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami.



S. D. (2) wskazywal, iz doszlo do zréznicowania jego sytuacji w stosunku do innych pracownikéw z powodu
przynaleznoéci zwiazkowej i korzystania z uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem, a nieréwnego traktowania
dopatrywal sie w rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, pominiecia go przy podwyzkach w 2013r.
oraz czasowego — do grudnia 2014r. nieprzyznania mu podwyzki za rok 2014 za okres poczawszy od 1 stycznia 2014r.
az do rozwiazania stosunku pracy, nadto za$ w wykluczeniu go z rady wydzialu w zwiazku z czasowym ograniczeniem
wymiaru czasu pracy.

W sprawach o odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu po stronie powoda lezy przynajmniej
uprawdopodobnienie, iz doszlo do nieréwnego traktowania oraz wskazanie przestanki dyskryminacyjnej, a zatem
uprawdopodobnienie okolicznoéci, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie dyskryminacji (por. chociazby
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016r. III PK 116/15, LEX nr 2057629, z dnia 3 wrzeénia 2010r. I PK
72/10, LEX nr 1112849, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014r. IT PK 218/13, LEX nr 1647003).
Dopiero przy takim uprawdopodobnieniu po stronie pracodawcy lezy ciezar wykazania, ze dyskryminacji nie bylo (ze
przestanki zr6znicowania sytuacji zatrudnionych byly obiektywne)

S. D. (2) wskazal przestanki dyskryminacji okreslone w wyzej powolanych przepisach, natomiast nie uprawdopodobnit
zroznicowania sytuacji jego samego i innych pracownikow pozwanej w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Nie
wskazal bowiem, by byl inny pracownik, ktéry zmienil podstawowe miejsce pracy nie informujac o tym pracodawcy
i by wobec tego pracownika nie zostala zastosowana sankcja w postaci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1k.p.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda prezentowanym w toku procesu, sady orzekajace w sprawie z
jego odwolania od o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace nie ustalily, by wskazana w o§wiadczeniu
przyczyna byla fikcyjna, a rozwigzanie umowy warunkowata dzialalnoé¢ zwiazkowa pracownika. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego wydanego w wyniku rozpoznania apelacji w sprawie IX P 607/14 jednoznacznie wynika, iz
zaistniala wskazana w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy z powodem (zmiana podstawowego
miejsca pracy bez poinformowania o tym drugiej strony stosunku pracy) i ze ta przyczyna stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przywrdcenie powoda do pracy wynikalo jedynie z faktu, iz jego stosunek
pracy podlegal szczegblnej ochronie z uwagi na regulacje ustawy o zwiazkach zawodowych, dla rozwigzania tego
stosunku byta zatem konieczna zgoda zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorej pracodawca ostatecznie nie uzyskal.
Obszerne wywody sadéw dotyczace dzialalnoéci zwiazkowej powoda nie wynikaly z uznania tej dzialalno$ci za
przyczyne rozwiazania umowy, a uwarunkowane byly koniecznoécig odniesienia sie do stanowiska pracodawcy, iz
w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 8 k.p. ograniczajgcy ochrone w przypadku czynienia z prawa uzytku
sprzecznego z jego gospodarczo — spolecznym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad w niniejszym postepowaniu zwigzany jest, zgodnie z art. 365 k.p.c., prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie
VIP 607/ 14 ((VI Pa120/15), co obejmuje rowniez zwigzanie ustaleniami tego sadu wskazanymi powyzej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. IT PK 4/11, OSNP 2012/15 -16/192)

Powod wykazal natomiast, iz doszlo do potraktowania go odmiennie od innych pracownikdéw w zakresie objecia
podwyzkami wynagrodzen w 2013r. Z niespornego zestawienia przedstawionego przez pozwang na zadanie powoda
wynika bowiem, ze podwyzki w 2013r. objely w wiekszoSci osoby zatrudnione na stanowisku starszego wykladowcy.
Oweczesne porozumienie rektora ze zwiazkami zawodowymi tylko ramowo ksztaltowalo zasady ustalania podwyzek
pozostawiajac ich szczegélowe okreslenie poszczegélnym jednostkom organizacyjnym majacym wspoétdzialac w
tym zakresie z przedstawicielami organizacji zwigzkowych. Taka jednostka organizacyjng byl Wydzial Prawa i
Administracji, w ktérym przyjeto zasade ograniczenia podwyzek dla oséb nierokujacych rozwoju naukowego, za
ktbre uznano starszych wykladowcow. Poréwnanie wynagrodzen osob zatrudnionych na tym stanowisku i adiunktow
posiadajacych tytul doktorski skutkowalo pominieciem przy podwyzkach wszystkich starszych wykladowcow
zatrudnionych w wydziale. Okoliczno$¢ ta wynikala z zeznan $wiadka Z. O.. Pozwana nie przedstawila wprawdzie
dokumentéw potwierdzajacych liczbe adiunktow w Wydziale Prawa i administracji i wysoko$¢ ich wynagrodzen w
2013r., niemniej jednak sad nie dysponowal zadnym dowodem stawiajacym w watpliwo$¢ zeznania $wiadka Z. O. w



tym zakresie. Okolicznosci te Swiadcza za$ o tym, iz podstawa pominiecia powoda przy podwyzkach byla inna niz
przez niego wskazywana i moze by¢ uznana za obiektywnie uzasadniong. Kwestia prawidlowego wspdldzialania z
organizacjami zwigzkowymi (powo6d podnosil, iz organizacja, do ktdrej nalezal, nie byla zawiadomiona o spotkaniu
wladz wydziatu z przedstawicielami zwigzku) nie ma znaczenia dla oceny, czy doszlo do nieréwnego traktowania
pracownika, stad zbytecznym bylo dokonywanie ustalen w tym zakresie.

Zauwazenia wymaga, iz zasady przyznawania podwyzek w 2013r. pozostawiono poszczegélnym jednostkom
organizacyjnym, co oznacza, ze mialy one pewng swobode w ksztaltowaniu zasad podwyzek w zalezno$ci od
sytuacji istniejgcej w ramach danego wydzialu. Poréwnywanie w tych warunkach sytuacji powoda do sytuacji
starszych wykladowcéw w innych jednostkach nie wydaje sie zasadne, zwlaszcza jeSli zauwazy¢, iz istniala duza
rozpieto§¢ wynagrodzen zatrudnionych na tym samym stanowisku. Ogolne porozumienie dotyczace podwyzek nie
przewidywalo minimalnej ich kwoty, co pozwala na uznanie, iz mozliwe byto pominiecie przy ich udzielaniu niektérych
zatrudnionych. Zauwazy¢ tez nalezy, iz celem podwyzek nie mialo by¢, podobne podwyzszenie wynagrodzen dla
wszystkich os6b na danym stanowisku, a dgzenie do zmniejszenia r6znic w wysoko$ci wynagrodzenia w tych samych
grupach zawodowych. Powdd w istocie nie zakwestionowal okoliczno$ci podawanych przez swiadka Z. O., a wezeéniej
wskazanych w odpowiedzi na pozew, przeciwnie, podnioésl, iz nalezaloby przyjac jeszcze inna przestanke nieréwnego
traktowania w postaci statusu pracownika dydaktycznego. Zatrudnienie na okre$lonym stanowisku czy w okre$§lonym
8%

wydziale nie moze by¢ jednak poczytywane jako przestanka dyskryminacji. Art. 18°° § 1 k.p. odwoluje sie wyraznie

do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183? § 1 k.p. Art. 18%* § 1 k.p. (podobnie jak art. 113 k.p.)
nie zawiera zamknietego katalogu przyczyn dyskryminacji, o czym $wiadczy sformulowanie ,,w szczeg6lnosci”, co
moze sugerowaé przyjecie (zwlaszcza, ze wérod kryteridow sa nie tylko powigzane z osoba pracownika, ale i rodzajem
umowy czy wymiarem czasu pracy), ze kazde zréznicowanie sytuacji pracownikow ze wzgledu na dowolne kryterium
stanowi dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami. Zdaniem sadu

orzekajacego brak jednak podstaw do takiego przyjecia. Art. 18 3% § 1 k.p. wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on rowne traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci
osobiste a po drugie - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Zwrot ,w szczegblnosSci” odnosi sie wylacznie do pierwszej grupy przyczyn dyskryminacyjnych,
a to cech osobistych pracownikdw. Za takim uznaniem przemawia rozdzielenie obu grup zwrotem ,a takze bez
wzgledu na". W pierwszej z grup ustawodawca ujal wlasciwosSci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywana praca.
Katalog tych przyczyn musi pozostawac otwarty, nie sposéb bowiem wszystkich ich okresli¢. Inaczej jest w przypadku
przyczyn zwiazanych ze stosunkiem pracy, a nie osobg pracownika (druga grupa przyczyn). Tu mozliwe bylo
wymienienie wszystkich przyczyn. Zdaniem sadu dyskryminacja oznacza wiec nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci

dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, wymienione w art. 183* § 1 k.p. i inne, badz ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Roéznicowanie sytuacji pracownikow z uwagi na inne niz rodzaj umowy czy wymiar czasu pracy okolicznosci zwigzane
nie z wladciwo$ciami pracownika, a stosunkiem pracy nie stanowig dyskryminacji. Jest to bowiem nieréwnoéc
spowodowana innymi przyczynami niz uznane za dyskryminujace. Poglad taki wyrazily tez: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2012r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18
kwietnia 2013r. III APa 21/12 LEX nr 1327589. Jezeli nieré6wno$¢ w traktowaniu pracownikow nie jest podyktowana
kryteriami, o jakich mowa we wskazanym wcze$niej przepisie, nie dochodzi do naruszenia zasady niedyskryminacji. W
takim przypadku nie maja zastosowania przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji, w tym przewidujacy
prawo do odszkodowania art. 18 3d k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., II PK 227/11, OSNP
2013/9 — 10/107, z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 197/11, LEX nr 1216857, z dnia 18 kwietnia 2012r. IT PK 196/11
OSNP 2013/7-8/73, z dnia 10 pazdziernika 2012r., I PK 82/12, Lex nr 1267069, z dnia 2 pazdziernika 2012r., II PK
82/12, OSNP 2013/17-18/202, z dnia 18 sierpnia 2009r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy (...)/s. 148 — 151).

Pozwany wykazal takze poprzez dowod z zeznan Z. O., iz przyczyna niewyplacenia (okresowego) powodowi podwyzki
wynagrodzenia za rok 2014r. (okres 1 stycznia 2014r. — 5 czerwca 2014r.) byly nie przeslanki dyskryminacyjne



wskazywane przez powoda (czy inne niedopuszczalne w §wietle przepiso6w), a okoliczno$é, iz w dacie ustalania zasad
podwyzek i ich wyplaty powdd nie pozostawal juz pracownikiem pozwanego. Za uznaniem zeznan Swiadka w tym
zakresie za miarodajne przemawia fakt, ze w zwigzku z reaktywowaniem stosunku pracy doszto do wyplaty powodowi
wspomnianej podwyzki. Okoliczno$é, iz nastgpito to juz po doreczeniu pozwu w tej sprawie nie jest wystarczajgca
dla uznania wyplaty za ukierunkowang na ukrycie dyskryminacji powoda i to nie tylko dlatego, ze uwzgledniajaca
podwyzke wysoko$¢é wynagrodzenia rektor ustalil jeszcze przed ta data. Powod wytoczyl bowiem powddztwo
jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku przywracajacego go do pracy, a zatem przed powstaniem po stronie
pozwanego obowigzku wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zauwazenia wymaga, iz porozumienie
rektora z organizacjami zwigzkowymi nie daje dostatecznych podstaw do uznania, ze pracownik, ktéry w dacie
jego podpisywania nie byl juz pracownikiem, powinien otrzymaé¢ wyréwnanie wynagrodzenia. Punkt porozumienia
wskazujacy, iz podwyzka beda objeci pracownicy zatrudnieni w dniu 1 stycznia 2014r. mozna interpretowaé dwojako:
jako dotyczacy oséb, ktére w dniu 1 stycznia 2014r. pozostawaly w zatrudnieniu (niezaleznie od tego, czy zatrudnienie
to trwa czy ustalo) jak i jako dotyczacy obecnych pracownikow, ktorzy status ten posiadali takze w dniu 1 stycznia
2014r. Za tym drugim przyjeciem przemawia np. zapis o wylaczeniu z podwyzek pracownikéw pozostajacych w okresie
wypowiedzenia. Swiadczy on bowiem o woli podmiotéw zawierajacych porozumienie objecia podwyzkami tylko oséb
majacych pozostawac¢ nadal w zatrudnieniu. Wydaje sie nielogicznym, by strony nie zamierzaly przyznaé¢ podwyzek
osobom jeszcze zatrudnionym, ktérych zatrudnienie mialo ustaé w niedlugim czasie z powodu rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem, a zamierzaly obja¢ nimi osoby nie posiadajace statusu pracownika, w tym i takie, z ktérymi
dyscyplinarnie rozwiagzano umowy o prace. Rowniez zatem w przypadku tej podwyzki, ostatecznie wszak wyplaconej,
nie doszlo do dyskryminacji powoda.

Za niedopuszczalne zroéznicowanie sytuacji powoda w pordé6wnaniu do innych pracownikow nie sposob uznaé
wylaczenia go z rady wydzialu. Wskazac¢ nalezy, iz z przepisow rozdzialu II a kodeksu pracy nie sposéb wyprowadzié
wniosku o zakazie roéznicowania uprawnien pracownikéw w kazdej sferze zwigzanej ze stosunkiem pracy. Art.

18 3% 81 k.p. wskazuje na obowigzek réwnego traktowania w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku
pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkoleh. Nalezenie do rady wydzialu nie jest prawem
kazdego pracownika uczelni. Cze$¢ pracownikow rady jest wybieralna, przy czym réwniez bierne prawo wyborcze
nie przysthuguje kazdemu. Ograniczenia w tym zakresie obejmuje nie tylko statut pozwanej uczelni ale i przepisy
ustawy. Zgodnie z art 77. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 2012.572 z
p6Zn.zm.) kadencja kolegialnych i jednoosobowych organéw uczelni publicznej trwa cztery lata i rozpoczyna sie w
dniu 1 wrzeSnia w roku wyboréw, a koniczy w dniu 31 sierpnia w roku, w ktéorym uplywa kadencja. Tryb wyboru
przedstawicieli do organéw kolegialnych okresla w mysl art. 71 ust. 1 wskazanej ustawy statut uczelni publicznej
z zachowaniem okre$lonych w tym przepisie zasad. Jedna z nich jest przystugiwanie biernego prawa wyborczego
nauczycielom akademickim zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu pracy. Podstawowe miejsce pracy
(ktére moze byé tylko jedno) to uczelnia lub jednostka naukowa, w ktorej nauczyciel akademicki lub pracownik
naukowy jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy wskazana w akcie stanowiagcym podstawe zatrudnienia
jako podstawowe miejsce pracy (art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Sam ustawodawca
zatem wigze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy z mozliwos$cia czlonkostwa w radzie wydzialu. W my$l
art. 77 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym statutowi uczelni pozostawione jest okreslenie przypadkow
wygasniecia mandatu czlonka organu kolegialnego przed uplywem kadencji. Ustawa zatem przewiduje mozliwo§é
wygaséniecia mandatu. Przewidziana w statucie pozwanego przyczyna wygaéniecia mandatu w postaci utraty prawa
wybieralno$ci wydaje sie uzasadniona. Czlonkiem rady przestaje by¢ bowiem osoba, ktoéra aktualnie nie spelnia
przestanek pozwalajacych na jej wybor.

Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za uznaniem, iz rowniez w tym wypadku nie doszlo do dyskryminacji.

Uwadze sadu nie uszlo, iz pow6d w jednym z pism procesowych wskazywal na utrate czynnego prawa wyborczego, jako
przejawu dyskryminacji jego osoby. Brak przytoczenia przez niego szerszych okoliczno$ci w tym zakresie nie pozwalal
na uznanie, iz do dyskryminacji rzeczywiécie doszlo. Godzi sie tylko zauwazy¢, iz art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o



szkolnictwie wyzszym, przewiduje ograniczenie czynnego prawa wyborczego w przypadku nauczycieli akademickich
w zaleznoSci od tego, czy uczelnia jest podstawowym miejscem ich pracy.

W tych warunkach powédztwo ponad kwote 10.000 zl objeta umorzeniem podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w
pkt IT wyroku

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty dzialania zawodowego pelnomocnika.
Wartoé¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania odszkodowania w zwigzku z dyskryminacja i naruszeniem débr
osobistych miescila sie w przedziale 10.000 — 50.000 zl, stawka wynagrodzenia zawodowego pelmnomocnika
odpowiadata zatem kwocie 1.800 z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz.U. 2013.490)

Z uwagi na fakt, iz powdd ostatecznie czeSciowo cofnal pozew na poczatkowym etapie postepowania oraz, iz w
istocie zostal pominiety przy podwyzkach w 2013r. majacych dla oséb zatrudnionych na jego stanowisku raczej
powszechny charakter, co usprawiedliwia jego subiektywne poczucie niesprawiedliwego potraktowania, a takze i to,
iz uzyskanie podwyzki za rok 2014r. z opdznieniem wynikalo z niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
sad uznal za zasadne obciazenie S. D. (2) kosztami procesu jedynie cze$ciowo (polowicznie) w oparciu o art. 102
k.p.c. Okolicznos$ci sprawy nie przemawialy za catkowitym odstgpieniem od obciazania powoda kosztami procesu.
Powdd jest prawnikiem, z tytulem doktorskim, specjalista w zakresie prawa pracy, bez watpienia zatem mial wieksze
mozliwo$ci niz przecietny obywatel rozwazenia zasadno$ci zglaszanych zadan. Tymczasem przynajmniej twierdzenia
powoda o zwiazku jego zwolnienia z pracy z dzialalno$cig zwiazkowa nie znajduja zadnego oparcia w uzasadnieniach
sadow orzekajacych w sprawie IX P 607/14

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na wszystkich powolanych w stanie faktycznym dowodach nie
znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Zeznania przestuchanych $wiadkéw byly spdjne i korespondowaly ze
soba i powolanymi dokumentami, a takze w duzej mierze zeznaniami samego powoda. Ten zbieznie ze Swiadkami
przedstawial przebieg zdarzen jedynie subiektywnie postrzegajac motywy dzialan przelozonych. Dokumenty, na
ktorych opierat sie sad, nie byly kwestionowane przez strony procesu i nie nasuwaly watpliwosci.

Nieuwzglednienie przez sad cze$ci wnioskow dowodowych wynikalo z uznania ich za spdznione lub w przypadku
wniosku o dopuszczenie dowodu z pisma Z. K. za niedopuszczalny (pisemne o$wiadczenia nie mogg bowiem
zastepowac czy uzupelniaé zeznan $wiadka, nie stanowig zatem dowodu na okoliczno$¢, iz opisane w nich zdarzenia
mialy miejsce)

ZARZADZENIE
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