Sygn. akt IX P 732/15

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do tutejszego sadu w dniu 28 wrze$nia 2015r., a skierowany byt przeciwko M. B., M. K. wnosita
o ustalenie stosunku pracy i jego elementéw oraz zglaszala inne roszczenia wynikajgce z tego stosunku. Ostatecznie
powodka dochodzita:

- ustalenia, iz w okresie 1 grudnia 2014r. - 31 maja 2015r. pozostawala z pozwang w stosunku pracy zajmujac
stanowisko sprzedawcy,

- ustalenia, iz w okresie 1 czerwca 2015r. - 31 sierpnia 2015r. byla zatrudniona u pozwanej M. B. w pelnym wymiarze
czasu pracy,

- wydania §wiadectwa pracy za okres 1 grudnia 2014r. - 31 maja 2015r.,

- sprostowania §wiadectwa pracy za okres 1 czerwca 2015r. — 31 sierpnia 2015r. poprzez zastapienie wskazanego w
Swiadectwie wymiaru czasu pracy Y2 etatu wymiarem pelnego etatu,

- zasadzenia wynagrodzenia za czas choroby w wysokoSci 179,78 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
11 wrzeénia 20157,

- zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres 1 grudnia 2014r. — 31 maja 2015r. w
wysokoSci 834 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 10 wrze$nia 2015r.,

a nadto zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu.

Powodka wskazywala, iz przed podjeciem trwajacego lacznie 9 miesiecy zatrudnienia u pozwanej strony dokonaly
ustalen zaréwno co do formy zatrudnienia (stosunek pracy) jak i wymiaru czasu pracy (pelny etat) i wynagrodzenia
(1200 7l netto miesiecznie i dodatkowo po 100 zl za kazda przepracowana sobote i niedziele) i wedle tych ustalen praca
byla $wiadczona. Pozwana jednak zwlekala ze sporzadzeniem pisemnej umowy przez okres potroczny, poézZniej zas
przedstawila pracownicy do podpisu umowe z mniejszymi od rzeczywistych wymiarem czasu pracy i wynagrodzeniem
i wedle zapis6w tej umowy dokonala wyliczenia i wyplaty naleznosSci pracowniczych w postaci wynagrodzenia za czas
choroby i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. (k. 2-3, 11, 13, 118 — 120, 124v).

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoddki kosztoéw procesu
kwestionujac wskazywane przez M. K. okolicznoSci dotyczace wykonywania pracy przed 1 czerwca 2015r. oraz
rzeczywistych warunkow (wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia) w okresie od tej daty do 31 sierpnia 2015r. Pozwana
wskazywala, iz powodka przed podjeciem zatrudnienia na podstawie pisemnej umowy spedzata duzo czasu w jej
sklepie, wizyty te jednak mialy charakter towarzyski, zawarcie umowy na okres probny w wymiarze czasu pracy Y2
etatu warunkowane pozostawato potrzeba sprawdzenia powodki na stanowisku sprzedawcy, za$ rozmowa o pracy na
pelen etat odnosila sie do okresu przyszlego, na ktory ostatecznie M. K. nie zostala zatrudniona. Pozwana podnosila
nadto, iz zadanie sprostowania §wiadectwa pracy jest sp6znione, a cale postepowanie stanowi zemste pracownicy za
nieudzielenie jej urlopu wypoczynkowego zgodnie z zadaniem (k.50-53).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu podpisaly datowang na 1 czerwca 2015r. umowe o prace na okres probny 1 czerwca 2015r.
- 31 sierpnia 2015r. Zgodnie z ta umowa powddka pracowa¢ miala na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze V2 etatu,
za wynagrodzeniem 575 zl brutto miesiecznie.

Niesporne, nadto umowa — k. 72 (takze k. 37)



W istocie w okresie wskazanym w tej umowie M. K. wykonywala obowiazki sprzedawcy w nalezacym do M. B. sklepie
w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powddka pracowala 8 godzin dziennie, od poniedziatku do piatku i co drugi
tydzien w sobote i niedziele. ROwniez wynagrodzenie okre$lone w pisemnej umowie nie odpowiadalo uzgodnionemu
i wyplacanemu. Strony bowiem umoéwily sie na kwote 1200 z} netto miesiecznie i dodatkowo po 100 zl netto za kazda
przepracowang sobote i za kazda przepracowang niedziele. Taka kwota byla powddce wyplacana, przy czym wyplata
nastepowala w formie tygodniowek.

Na tych samych zasadach powo6dka pracowala u pozwanej jeszcze przed podpisaniem wskazanej umowy w okresie 1
grudnia 2014r. — 31 maja 2015r.

Przed podjeciem przez M. K. zatrudnienia u pozwanej w dniu 1 grudnia 2014r. strony procesu ustalily, iz powddka
bedzie pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach stosunku pracy.

Powodka pracowata w systemie zmianowym albo w godzinach 6 - 14, p6zZniej 5 - 13 albo 14 - 22, p6Zniej 13 - 21. Na
zmianie byt tylko jeden pracownik. W r6znym okresie zatrudnienia zmiennikami powo6dki byli pozwana i jej partner
oraz inne pracujace na rzecz pozwanej osoby.

Dowdd: przestuchanie powddki M. K. k. 207 — 209 w zw. z k. 33, 123-124, zeznania $wiadkéw: K. K. — k. 155-156,
G. K. (1) - k. 156v. -157, B. K. — k. 157-158, protokoly przestuchania M. B. i S. K. — w zbiorze C akt postepowania
przygotowawczego Ds. 1639/15 Prokuratury Rejonowej w Gryfinie zalaczonych do akt sprawy, kwestionariusz
osobowy — k. 56 — 57

Sklep pozwanej by} czynny w godzinach 5.00 — 22.00.

Niesporne

W okresie zatrudnienia u pozwanej powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego jedynie w dniu 31 lipca 2015r.
Niesporne, nadto wniosek o urlop — k. 85

Pozwana wyplacila powddce ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyliczony odpowiednio do okresu i warunkéw
zatrudnienia wskazanych w pisemnej umowie o prace (za 20 godzin)

Niesporne, nadto Swiadectwo pracy — k. 36
Powodka pozostawala niezdolna do pracy w okresie 24 — 31 sierpnia 2015r.
Niesporne, nadto Swiadectwo pracy — k. 36, zaswiadczenie (...) k. 70

M. K. otrzymala wynagrodzenie chorobowe w wysokosSci odpowiadajacej zatrudnieniu na Y2 etatu wyliczone od stawki
wskazanej w pisemnej umowie.

Niesporne

Po zakonczeniu stosunku pracy M. B. wydala powodce Swiadectwo pracy datowane na 2 wrze$nia 2015r1. za okres
zatrudnienia wynikajacy z pisemnej umowy (1 czerwca 2015r. — 31 sierpnia 2015r.) ze wskazaniem wymiaru czasu
pracy V2 etatu. W $wiadectwie zawarte bylo pouczenie dotyczace sposobu wystapienia o sprostowanie dokumentu.

Niesporne, nadto $wiadectwo pracy — k. 36 (83 — 84)
M. K. nie wystapila z pisemnym wnioskiem o sprostowanie tego $§wiadectwa.

Niesporne



Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej powodka pracowala na umowy o prace u r6znych pracodawcoéw w okresach:
1 wrze$nia 1992r. — 30 czerwca 1995r. (czas nauki), 24 maja 1999r. — 30 kwietnia 2001r., 6 stycznia 2003r. — 31
pazdziernika 2003r., 1 czerwca 2007r. — 31 maja 2010r.

Niesporne, nadto §wiadectwa pracy — k. 59 — 64

W okresie 21 — 30 stycznia 2015r. Pafistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole u pozwane;j.
Dowod: ksigzka kontroli przedsiebiorcy — k. 79 — 80, 94 - 95

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spornym pozostawalo, czy powoddka wykonywala prace na rzecz pozwanej przez okres pot roku
przed dniem 1 czerwca 2015r., a nadto w jakim wymiarze czasu pracy i za jakim wynagrodzeniem $wiadczyla ja w
okresie 1 czerwca 2015r. — 31 sierpnia 2015r.

Analiza zebranego materialtu dowodowego przemawiala za uznaniem, ze na tozsamych zasadach tj. przez osiem
godzin w dni powszednie i dodatkowo w co drugi weekend powddka pracowala jako sprzedawca w sklepie pozwanej
za wynagrodzeniem netto 1200 zl za prace w dniach powszednich i po 100 zl za kazdy przepracowany dzien
przypadajacy w weekend, przy czym taki wymiar czasu pracy i wynagrodzenie strony ustalily przed podjeciem przez
M. K. zatrudnienia. Zeznania M. K. w tym zakresie znalazly potwierdzenie w innych dowodach, a to w szczego6lnosci
zeznaniach Swiadkow K. K., G. K. (1) oraz B. K.. Pierwszych dwoje pozostaje wprawdzie osobami najblizszymi powodce
(jej matka i zyciowym partnerem, ojcem dzieci), ostatni jednak jest osoba obcg do stron i nie majgca interesu w
kreowaniu swoich zeznan zgodnie z oczekiwaniem jednej z nich wbrew rzeczywistym okoliczno$ciom. Swiadek ten nie
umial wprawdzie wskazaé godzin pracy powodki, podal jednak przyblizony okres jej zatrudnienia wykluczajac przy
tym, by ten mogt byé tak krétki jak wynikajacy z pisemnej umowy o prace. R6znice w zeznaniach powodki i 0sob jej
najblizszych nie przemawiaja za uznaniem ktoregokolwiek ze wskazanych dowodéw za niewiarygodny. Przeciwnie,
gdyby $wiadkowie podawaé mieli nieprawdziwe, a korzystne dla powodki okolicznosci, to wskazywaliby je zgodnie
z jej twierdzeniami. O ile szczegdly zdarzenn moglyby nie zostaé przez nich oméwione przed rozprawa, o tyle bez
watpienia porozumieliby sie co do kwestii najistotniejszych a to okresu zatrudnienia (G. K. wskazywala okres dluzszy
niz powddka i znacznie wezesniej przypadajacy) czy dni pracy (K. K. nie pamietal, by powodka pracowala w niedziele).
Zauwazenia wymaga tez, iz Swiadkowie skladali swoje zeznania dwa lata po zakonczeniu laczacego strony stosunku
pracy, gdy pewne kwestie czy daty mogly juz zatrzec¢ sie w ich pamieci.

Twierdzenia powodki znajduja nadto poparcie w znajdujacym sie w aktach osobowych kwestionariuszu osobowym,
w ktorym widnieje data wypeklienia 2 grudnia 2014r. Nie wydaje sie, by powddka, ktora, co bezsporne, laczylty
z pozwang stosunki kolezenskie, formalnie aplikowala o prace kilka miesiecy przed nawigzaniem stosunku pracy.
Wydaje sie raczej, iz dokument zostat sporzadzony na potrzeby wlasnie podejmowanego zatrudnienia. Okolicznos¢,
iz inne dokumenty zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy jak orzeczenie o zdolnoéci do pracy, podanie o prace,
karta szkolenia, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych pochodza z okresu objetego pisemng umowa, nie moze
przesadzac przyjecia, ze wczeSniej praca nie byla §wiadczona. Powodka wskazywala, iz pisemna umowa byla wynikiem
jej naciskow na pracodawczynie. Ulegajac takim naciskom pozwana musiala zgromadzi¢ wymagang dokumentacje,
co weze$niej uznawata za zbyteczne wobec zatrudniania powo6dki ,na czarno”.

Przeciwko przyjeciu, ze powodka pracowala w okresie przez siebie wskazywanym, nie przemawia okolicznos¢, iz w
styczniu 2015r. u pozwanej przeprowadzona byla kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy (k.79 — 80, 94 — 95). Pozwana
przedstawila jedynie zapis w ksigzce kontroli pracodawcy, ktory potwierdzal fakt tej kontroli, nie zlozyla natomiast
np. protokotu z kontroli (ani wniosku, by sad o takowy wystapil), co nie pozwalalo na stwierdzenie, w ktérych w istocie
dniach kontrolujacy byt w sklepie, co (jakie kwestie) obejmowaly czynnos$ci kontrolne i jakich ustalefi dokonano.



Nie wiadomo, czy i w jakim zakresie (co do ktérych dni) kontrola miala charakter zapowiedziany (co pozwalaloby
uksztaltowacé tak grafik, by powo6dki nie bylo w dniu kontroli w sklepie).

Rowniez przedstawione przez pozwana pisemne umowy o prace innych zatrudnionych nie S§wiadcza o tym, ze
zasada bylo podpisywanie przez nig takich umow, zwlaszceza iz dokumenty pochodza z okresu juz po zakonczeniu
stosunku pracy laczacego strony, tj. z okresu, gdy pozwana mogla spodziewa¢ sie niniejszego procesu. Z tego samego
wzgledu przeciwko twierdzeniom powodki nie przemawiaja zeznania §wiadka P. Z. wskazujacej, iz przez caly okres
zatrudnienia u pozwanej miala pisemng umowe. Zauwazenia wymaga, ze pozwana nie przedstawila umowy S. K.,
ktbéra miala pracowac¢ w okresie zatrudnienia powodki i ktéra przyznala ostatecznie przed sadem, ze przez pewien
okres wykonywala prace na rzecz pozwanej bez pisemnej umowy. Pomimo tego, ze praca ta miala by¢ okazjonalna,
a zatem mogla wéwczas nie odpowiadaé zatrudnieniu pracowniczemu, brak pisemnej umowy czyni wiarygodnymi
twierdzenia powodki o obnizaniu przez pozwang kosztow zwigzanych z szeroko rozumianym zatrudnianiem.

Pozwana nie naprowadzila przekonujacych dowodéw przemawiajacych przeciwko zeznaniom powodki i
korespondujacym z nimi dowodom. Do zlozonych dokumentéw odniesiono sie juz wezeéniej, jesli za§ chodzi o dowody
ze zrodel osobowych, to zawnioskowana przez pozwang Swiadek P. Z. nie miala szczegdlowej wiedzy o okresach i
godzinach pracy powodki, wniosek o przestuchanie G. P. zostal cofniety, a zeznania S. K. nie zaslugiwaly na wiare.
Ta ostatnia nie tylko bowiem zaslaniala sie niepamiecia w istotnych kwestiach, ale i unikala odniesienia sie do
korzystnych dla powo6dki okoliczno$ci wskazywanych przez siebie w przeszloSci w postepowaniu przygotowawczym,
jakie toczylo sie z zawiadomienia pozwanej, a dotyczy¢ miato zaboru przez powo6dke pieniedzy z kasy.

Takze zeznania pozwanej skladane w sprawie nie korespondowaly ze zlozonymi w toku postepowania Ds. 1639/15.
W postepowaniu prowadzonym przez Komende Powiatowa Policji w G. pozwana wprost przyznala, iz zatrudniala
powddke na podstawie umowy na Y2 etatu, jednakze w rzeczywisto$ci pracowala ona na pelen etat ,bo chciala wiecej
zarobi¢”. Nadto potwierdzila, iz powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 1200 zt miesiecznie, dodatkowo
za soboty i niedziele otrzymywala za kazdy dzien po 100 zl, a wynagrodzenie byto pobierane w formie tygodniéwek.
Pozwana nie wskazywalta wprawdzie, czy chodzi o kwoty netto czy brutto, zwazywszy jednak na 485 zl, ktéra stanowic
miala zaplate dla powodki za tydzien pracy uznaé nalezy, ze chodzilo o kwoty netto. Zaprezentowane przez pozwana
wyjasnienie wskazanych zeznan nie bylo w zadnej mierze przekonujace i w sposéb jednoznaczny przemawialo za
przyjeciem, iz okoliczno$ci podawane w niniejszej sprawie nie odzwierciedlaja rzeczywistych, zwlaszcza ze w sprawie
karnej w sposéb zblizony do pozwanej zeznawala S. K..

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, iz powodka pracowata dla pozwanej jako sprzedawca w okresie, wymiarze
iza wynagrodzeniem przez nig podawanym.

Nie oznaczalo to uwzglednienie zadan pozwu w calo$ci.

Powodka nie mogla skutecznie dochodzi¢ wydania Swiadectwa pracy za okres 1 grudnia 2014r. — 31 maja 2015r.
Pozwana zrealizowala wynikajacy z art. 97 § 1 k.p. obowigzek wydania pracownicy $wiadectwa pracy po zakonczeniu
stosunku pracy. Z zeznan powddki nie wynikalo, by strony mialy od 1 grudnia 2014r. laczy¢ umowy na okres prébny
lub umowy na czas okre$lony czy czas wykonywania okres§lonej pracy, nie ma zatem podstaw do uznania, by pozwana

zobligowana byta do wydania osobnych $§wiadectw pracy zgodnie z art. 97 § 13 k.p.

Wobec niezgodnych z rzeczywistoScia zapiséw w Swiadectwie pracy co do okresu zatrudnienia, wynagrodzenia czy

wymiaru czasu pracy powédce przystugiwalo zadanie sprostowania éwiadectwa okreélone w art. 97 § 2" k.p., ktére to
zadanie M. K. takze zglosila w tym postepowaniu. Powodka nie wykazala jednak, by dopelila wymogoéw formalnych
przewidzianych przepisami (o ktorych zostala w §wiadectwie pouczona) tj. by powodztwo poprzedzilo wystapienie do
pracodawcy w terminie 7 dni od otrzymania $wiadectwa o jego sprostowanie w zakresie objetym obecnie pozwem.
Zeznania powddki pozostajace w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanej (pomimo iz tym ostatnim w czedci weze$niej
omowionej sad odmowil wiary) nie moga by¢ uznane za wystarczajacy dowod w tym zakresie, a innych dowodow M.
K. nie zaprezentowala.



Zaréwno zatem zadanie wydania jak i sprostowania §wiadectwa pracy nie podlegaly uwzglednieniu.
Inaczej rzecz sie miala ze zgloszonymi zadaniami ustalenia.

Zadania ustalenia oparte byly na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Powodka taki interes posiadala, skoro
wykonywala przez po6l roku prace bez pisemnej umowy, a w okresie p6zniejszym w innym wymiarze niz wskazany
w pisemnej umowie. Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej
wykladni tego pojecia, konkretnych okolicznos$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powodztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie
wyczerpuje sie w powddztwie o §wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnosci
na przyszlo$¢ wzgledem réznych roszczen, ktore moga by¢ realizowane, a nie s3 jeszcze okreslone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009r ., II PK 156/09, M.P.Pr (...) — 479). Okres zatrudnienia pracowniczego ma
wplyw na rézne uprawnienia na gruncie prawa pracy, przykladowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w
przyszlo$ci oraz na gruncie ubezpieczen spolecznych, stad istniejacy z reguly interes prawny w ustaleniu stosunku
pracy. Zauwazenia wymaga tu dodatkowo, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach

proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1' k.p.c.), co przemawia
za przyjeciem co do zasady interesu prawnego w jego wytoczeniu. Takze wymiar czasu pracy ma znaczenie i dla
uprawnien pracowniczych i dla kwestii ubezpieczeniowych (podstawa wymiaru skladek osoby zatrudnionej w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace). Za przyjeciem istnienia interesu
prawnego po stronie powodki przemawia i to, ze nie moze uzyskaé skutecznej ochrony praw w ramach powédztwa o
wydanie czy sprostowanie Swiadectwa pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, iz pow6dka w spos6b tozsamy wykonywala zatrudnienie na rzecz pozwanej w okresie
do 31 maja 2015r. i w okresie objetym pisemna umowa, co nakazuje przyjecie, iz zatrudnienie mialo charakter
pracowniczy takze w okresie, gdy strony wiazala ustna umowa. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tak okre§lonych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez

wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.). W warunkach tych nie jest dopuszczalne zastapienie

umowy o prace umowa cywilnoprawna (art. 22 § 1 k.p.). Wszystkie wynikajace ze wskazanej definicji elementy
stosunku pracy wystepowaly w relacjach stron niniejszego procesu. Powo6dka wykonywata obowigzki wskazane przez
pozwang w wyznaczonym przez nig miejscu i czasie za ustalonym wynagrodzeniem.

Skoro powodka wykazata, ze Swiadczyla prace takze w okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 maja 2015r. a przez kolejne
3 miesigce pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, zadania ustalenia podlegaly uwzglednieniu.

Zasadnym okazaly sie tez zadania zaplaty.

Zgodnie z art. 92 § 11 2 k.p. za okres niezdolnoS$ci do pracy przypadajacy w sierpniu 2015r. powodce przystugiwalo
za kazdy dzien wynagrodzenie chorobowe w wysokos$ci 80% wynagrodzenia wynikajacego z umowy wyliczone wedlug
zasad obowiazujacych przy ustalaniu zasitku chorobowego tj. zasad okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. 2017. (...))., zwanej
dalej ustawg zasitkowa. Podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za okres 12 miesiecy
poprzedzajacych miesiac zachorowania lub caly okres zatrudnienia, jesli jest krotszy niz 12 miesiecy, odpowiadajace
podstawie wymiaru skladek pomniejszonej o 13, 71% (sumie skladek), przy czym dla osoby zatrudnionej w pelnym
wymiarze nie moze by¢ to kwota nizsza od minimalnego wynagrodzenia (art. 358§ 112, 37 § 1, 45 § 1 ustawy zasitkowej).
Podstawa wymiaru zasitku za 1 dzien odpowiada 1/30 tak ustalonej podstawy wymiaru (art. 36 § 3 ustawy zasitkowej),
a wysokos¢ zasitku okreSlonemu procentowi podstawy dziennej (§ 11 ustawy zasitkowej). Wynagrodzenie chorobowe
i zasitek wyliczony wedlug wskazanych zasad podlega pdzniej opodatkowaniu podatkiem dochodowym.



Powodka dochodzila wynagrodzenia chorobowego w kwocie netto, co nakazuje dokonanie obliczen przy
uwzglednieniu wynagrodzenia netto. Wynagrodzenie to w przypadku powddki wynosilo lacznie przynajmniej 1600 zi
(1200 zl + 2x 200 z}). Jest to juz podstawa pomniejszona o 13, 71 % (skladki) i podatek. Dzienna podstawa wymiaru
zatem to 53, 33 zl netto, a 80% tej podstawy to 42, 66 z}. Za 8 dni niezdolnosci do pracy powddce przystugiwata wiec
kwota netto 341, 28 zl czyli wyzsza od dochodzonej pozwem. Pozwana nie wykazala, by wywigzala sie z obowiazku
zaplaty tej kwoty, nie przedstawila nawet dokumentow, z ktorych wynikatoby jaka dokladnie kwote wyliczona od innej
podstawy wyplacila powodce. Data poczatkowa odsetek odpowiada opdznieniu pracodawcy z uwagi na okre§lony w
art. 85 § 2 k.p. termin wyplaty wynagrodzenia.

M. K. z uwagi na staz pracy przystugiwalo prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego rocznie (art. 154 § 1 pkt 1 k.p.). Za
kazdy miesigc pracy wymiar urlopu odpowiadal 1/12 tej liczby (art. 153 § 1 k.p.), powoddce zatem przystugiwalo 15 dni
urlopu, z czego wykorzystala 1. Za pozostale 14 dni miala prawo do ekwiwalentu wyliczonego zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz. U. 1997.2.14 z pézn. zm.). Wynagrodzenie powddki netto (1600 z) odpowiadalo kwocie brutto 1981 zl,
ktora po podzieleniu przez obowiazujacy w 2015r. wspdlezynnik urlopowy (21) daje kwote 94, 33 zl, co odpowiada
ekwiwalentowi za 1 dzieni urlopu. Powddka dochodzila ekwiwalentu za 10 dni urlopu (za 6 miesiecy), a dochodzona
kwota nie przekracza iloczynowi tych dni i wskazanej stawki dziennej. Obowiazek wyplaty ekwiwalentu wynika z
ustawy, dla przyjecia op6Znienia po stronie pracodawcy nie jest wiec wymagane wezwanie do zaplaty. Obowiazek, o
jakim mowa powstaje w dacie rozwigzania stosunku pracy, co czynilo zasadnym zadanie odsetkowe.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w pkt I — IV wyroku

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. sad byl zobligowany do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w
cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownicy. Orzeczenia w tym zakresie zawarte
zostalo w punkcie V wyroku.

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu wynikal z przeoczenia wniosku powddki zgloszonego do protokolu.
Osobnemu rozpoznaniu bedzie podlegal wniosek strony powodowej o uzupelienie orzeczenia.

ZARZADZENIE
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