sygn. akt IXP 723/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. D., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. odwolal sie od
dokonanego przez bylego pracodawce oSwiadczenia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, domagajac sie z tego tytulu odszkodowania w kwocie 2774,96 zl odpowiadajacej jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal,
iz nie zgadza sie z przyczynami rozwigzania umowy o prace, uznaje je ponadto za niekonkretne, gdyz nie wskazano
mu jakie procedury i zasady naruszyl. Wskazal, iz w spornym dniu jego samochdéd stuzbowy ulegl awarii, a za wiedza
i zgoda pracownika J. M. (1) uzywal bankowozu. Przyznal, ze doszlo do kolizji kierowanego przez niego samochodu
stuzbowego z innymi pojazdami, jednakze nie bylo to celowe i nastapilo bez jego winy. Po kolizji mienie pracodawcy
zostalo zabezpieczone. Zaznaczyl, ze wcze$niej rowniez korzystat zbankowozu, a pracodawca tolerowal taki stan rzeczy
i nigdy nie wymagal zadnych uprawnien.

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$écia w S. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, argumentujac, iz M. D.
poruszal sie jej pojazdem nie majac do tego stosownych uprawnien, spowodowal szkode w pojezdzie pracodawcy
jak i w innych pojazdach. Zaznaczyla, ze J. M. (1) nie byt przelozonym M. D., ktoéry to w czasie sluzby podlegal
bezposrednio kierownictwu dyspozytora, ktéremu to nie zglosit awarii samochodu stuzbowego marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) X. Ponadto, zdaniem pozwanej, M. D. mog} skorzystaé z calodobowej placowki wulkanizacyjnej
na terenie S..

W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2016 r. M. D. rozszerzyl zadanie pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wpisanie informacji o wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce lub rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron w miejsce wskazania trybu bez wypowiedzenia.

Pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa rowniez w tym zakresie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. zostal zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w dniu 1 sierpnia 2015 r., na
podstawie umowy o prace na okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika ochrony
za wynagrodzeniem w kwocie 2774,96 zi. Umowa zostala zawarta do dnia 31 pazdziernika 2015 r. i przewidywala
dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

Do jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie patrolu interwencyjnego, co polegalo na udaniu sie na miejsce
zgloszenia alarmu i sprawdzeniu wystapienia ewentualnego zagrozenia. Zadanie to wykonywal z reguly jednoosobowo,
korzystajac z pojazdow stuzbowych.

Dowdd: umowa o prace cz. B k. 23 akt osobowych, przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46,
k. 50-51

Z obowigzkami stuzbowymi zapoznal M. D. wspolpracownik J. M. (1), zatrudniony w spolce od stycznia 2014 r. jako
pracownik ochrony w patrolu interwencyjnym. M. D. czesto do niego dzwonil, cheac sie poradzi¢ w kwestiach dojazdu
na miejsce alarmu, gdyz nie pochodzil ze S..

Dowdéd: przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46,k. 50-51, zeznania $§wiadka J. M. (1) k. 48-50

W dniu 16 sierpnia 2015 r. (niedziela) M. D. pelnil od godziny 7.00 rano dwudziestoczterogodzinna stuzbe korzystajac
z shuzbowego pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) X. Rozpoczynajac stuzbe byl zdrowy, wypoczety,
dobrze sie czul.



W trakcie patrolu w pojezdzie stuzbowym pekla opona.

Dowéd: raport stuzbowy k. 20-21, przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46, k. 50-51, zeznania
$wiadka J. M. (1) k. 48-50

M. D. skontaktowal sie telefonicznie z wspotpracownikiem J. M. (1) i za jego sugestia zmienil peknieta opone na
tzw. kolo dojazdowe. Nastepnie udatl sie po nalezacy do pracodawcy bankowo6z, aby dokoniczy¢ wykonywanie zadan
stuzbowych. Bankowdz ten znajdowal sie w bazie pracodawcy przy cmentarzu. M. D. pobrat kluczyki do bankowozu i
wrocil do wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Musiat jechaé na interwencje, gdyz z centrum monitoringu otrzymat
informacje o alarmie. W tym dniu nie bylo innego pojazdu niz bankow6z, przy pomocy ktérego M. D. moglby pehié
dalej stuzbe w patrolu interwencyjnym.

Dowéd: raport stuzbowy k. 20-21, przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46, k. 50-51, zeznania
$wiadka J. M. (1) k. 48-50

O awarii opony powiadomil centrum monitorowania w spolce, w momencie kiedy zadzwonil do niego pracownik
centrum i zostal zapytal o przyczyne tak dlugiego dojazdu na miejsce wezwania.

Dowdd: raport stuzbowy k. 20-21, przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46, k. 50-51

Przed godzing 3.00 rano w dniu 17 sierpnia 2015 r., M. D. kierujac bankowozem, zasnal za kierownicg, utracit
panowanie nad pojazdem, na skutek czego doszlo do kolizji: najechania na zaparkowane przy ulicy pojazdy marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i M. o numerze rejestracyjnym (...). Doszlo do uszkodzenia zar6wno bankowozu,
jak i dwoch pozostalych aut.

Dowdd: raport stuzbowy k. 20-21, przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46, k. 50-51

M. D. zostal przez funkcjonariuszy policji ukarany mandatem karnym z uwagi na niezachowanie bezpiecznej
odleglosci podczas manewru omijania w wyniku czego zderzy! sie z prawidlowo zaparkowanymi pojazdami marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i M. o numerze rejestracyjnym (...).

Dowdd: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 22-22v.

W dniu 161 17 sierpnia 2015 r. M. D. nie przewozil warto$ci pienieznych, nie wykonywal zadnych czynnosci, do ktérych
jej przeznaczony bankowoz.

Dowdd: przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46, k. 50-51
M. D. nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami specjalnymi.
Dowdéd: raport stuzbowy k. 20-21, przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46, k. 50-51

B. nalezacy do pracodawcy byt wykorzystywany gtéwnie do przewozenia wartoéci pienieznych, ale w razie potrzeby
rowniez do odbycia patrolu i powszechne bylo, ze korzystali z niego pracownicy patroli interwencyjnych, w przypadku
braku samochod6w osobowych. Kierowali nim wowczas pracownicy nieposiadajgcy do tego uprawnien. Odbywalo sie
to za wiedza przelozonych i czlonkéw zarzadu.

Przed dniem 16 sierpnia 2015 r. M. D. rowniez kierowal bankowozem. Nikt ze strony pracodawcy nie zwrocil mu
uwagi, iz jest to zabronione badz nieakceptowane przez spotke.

Dowéd: przestuchanie M. D. w charakterze strony powodowej k. 45-46,, k. 50-51, zeznania $§wiadka J. M. (1) k. 48-50

W spdlce nie obowigzywaly pisemne procedury dotyczace postepowania w sytuacjach awarii pojazdéw stuzbowych.



Dowébd: przestluchanie R. L. (1) w charakterze strony pozwanej k. 51

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. pracodawca rozwiazat z M. D. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
powolujac sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na uzytkowaniu pojazdu
specjalnego bez posiadanych uprawnieni i wymaganych polecen stuzbowych przelozonego w wyniku czego doszlo do
zniszczenia mienia znacznej wartoéci wylacznie z jego winy. Pracodawca powolal sie na ciezkie naruszenie procedur
i zasad organizacji pracy, co spowodowalo szkode znacznych rozmiarow.

Dowdéd: oswiadcezenie pracodawcy cz. C k. 1 ¢ akt osobowych

Jednomiesieczne wynagrodzenie za prace M. D., liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi 2774,96 zl.
Dowéd: pismo z dnia 04.01.2016 1. k. 25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione, a jego czeSciowe oddalenie dotyczylo jedynie odsetek ustawowych, jak rowniez
przedwcze$nie zgloszonego zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktéry w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwigzanie. Jedna
z nich, a powolana przez pozwana spdtke w odniesieniu do powoda, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktérych tezy popiera Sad
orzekajacy w sprawie, przyjmuje (m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746),
ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopieni winy pracownika, ktory przejawia sie w winie umyslne;j
lub razacym niedbalstwie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do
znacznego stopnia winy pracownika jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia.

W pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy powoda wskazano, jako przyczyne rozwigzania tego stosunku pracy, ciezkie
naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), polegajace na uzytkowaniu
pojazdu specjalnego bez posiadanych uprawnien i wymaganych polecen stuzbowych przetozonego w wyniku czego
doszlo do zniszczenia mienia znacznej warto$ci wylacznie z jego winy.

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace powoda bez wypowiedzenia bylo niezasadne i nastapilo z naruszeniem
art. 52 § 1 k.p.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby powo6d dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich
obowigzkéw pracowniczych, zarzucanych mu w piémie rozwigzujacym umowe o prace. Srodek przewidziany w art.
52 k.p. to nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i powinien by¢ stosowany przez pracodawce jedynie
wyjatkowo i z duza ostrozno$cia, co znalazlo tez odbicie w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r., IT K 305/04. M.P.Pr. — wkl. 2005/12/16).

Jak wskazano wyzej przyjmuje sie, ze do spelnienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu
tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS
2000/22/818), w razie rozwiazania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢
dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia
lub naruszenia interes6w pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997r.,
wydanym w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym
w sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowatl w Kodeksie



pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoéci
ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lnosé lub
razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal,
Ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego
dzialanie lub zaniechanie) jest §Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Jak wynika z zeznan R. L. (1), pelniacego funkcje czlonka zarzadu pozwanej spolki gléwna przyczyna rozwigzania
umowy o prace powoda byt fakt kierowania przez powoda bankozowem bez uprawnien.

Zgodnie z przepisem art. 110 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. 2015.155 j.t.), kierowaé
pojazdem przewozgcym warto$ci pieniezne albo inne przedmioty warto$ciowe lub niebezpieczne, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 2014 r. poz. 1099), moze osoba posiadajgca
odpowiedni stan zdrowia, kwalifikacje i umiejetno$ci oraz zezwolenie na kierowanie pojazdem przewozacym warto$ci
pieniezne. Przepisy art. 106-109 stosuje sie odpowiednio.

Okoliczno$¢, iz w dniu 16 (jak i 17) sierpnia 2015 r. powod kierowat tzw. bankozowem pozostawala poza sporem.
Strony byly réowniez zgodne co do faktu, iz powdd w tej dacie nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem
przewozacym warto$ci pieniezne, przy czym odmiennie interpretowaly konieczno$é posiadania przez powoda tego
typu uprawnien. Tymczasem, wobec brzmienia przepisu art. 110 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami, kwalifikacje, umiejetno$ci i zezwolenie sa niezbedne nie tyle do kierowania bankowozem jako takim,
ale do kierowania pojazdem (bankowozem), w ktérym w danym momencie sa przewozone (znajduja sie) wartosci
pieniezne. W dniu 15 sierpnia 2015 r. w bankowozie kierowanym przez powoda takie warto$ci pieniezne niewatpliwe
sie nie znajdowaly. Powodd kierujac w spornym dniu bankowozem, kiedy nie wykonywal zadnych obowiazkéow
zwigzanych z przewozem pieniedzy, nie byl zobligowany do legitymowania sie zadnymi specjalnymi uprawnieniami
i kwalifikacjami. Tym samym nie mozna mu postawi¢ z tego tytulu zarzutu naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i to w stopniu ciezkim. Warto zwrdcié rowniez uwage, iz nie byl to pierwszy raz kiedy powod kierowal
bankowozem pracodawcy i ze strony przelozonego nie otrzymal sygnalu, ze takie dzialanie jest oceniane nagannie.
Jako nowy pracownik dowiedzial sie, ze jest to niepisana praktyka. Skorzystal w spornym dniu z bankowozu bez
Swiadomosci, ze moze to zostaé¢ negatywnie odebrane przez pracodawce.

Zarzut strony pozwanej koncentrowat sie rowniez na uzytkowaniu bankowozu bez polecenia stuzbowego oraz na
naruszeniu procedur i zasad organizacji pracy przez powoda. Przestuchany w charakterze strony pozwanej czlonek
jej zarzadu R. L. (1) zarzucal powodowi brak powiadomienia centrum monitoringu, nieskorzystanie z mozliwosci
zawiadomienia go jako czlonka zarzadu osobiscie o zdarzeniu, jak rowniez powolywal sie na mozliwos¢ dokonania
wymiany opony w calodobowym punkcie wulkanizacji. W ocenie pozwanej spdlki niepodjecie tych dzialan stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zwazywszy na okoliczno$ci spornego dnia — powyzsze
zarzuty uznac¢ nalezy za nietrafne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozwana, zaréwno w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jak i
toku postepowania, nie wskazala naruszenia jakich zasad i procedur dopuscil sie powdd korzystajac z bankowozu dla
celéw stuzbowych. Pozwana nie okreélila czy i gdzie zostaly uregulowane kwestie korzystania w pojazdow stuzbowych,
trybu powiadomien w przypadkach awarii pojazdoéw stuzbowych, systemu przydzialu pojazdéw stuzbowych. Pozwana
nie przedstawila w toku postepowania zadnych aktéow o charakterze wewnetrznie obowigzujacym, w ktorych takie
regulacje zostalyby ujete. Przyja¢ nalezy, ze zadne tego typu zasady nie obowigzywaly w pozwanym zakladzie. Tym
samym nie mozna postawi¢ powodowi skutecznego zarzutu ich naruszenia, skoro nie byly one formalnie okreslone.
Pozwana nie wykazala rowniez, aby powdd naruszyl zasady o charakterze niepisanym (o ktoérych by wiedzial badz
zostal pouczony) badz ztamal praktyke funkcjonujgca w spoélce. Z dokonanych ustalen nie wynika, aby powod zostal
pouczony o koniecznoéci informowania centrum monitoringu i oczekiwania na ich wiazace polecenia. W aktach
osobowych powoda nie ma zadnych informacji, aby zostal o tym powiadomiony. Brak tez dowodéw, iz w danym



dniu dostepne byly inne, niz bankowo6z, pojazdy stuzbowe, ktére ewentualnie mogly zosta¢ powodowi przydzielone.
Twierdzenia R. L. w tej kwestii oceni¢ nalezy jedynie jako przypuszczenia. Tymczasem, §wiadek J. M. (1) prezentowal
konkretna wiedze odno$nie dostepnoéci w spornym dniu innych pojazdéw niz bankowoz. Zeznal on mianowicie,
iz tego dnia dla powoda, po uszkodzeniu opony w przydzielonym mu pojezdzie, dostepny byl jedynie bankowoz.
Faktem jest rowniez, iz osoba ze strony pracodawcy wydala powodowi kluczyki do pojazdu, nie ustalajac jego
uprawnien ani potrzeby do skorzystania z bankowozu w danym momencie. Za do§¢ odosobniong i odbiegajaca od
realibw pracowniczych uzna¢ nalezy praktyke informowania bezposrednio czlonka zarzadu o fakcie przebiciu opony
w pojezdzie szeregowego pracownika i to w dniu wolnym od pracy (niedziela).

Nalezy zwréci¢é uwage rowniez na fakt, iz powdd staral sie znaleZé szybkie rozwigzanie zaistnialej sytuacji, w
szczegoblnosci, iz musial udaé sie na interwencje, co do ktorej otrzymal zgloszenie. Jego intencja bylo rozwigzanie
problemu (braku sprawnego pojazdu) w jak najkrotszym czasie, aby moc kontynuowac¢ wykonywanie obowigzkow
pracowniczych, co pozostawalo w interesie jego samego jak i pracodawcy. Rozwigzanie, ktére zastosowat (konsultacja
z dos$wiadczonym wspolpracownikiem) bylo skuteczne i w $wietle zasad dosSwiadczenia zyciowego, w pei
uzasadnione. Z materialu dowodowego wynika, iz pozwana spdtka dopuszczala i akceptowala korzystanie z
bankozowu jako swojego rodzaju pojazdu zastepczego, zapasowego réwniez dla pracownikéw wykonujacych patrole
interwencyjne. Sam powod korzystal z niego kilkakrotnie przed spornym zdarzeniem i nie byl tego powodu upominany
czy tez karany przez swojego przelozonego, gdyz byla to praktyka w pozwanej spolce powszechna. Majac na uwadze, iz
zdarzenie wystapilo w niedziele, to poszukiwania punktu wulkanizacyjnego mogly by¢ utrudnione, jako ze wigzalyby
sie z ustaleniem, gdzie takowy sie znajduje na terenie S. i dojazdem do tej stacji. Zastosowanie sie do porady
wspolpracownika i podjecie dzialan dotychczas akceptowalnych przez pracodawce uznaé nalezy za wystarczajgce
dla osiagniecia efektu polegajacego na kontynuacji $§wiadczenia pracy. Powod byl niedo$wiadczony, a jego staz w
spolce jako pracownika ochrony byl niezwykle kroétki (dwa tygodnie). Pozwana spo6tka nie tylko nie wprowadzila go w
procedury, ale ,ukarala” go za podjecie dzialan dotychczas aprobowanych. Nie mozna czyni¢ podwladnemu zarzutu z
prob bycia samodzielnym pracownikiem i z podejmowania na wlasna reke proéb rozwigzania problemu, w przypadku
gdy pracodawca nie dal zadnych wigzacych wytycznych w tym zakresie. Pow6d kierowat sie wola §wiadczenia pracy,
a pozwana — z nieznanych przyczyn - ocenia takie dzialanie jako negatywne i naruszajace istote stosunku pracy.

Niespornie powdd doprowadzil do kolizji kierowanego przez siebie bankowozu z dwoma zaparkowanymi pojazdami.
Ocenie Sadu podlegalo, czy w ww. okolicznoéciach dzialanie powoda mozna uznaé¢ za umys$lnie badz wskutek
razacego niedbalstwa dopuszczenie sie przekroczenia uprawnien, co mialoby stanowi¢ ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, powziete dodatkowo w celu wyrzadzenia szkody pracodawcy (zgodnie z tre$cig pisma rozwiazujacego
umowe o prace). Rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym powinno by¢ bowiem stosowane z wyjatkowa
ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005r., IT PK 305/04, MoPr 2005, Nr
12, s. 16). Jak wskazano wyzej przyjmuje sie, ze do spelnienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo).
O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztattu okolicznos$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak
trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS
2000/22/818), w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢
dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia
lub naruszenia interes6w pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997r.,
wydanym w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym
w sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci
ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub
razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal,
ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego



dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomosé szkodliwosci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Zdaniem Sadu dzialanie powoda nie moglo by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Spowodowanie przez powoda kolizji nie mialo charakteru zamierzonego czy celowego. Powod przystapil do
wykonywania obowigzkéw wypoczety, byl zdrowy. Nie mozna mu zarzucic, aby narazal siebie czy innych uczestnikow
ruchu bedac w obnizonej kondycji psychofizycznej. Nie dazyt do wyrzadzenia pracodawcy szkody. Nie zostaly mu
rowniez w zwiazku z kolizja postawione zarzuty o charakterze karnym, ktore kwalifikowalyby jego zachowanie w
kategoriach winy czy razacego niedbalstwa.

Niezbednym elementem, pozwalajacym na zastosowanie trybu okreslonego w art. 52 k.p. jest, jak wskazano na
wstepie rozwazan, wyrzadzenie szkody pracodawcy badZz narazenie go na taka szkode poprzez umys$lne badz
wskutek dopuszczenia sie razacego niedbalstwa - dzialanie pracownika ocenione weze$niej jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw przez pracownika (ktdrej to oceny w niniejszej sprawie nie dokonano). Brak przyjecia
umy$lnoSci po stronie powoda czynit bezzasadnym dokonywanie oceny na okoliczno$é rozmiaréw poczynionej przez
powoda szkody w mieniu pracodawcy.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu przyczyny wskazane piSmie rozwigzujacym umowe o prace okazaly
sie niewystarczajace do rozwigzania przez pracodawce umowy w trybie art. 52 kp.

Stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny i strony nie przedstawialy odmiennych stanowisk co do jego
przebiegu, roznily sie jedynie w jego ocenie. Ustalenia w zakresie przyjetych praktyk w pozwanej spolce co do
korzystania z pojazdéw shuzbowych dokonane zostaly w oparciu o zeznania powoda jak i §wiadka J. M.. Swiadek ten
nie jest zwiazany z zadna ze stron, stad jego zeznania oceniono jako wiarygodne i obiektywne, a jako byly pracownik
ochrony w pozwanej spolce posiada wiedze co do praktyk stosowanych w pozwanej spolce. Zeznajacy w charakterze
strony pozwanej R. L. z racji pelnionej funkeji nie byl zorientowany w przebiegu spornego dnia stuzby powoda, jak
rowniez nie miat wiedzy czy tym dniu dostepne byly inne pojazdy stuzbowe, z ktorych powdd moglby skorzystaé. Nie
posiadal réwniez wiedzy czy powdd mogt mie¢ Swiadomosé, ze potrzebuje specjalnych uprawnienn do prowadzenia
bankowozu, nie mial réwniez wiedzy o korzystaniu przez innych pracownikéw bez uprawnien z bankowozu. Jego
zeznania nie mogly wiec stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Konsekwencja wydania wyroku jak w pkt I sentencji, jest zasadzenie na rzecz powoda, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie — odszkodowania.
Sad mial na uwadze, iz przepisy kodeksu pracy nie przewidzialy wprost regulacji odnoszacej sie do odszkodowania
w przypadku rozwiazania umowy o prace na okres probny z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw w tym
trybie. Uregulowania takie zostaly wyraznie przewidziane co do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace
zawartej na okres probny. W przepisie art. 50 § 1 k.p. przewidziano, iz jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na okres probny nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miata
trwac.

Co do rozwigzania umowy o prace zawartej na okres probny bez zachowania okresu wypowiedzenia brak jest
szczegdlnych regulacji. Nalezalo rozwazy¢ czy pracownikowi przystugiwalyby uprawnienia wlaéciwe dla pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow o prace na czas nieokreSlony (a wiec wynikajace z art. 56 k.p. tj. zaréwno
przywrocenie do pracy jak i odszkodowanie jako zgdania alternatywne). Pracownik bylby wiec w takiej samej sytuacji
jak pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, przy czym przywrocenie do pracy mogloby nastapic¢ nawet po uplywie
okresu probnego. Ten punkt widzenia wydaje sie niewlasciwy i nie jest podzielany réwniez wéréd doktryny (por. K.
Jaskowski, Komentarz do Kodeksu pracy). Umowa o prace na okres probny jest bowiem rodzajowo blizsza umowom
zawartym na czas okreslony lub wykonania okreslonej pracy, jako ze te trzy rodzaje umoéw rozwiazuja sie z nadejSciem
przewidzianego terminu. Nalezy zatem przyja¢, ze do umowy na okres prébny stosuje sie art. 59 k.p., a z uwagi na
krotki czas jej trwania w praktyce bedzie regulg prawo do odszkodowania.



Nalezy roéwniez zauwazy¢, iz w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ustawodawca
przewidzial — w odniesieniu do uméw na okres prébny — prawo do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
wynagrodzeniu za czas, do ktérego umowa miala trwaé. W niniejszym przypadku byloby to wynagrodzenie za
blisko dwa miesiace. Gdyby za$ zastosowal wprost przepis art. 58 k.p. to powod otrzymalby odszkodowanie
rowne wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia wynoszace 2 tygodnie (art. 34 pkt 3 k.p.) Swoista sankcja jaka jest
odszkodowanie bylaby wyzsza w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia niz w przypadku wadliwego
rozwigzania dyscyplinarnego, a przeciez to ostatnie — z uwagi na natychmiastowy charakter — jest dotkliwsze dla
pracownika. Stosujgc wiec wykladnie systemowg i funkcjonalng przyja¢ nalezalo, iz odszkodowanie w przypadku
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy na okres prébny z naruszeniem przepiséw winno réowniez — tak jak przy
umowie na czas okres§lony — pozostawac w granicach wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace. Tym samym zadanie powoda stanowiace rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
i mieszczace sie w tych granicach bylo zasadne.

Zgodnie bowiem z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okreSlony lub
na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miala trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoéci okreslonej w art. 58. Odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie przystuguje w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo
na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Uwzgledniajac powyzsza regulacje wlasciwa dla uméw na czas
okreslony, zastosowang poprzez analogie, zasadzono na rzecz powoda z tego tytutem odszkodowania kwote 2774,96
z} stanowigca rownowarto$¢é wynagrodzenia za jeden miesigc.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W mysl tego przepisu, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Sad uwzglednil to zadanie, przyjmujac jednak, ze odsetki od odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa
wypowiedzenie umowy o prace naleza sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwanej spélce doreczony zostal
odpis pozwu, a wiec od dnia 24 grudnia 2015 r. (doreczenie odpisu pozwu nastapilo w dniu 23 grudnia 2015 r.).
Sad kierowal sie trescia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r. (SN IIT PZP 3/03, OSNP 2004/5/74),
w mySl ktorej ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Z tych wzgledow w pozostalym zakresie zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania oddalono.

Powdd zglosil rowniez roszczenie sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez wskazanie odmiennego trybu rozwigzania
umowy o prace.

Tryb wydawania $wiadectwa pracy i wymogi co do jego treSci sg okre§lone w przepisie art. 97 k.p. W my$l
§ 3 tego przepisu jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Ustawodawca zastosowal konstrukeje zblizona do konstrukeji
fikcji prawnej, zgodnie z ktorg nieprawidlowe rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia pocigga za
soba skutki prawne, jakie przepisy prawa pracy wigza z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Zakres
obowigzku pracodawcy wydania pracownikowi §wiadectwa pracy zostal uszczegdlowiony w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6lowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i



trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996.60.282). W mySl § 5 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia
Ww razie prawomocnego orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytutu
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, pracodawca jest obowigzany
wyda¢ pracownikowi niezwlocznie nowe §wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Zatem w momencie ewentualnego uprawomocnienia sie wyroku z
dnia 25 maja 2016r. pracodawca obowigzany bedzie wyda¢ nowe §wiadectwo pracy, a poprzednio wydane usuna¢ z
akt osobowych.

W Swietle tej regulacji, wobec braku uprawomocnienia sie orzeczenia o zasadzajacego na rzecz powoda odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, roszczenie podlegato
oddaleniu jako przedwczesne.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 j.t.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W my¢l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sagdows. Z uwagi na to, ze w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powdd byt zwolniony od ponoszenia
oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartosci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na
fakt przegrania sprawy przez strone pozwang, Sad — zgodnie z zasada przewidziana w ww. art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 139 zl stanowiaca 5% wygranej przez powoda sumy.

Zgodnie z art. 477> k.p.c., zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie V sentencji.
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