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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 sierpnia 2015 r. powoédka A. H. wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy przez
pozwanego pracodawce — (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotke komandytowa w S., poprzez
wskazanie innej daty ustania stosunku pracy, tj. daty porodu, ktéry przypadl na dzien 18 maja 2015 r. W uzasadnieniu
wskazala, ze w momencie uplywu czasu, na ktéry zostala jej umowa o prace, nie wiedziala o tym, ze ponownie
zaszla w ciaze. Pracodawca odmoéwil jej jednak sprostowania Swiadectwa pracy, uzasadniajac, iz w momencie ustania
zatrudnienia nie byla w trzecim miesigcu cigzy. Takie stan rzeczy pozbawil ja mozliwoéci otrzymywania stosownych
Swiadczen.

Pozew zostal pierwotnie omyltkowo doreczony (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., ktéra w ztozonym
piSmie wniosla o oddalenie powo6dztwa ze wzgledu na brak legitymacji biernej, wskazujac, ze pracodawca powodki
jest (...) Sp. z 0.0. Spbtka komandytowa (k. 29).

Odpis pozwu doreczono ponownie, z poprawnym oznaczeniem pozwanej spotki na kopercie. Pozwana w odpowiedzi
na pozew (k. 51) wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta,
ze

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. H. (poprzednio E.) byla zatrudniona przez M. S. i A. P., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, poprzez zawarcie
umowy spolki cywilnej. (...) spotka cywilna zostala przeksztalcona w (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotke komandytowa w S., ktora stala sie pracodawca A. H.. Po umowie o prace zawartej na okres probny poczawszy
od 22 maja 2012 r. do 18 sierpnia 2012 r., strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 19 sierpnia 2012 r. do 31
sierpnia 2014 r., na stanowisku managera — sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace rozwigzala
sie z uplywem czasu, na ktoéry zostala zawarta.

A. H. po 4 wrzeénia 2014 r. otrzymala Swiadectwo pracy wskazujace na dzien 31 sierpnia 2014 r., jako date ustania
stosunku pracy.

Niesporne , a odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 53-55, nadto umowy o prace — k. B1 czeSci B akt
osobowych, umowa o prace — k. B13 czeSci B akt osobowych, §wiadectwo pracy — k. C1 czeSci C akt osobowych

W dniu 18 maja 2015 r. A. H. urodzila syna F..
Niesporne, anadto odpis skrécony aktu urodzenia — k. 7

W dniu 4 marca 2015 r. A. H. mailem wezwala pracodawce do sprostowania §wiadectwa pracy, poprzez wskazanie
daty porodu, jako chwili ustania stosunku pracy. Pracodawca odmoéwil mailem z 7 kwietnia 2015 .

Dowéd: - korespondencja e-mail — k. 4-5
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Na wstepie wymaga wyjasnienia zakres podmiotowy przeprowadzonego postepowania. Z pozwu oraz pisma
procesowego z dnia 7 grudnia 2015 r. uzupekniajacego pozew (k. 15-16) niewatpliwie wynikalo, ze powodka pozywa
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotke komandytowa w S.. Odpis pozwu zostal omytkowo (w wyniku
pomylki pracownika Sagdu) doreczony (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Sama techniczna czynnosci
doreczenia przesylki pocztowej pozostaje jednak bez znaczenia. Granice podmiotowe powddztwa wyznacza bowiem



sama strona powodowa w pozwie. W okreslonych sytuacjach Sad moze korygowa¢ podmiot pozwany, poprzez
przeksztalcenia podmiotowe, a wiec wydanie stosownego postanowienia w my$l art. 194 i nastepne k.p.c. W tym
wypadku nie doszlo jednak do zadnych przeksztalcenn podmiotowych, a strong pozwana od poczatku procesu
pozostawata jedynie (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w S..

Przechodzac do meritum nalezato stwierdzic, ze pow6dztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy okazalo sie niezasadne
ze wzgledu na brak terminowego zlozenia wniosku przez pracownika, a takze brak nieprawidlowosci w wydanym
Swiadectwie pracy. W istocie caly stan faktyczny sprawy byt niesporny,. a strony réznily sie w jego ocenie prawne;.

Zgodnie z trescig przepisu art. 97 § 2" kodeksu pracy pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przyshuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Powodka otrzymala §wiadectwo pracy we wrze$niu 2014 r., co wynika z
adnotacji zamieszczonej w aktach osobowych. Natomiast z wnioskiem o jego sprostowanie wystapila mailem z dnia 5
marca 2015 1., a wiec znacznie po uplywie 7 dni. Z kolei odpowiedzZ pracodawcy nastgpila w dniu 7 kwietnia 2015 r.,
a pozew wplynal do Sadu w dniu 27 sierpnia 2015 r., a wiec po raz kolejny ze znacznym przekroczeniem ustawowego
terminu. Juz z tej tylko przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu.

Nawet jednak, gdyby uznaé, ze okoliczno$ci zwiazane z ciaza, porodem, a nastepnie czynno$ciami dotyczacymi
najmlodszego czlonka rodziny, powinny prowadzié¢ do przywrocenia wspomnianych obu terminéw w trybie art. 265
§ 1 k.p., to powoddztwo i tak okazalo sie pozbawionym podstawy.

Stosunek pracy powodki, zgodnie z terminowa umowa o prace mial obowigzywaé do dnia 31 sierpnia 2014 r. Okres

zatrudnienia powddki nie przekraczal limitow, o ktérych stanowi znowelizowany art. 25" k.p., a wiec nie bylo podstawy
do uznania stosunku pracy za bezterminowy.

Zatem jedynym przypadkiem, w ktérym terminowa umowa o prace nie ustaje z data przewidziana w jej tresci, lecz
ulega przedluzeniu z mocy samego prawa jest ten przewidziany art. 177 § 3 k.p. Zgodnie z jego tre$cig umowa o prace
zawarta na czas okreslony albo na okres probny przekraczajacy jeden miesiac, ktora uleglaby rozwiagzaniu po uplywie
trzeciego miesigca ciazy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu.

Umowa o prace powodki zostala zawarta na okres do 31 sierpnia 2014 r. Natomiast poréd nastapit 18 maja 2015, a
wiec prawie dziewie¢ miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Z prostego zestawienia tych dat wynika, ze pow6dka w chwili
rozwigzania umowy powodka nie mogla by¢ po trzecim miesigcu ciazy, lecz byta w pierwszych jej dniach. Rozbiezno$é
miedzy poczatkiem ciazy a uplywem jej trzeciego miesiaca jest na tyle duza, ze w sprawie zbednym bylo korzystanie
z opinii bieglego z zakresu ginekologii.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

Sad orzekl o kosztach procesu, biorac za podstawe prawna przepis art. 98 § 1i 99 k.p.c. Pierwszy z nich wprowadza
zasade odpowiedzialno$ci finansowej za wynik procesu i dotyczy roéwniez pracownika zwolnionego ustawowo od
ponoszenia kosztow sagdowych (w odréznieniu od kosztéow procesu). Na koszty procesu strony pozwanej zlozyla sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé (60 zl) wynika z
§ 11 ust. 1 pkt 3 (powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy ma charakter niemajatkowy) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm. Zastosowano poprzednio obowigzujace rozporzadzenie ze wzgledu na chwile wszczecia sprawy.

Zgodnie z § 21 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) do spraw wszczetych i niezakonczonych



przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji.

1. Odnotowag,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.
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