Sygn. akt IX P 685/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 wrze$nia 2015 r. powodowie K. D. (1) i P. J. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nastepujacych naleznoéci:

- K. D. (1) lacznej kwoty 11.599,06 zl, w tym kwoty 2.323 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z odsetkami ustawowymi szczegbdlowo wykazanymi w treéci pozwu, kwoty 2.160 zl tytulem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych innych niz w przypadajace w nocy wraz z odsetkami ustawowymi szczegélowo wykazanymi
w treSci pozwu, kwoty 2.179,12 zl tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z odsetkami
ustawowymi szczegbdlowo wykazanymi w treSci pozwu, kwoty 1.080 zl tytulem dodatku za prace w nadliczbowych
godzinach przypadajacych w niedziele i dni §wiateczne wraz z odsetkami ustawowymi szczegdlowo wymienionymi
w pozwie, 3.856,94 zI tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 kwietnia 2014 r. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
podwdjnej wysokosci wedlug obowigzujacych przepisow.

- P. J. lgcznej naleznosci 13.360,01 zl, w tym kwoty 3.120 zl tytulem dodatku za prace w nadliczbowych godzinach
przypadajacych w nocy wraz z odsetkami ustawowymi szczegélowo wykazanymi w treSci pozwu, kwoty 2.760 zi
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych innych niz w nadgodziny przypadajace w nocy wraz z odsetkami
ustawowymi szczegélowo wykazanymi w treSci pozwu, kwoty 2.558,40 zl, tytulem dodatku do wynagrodzenia
za prace w porze nocnej wraz z odsetkami ustawowymi szczegélowo wykazanymi w treéci pozwu, kwoty 840 zl
tytulem dodatku za prace w nadliczbowych godzinach przypadajacych w niedziele i dni §wigteczne wraz z odsetkami
ustawowymi szczegbdlowo wykazanymi w tresci pozwu, kwoty 4.081,61 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2014 r. Nadto wniosl o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysokosci wedlug obowigzujgcych przepisow.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze §wiadczyli prace na rzecz pozwanej w ustugach ochrony mienia, nie otrzymali
od pozwanej egzemplarza umowy, jednakze z zaswiadczen uzyskanych od pozwanej wynika, ze §wiadczyli prace na
podstawie uméw cywilnoprawnej. Jednej na podstawie ktorej pracowali jako pracownicy ochrony, drugiej, ktora
przewidywala Swiadczenie ustlug w zakresie kolportazu ulotek i materialéw reklamowych, co nigdy nie mialo miejsca.
Zaznaczyli, ze tytulem wynagrodzenia otrzymywali dwa przelewy bankowe, ktorych nadawcg przynajmniej jednej z
nich widniala spoélka (...), z ktéra powodoéw nie taczyl zaden stosunek pracy. Podkresélili, Ze sposob realizacji umowy
zlecenia nie odpowiadat typowym dla tej umowy zasadom. Powodowie caly czas pozostawali w dyspozycji pracodawcy,
zobowiazani byli wykonywac zadania w miejscu, czasie i w sposob okreslony przez pozwana, pozostawaé do dyspozycji
pozwanej takze w okresie przestojow pomiedzy zadaniami, musieli stawia¢ sie do pracy w okreslonych godzinach,
pobieraé i zdawaé bron, rozlicza¢ sie z pobranego wyposazenia, nie mieli takze faktycznej mozliwoéci wyznaczania
zastepcy. Nadto wskazali, ze pozwana nie wyplacala im Zadnego dodatku do wynagrodzenia za prace w jakichkolwiek
godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w porze nocnej ani tez nie wyptacila im ekwiwalentéw za niewykorzystany
urlop.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, nadto o zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze miedzy nig a powodami nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy, a wylacznie stosunku zlecenia, zatem strona powodowa nie byla i nie jest pracownikiem pozwanej w rozumieniu
przepisow Kodeksu Pracy. Zaznaczyla, ze zaréwno jej wola, jak i wola powodéw bylo zawarcie umoéw zlecenia.
Powodowie w trakcie rozmowy o wykonywaniu uslug na rzecz pozwanej byli wyraznie informowani, ze pozwana
jest zainteresowana podjeciem wspolpracy jedynie na podstawie umow cywilnoprawnych. Podkreslila, ze powodowie
nigdy nie wyrazali checi zawarcia umowy o prace, a jedynie umoéw zlecenia. Wola ta byla wielokrotnie wyrazana



przez obie strony, zaréwno w drodze pisemnej, jak i ustnej. Nadto zaznaczyla, ze w ramach uméw cywilnoprawnych
wspblpracuje z podmiotami, ktére zajmuja sie ochrong osob i mienia, co wynika wprost ze specyfiki tych ustug i ich
duzej réznorodnosci, ze wzgledu na specyfike dzialalno$ci pozwanej nie s3 w umowach cywilnoprawnych zawierane
czasy wykonywania ustugi ochrony mienia, miejsce ustugi, wyraznie okre$lony rodzaj ustugi. Podsumowujac pozwana
stwierdzila, ze brak jest mozliwoSci uznania, iz strony procesu laczyla umowy o prace, tym samym nie istniejg
podstawy dla zadan zaplaty wysuwane przez powodow.

Pismem procesowym z dnia 31 lipca 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo wnoszac o zasadzenie kwot
odpowiednio - na rzecz P. J. 15.619,36 tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi szczegolowo wskazanymi w pismie procesowym, kwoty 3.049,89 zl tytulem dodatku za prace w porze
nocnej wraz z odsetkami ustawowymi szczegélowo wskazanymi w pi§émie procesowym — na rzecz K. D. (1) kwoty
19.257,31 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, kwoty 3.042,10 tytulem dodatku za prace w
porze nocnej wraz z odsetkami ustawowymi szczegolowo wskazanymi w piSmie procesowym. W pozostalym zakresie
podtrzymali powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. D. (1) nawigzal wspoélprace z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,
zawierajac umowe zlecenia w zakresie ochrony mienia. Wspolpraca miedzy stronami trwata do dnia 10 kwietnia 2014
r.

Strony w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r. laczyla takze umowa zlecenia, na podstawie
ktorej K. D. (1) miat §wiadezy¢ ushugi kolportazu ulotek i materialdbw reklamowych. K. D. (1) ushug takich faktycznie
nie $§wiadczyl.

Wykonywal zadania jako czlonek ochrony zalég interwencyjnych, za wynagrodzeniem w stawce 10 z} brutto za godzine
pracy. Stawka ta zostala obnizona do kwoty 9,50 brutto za godzine pracy od czerwca 2013 r.

Podpisanie obu uméw bylo warunkiem podjecia wspolpracy. K. D. (1) nie otrzymal wlasnego egzemplarza pisemne;j
umowy — poinformowano go, ze nie bedzie mu potrzebny.

Dowod: za§wiadczenie — k. 48, umowa zlecenia z dnia 1 grudnia 2012 r. — k. 78v, umowa zlecenia z dnia 2 listopada
2012 r. — k. 80v, wypowiedzenie umowy zlecenia z dnia 2 listopada 2012 r. — k. 81, umowa zlecenia z dnia 3
pazdziernika 2012 r. — k. 82v, podanie — k. 82, przestuchanie K. D. (2) w charakterze strony — k. 161 — 163 w zw. z
k. 135 — 136, przestuchanie P. J. w charakterze strony — k. 163 — 165 w zw. z k. 136, zeznania §wiadka M. T. — k. 136
— 137, zeznania $wiadka S. S. — k. 137 — 139

P. J. nawigzal wspolprace z (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w dniu 3 paZdziernika 2012 r.,
zawierajac umowe zlecenia w zakresie ochrony mienia. Wspoélpraca miedzy stronami trwala do dnia 31 marca 2014 r.

Strony w okresie od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. laczyla takze umowa zlecenia na podstawie, ktorej
P. J. mial §wiadczy¢ ustugi kolportazu ulotek i materiatlow reklamowych. P. J. ushug takich faktycznie nie Swiadczyl.

Wykonywatl zadania jako czlonek ochrony zalog interwencyjnych, za wynagrodzeniem w stawce 10 zl brutto za godzine
pracy. Stawka ta zostala obnizona do kwoty 9,50 brutto za godzine pracy od czerwca 2013 r.

P. J. nie otrzymal wlasnego egzemplarza pisemnej umowy — poinformowano go, ze nie bedzie mu potrzebny.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 49, podanie — k. 83, umowa zlecenia z dnia 3 pazdziernika 2012 r. — k. 83v, wypowiedzenie
umowy zlecenia z dnia 2 listopada 2012 r. — k. 84, umowa zlecenia z dnia 1 grudnia 2012 r. — k. 86v, wypowiedzenie
umowy zlecenia z dnia 1 grudnia 2012 r. — k. 87, przeshuchanie K. D. (2) w charakterze strony — k. 161 — 163 w zw. z
k. 135 — 136, przestuchanie P. J. w charakterze strony — k. 163 — 165 w zw. z k. 136, zeznania §wiadka M. T. — k. 136
— 137, zeznania $wiadka S. S. — k. 137 — 139



Przez caly okres wspdlpracy z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. K. D. (1) i P. J., tak jak i inne osoby
zatrudnione na takim stanowisku (m.in. M. T.), mieli podpisane réwnocze$nie umowy zlecenia z innymi sp6tkami
powigzanymi z pozwana. K. D. (1) i P. J. mieli podpisang umowe z Agencja Pomocy (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.. Umowy zawierane byly na niewielka kwote wynagrodzenia celem naliczania skladek do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W umowach zlecenia powodowie zobowiazywali sie do ustlug ochrony mienia. Spoéltka (...) w ogodle nie wystepowala
w biezacych relacjach stuzbowych z K. D. (1) i P. J..

Dowod: przestuchanie K. D. (2) w charakterze strony — k. 161 — 163 w zw. z k. 135 — 136, przestuchanie P. J. w
charakterze strony — k. 163 — 165 w zw. z k. 136, zeznania §wiadka M. T. — k. 136 — 137, potwierdzenia przelewéw
-k 14-15

Przez caly okres wspdlpracy z (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. do K. D. (2) i P. J. nalezaly zadania
z zakresu ochrony mienia w zalodze interwencyjnej. W trakcie pracy musieli by¢ umundurowani i uzbrojeni w bron
wydang przez pracodawce, korzystali takze z pojazdu stuzbowego. Posiadali takze stuzbowy sprzet do komunikacji.
Na dowdd pobrania broni skladali podpis w ksigzce wydania broni za kazdym razem podczas rozpoczecia stuzby i po
zdaniu broni po zakonczeniu stuzby.

W trakcie stuzby nie dokonywali zmiany umundurowania, broni ani samochodu stuzbowego. W trakcie stuzby caly
czas mieli tego samego przelozonego. Sposob wykonywania przez nich pracy podczas calej stuzby nie zmieniat sie.

Godziny pracy byly przewidziane w grafiku obejmujacym okres miesiaca, a przygotowywanym przez przelozonego —
T. W., ktéremu pracownicy zglaszali swoje uwagi. Po sporzadzeniu grafiku T. W. udawat sie do szefa ochrony, a ten
zatwierdzal grafik. Zdarzalo sie, ze grafik byl zmieniany przez szefa ochrony lub przez samych pracownikéw za jego
zgoda.

Praca byla wykonywana w kazdy dzien tygodnia. Czas pracy obejmowal réwniez weekendy i §wieta. Srednio K. D. (2) i
P. J. odbywali 20 stuzb w miesiacu. Zdarzalo sie, ze stuzb tych bylo w miesiacu wiecej, jezeli byla potrzeba zastapienia
innego pracownika. Shuzba trwala zazwyczaj 12 godzin - w godzinach od 7.30 do 19.30 albo od 19.30 do 7.30. Jezeli
inny pracownik mial wolne, to pracowal na zmianie wynoszacej 24 godziny.

Przed rozpoczeciem zmiany przy przystapieniu do stuzby i pobraniu broni odbywala sie o godzinie 7:00 obowiazkowa
odprawa, podczas ktorej przelozony przekazywal polecenia na biezacy dzien. W czasie oczekiwania na wezwanie
przebywali w pojezdzie stuzbowym i nie mogli swobodnie dysponowa¢ swoim czasem. Ich praca byla nadzorowana
przez koordynatora, ktory wydawal polecenia, przyjezdzat do zalog i robil adnotacje w ksiazce stuzby. Sprawdzal stan
umundurowania i og6lna gotowo$c do stuzby.

Nie bylo mozliwosci zastepstwa w pracy przez inng osobe. Dopuszczano jedynie zastepstwo przez innego pracownika
E., lecz za zgoda szefa stuzby.

Dowod: grafik za grudzien 2013 r. — k. 107, harmonogramy — k. 151-155, ceduly dyzuréw — k. 108-111, przestuchanie
K. D. (2) w charakterze strony — k. 161 — 163 w zw. z k. 135 — 136, przesluchanie P. J. w charakterze strony — k. 163 —
165 w zw. z k. 136, zeznania $wiadka M. T. — k. 136 — 137, zeznania §wiadka S. S. — k. 137 — 139, czeSciowo zeznania
$wiadka J. M. — k. 139 — 140

K. D. (2)iP. J. nie otrzymywali urlop6w wypoczynkowych.

Dowod: przestuchanie K. D. (2) w charakterze strony — k. 161 — 163 w zw. z k. 135 — 136, przestuchanie P. J. w
charakterze strony — k. 163 — 165 w zw. z k. 136



K. D. (2)iP. J. otrzymywali wynagrodzenie jedynie w formie przelewu na wlasne rachunki bankowe. Suma przelewow
z danego miesigca odpowiadala iloczynowi przepracowanych w tym miesigcu godzin i stawki godzinowej (10, a
nastepnie 9,50 z}).

Dowod: przestuchanie K. D. (2) w charakterze strony — k. 161 — 163 w zw. z k. 135 — 136, przestuchanie P. J. w
charakterze strony — k. 163 — 165 w zw. z k. 136, potwierdzenia przelewow — k. 12 — 47

W (...) spékce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. pracownikéw ochrony obowigzywal réwnowazny czas pracy w
jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, z mozliwo$cig przedluzenia dobowego czasu pracy do 24 godzin.

Niesporne, a nadto dowdd: Regulamin pracy — k. 88 - 92

Biorac pod uwage liczbe przepracowanych danego miesigca godzin, wynikajaca z wysokos$ci przelewu K. D. (1) i P.
J. powinni otrzymac¢ nastepujace kwoty tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze
nocnej:

W przypadku P. J.:

Rok Dodatek za prace w Dodatek za prace w porze nocnej
Miesiac godzinach

nadliczbowych
X 20le2r. 510,00 117,38
XI 2012r. 590,00 128,57
XII 2012r. 980,00 157,88
I12013r. 820,00 145,45
II 2013r. 790,00 160,00
III 2013r. 740,00 152,00
IV 2013r. 480,00 136,00
(..). 1040,00 176,00
VI 2013r. 579,50 144,00
VII 2013r. 627,00 139,13




VIII 2013r. 940,50 167,20
IX 2013r. 912,00 167,61
X 2013r. 97,39
XI 2013r. 608,00 151,57
XII 2013r. 784,00 152,37
(...). 570,00 144,00
II 2014r. 532,00 151,20
III 2014r. 570,00 144,00
RAZEM: (...),00 (..),751
W przypadku K. D. (1):
Rok Dodatek za prace w Dodatek za prace w porze nocnej
Miesiac godzinach
nadliczbowych
X 2012r. 610,00 117,38
XI 2012r. 1010,00 157,14
XII 20l2r. 1000,00 157,88
1 2013r. 1560,00 189,08
II 2013r. 880,00 160,00
III 2013r. 1390,00 182,40
IV 2013r. 760,00 152,00




V 2013r. 1100,00 176,00
VI 2013r. 750,50 160,00
VII 2013r. (..),00 166,95
VIII 2013r. (..),50 167,20
IX 2013r. (..),00 198,08
X 2013r. 361,00 125,21
XI 2013r. 665,00 151,57
XII 2013r. 741,00 152,37
I 2014r. - 48,00
II 2014r. - 84,00
III 2014r. - 80,00
RAZEM: (...),00 (...),26

Dowdd: uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu rachunkowosci — k. 212-224
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci zasadne. Cze$ciowe oddalenie zadan wynikalo z blednych wyliczen
strony powodowej.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawnag w tresci art. 151 § 1
k.p., art. 151(1) § 11 § 2 k.p.

Zgodnie z tymi przepisami praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.



Za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100
% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i §wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci okreSlonej w § 1 pkt 1 przystluguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w razie zaistnienia szczeg6lnych potrzeb pracodawcy, co daje
mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przepisy nie formuluja
szczegblnych wymogoéw formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze byé ono dokonane
zardwno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przelozonego,
ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, na co powolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r. (sygn.
akt IPRN 58/75, (...) 1977, nr 6, s. 66). W szczegblnosci jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
moze by¢ traktowany brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoéci przez pracownika obowigzkow.
Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., (sygn. akt I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr
10, poz. 343.

W mysl za$ art. 151% § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przysluguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajgcej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Rekompensata za prace nocna polega na wyplacie dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatek ma charakter
niezalezny od przyshugujacych pracownikowi innych $§wiadczen, czyli wynagrodzenia za prace oraz ewentualnego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek za prace nocna przystuguje wszystkim pracownikom, ktorzy
Swiadcza prace w nocy. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wylaczen.

Podstawowa przestanka zadania przez powod6w roszczen pozwu bylo twierdzenie, ze laczacy strony stosunek prawny
w istocie stanowil stosunek pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei na mocy art. 22 § 1" oraz art. 22

§ 1° k.p. zatrudnienie w tak okreslonych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy
zachowaniu tychze warunkéw wykonywania pracy. Dwie ostatnie normy prawne ograniczaja wiec stosowanie zasady

swobody kontraktowania wynikajacej z art. 353" kodeksu cywilnego.

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
treécia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i
wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (tak w wyroku SA w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.-Lub.
1997/2/10). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie
uméw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310).
Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sa: obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiécie, w sposob
ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika.



Ustalenia charakteru stosunku prawnego sad dokonuje na podstawie sposobu faktycznego biezacego wykonywania
umowy laczacej strony (por. uzasadnienie wyr. SN z 17.02.1999 r., I PKN 568/98, OSN 2000/6/229).

Dla uznania umowy za umowe o prace podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze
(por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono
w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoéci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., II U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28); podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 277 lutego 1979 r., I URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82);
obowiazek wykonywania biezacych polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS
1998 nr 2, poz. 35); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania (wyrok z dnia 22 grudnia
1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138).

Wszystkie cechy tak pojetego podporzadkowania pracowniczego zaznaczyly sie przy wykonywaniu umowy zawartej
przez strony. Po pierwsze powodowie podlegali regulacji ich czasu pracy, skoro co miesiac sporzadzano harmonogram
(grafik), ktory byl zatwierdzany przez przelozonego — szefa ochrony. Grafik znajdowal sie w posiadaniu pozwanego,
byl archiwizowany, co wskazuje, ze byl przez niego wykorzystywany, a nie stanowil jedynie wewnetrznego dokumentu
samych pracownikéw ochrony, w ktory pozwany mialby nie ingerowa¢. Nie mozna wiec stwierdzi¢, by byt
jedynie efektem wewnetrznych ustalen samych zatrudnionych. Gdyby pozwany nie byl zainteresowany trescia tego
dokumentu, to by go nie archiwizowal, a wynagrodzenie naliczalby na podstawie rachunkéw przedkladanych przez
zatrudnionych. Poza tym podporzadkowanie co do czasu wyrazalo sie okre$§lonymi godzinami dyzuréw, wpisywanych
do dokumentow ceduly (k. 108-111) oraz okreslonymi godzinami wykonania zadan doraznych. Wreszcie powodowie
mieli obowiazek stawiania sie na odprawie o okreslonej z gory godzinie, co jest elementem obcym umowie zlecenia
(umowie o §wiadczenie ustug).

Okolicznosci faktyczne w tym zakresie Sad ustalilt w oparciu o spdjne, logiczne, szczegblowe i korespondujace
wzajemnie ze soba dowody z przestuchania $wiadkow M. T. i S. S. oraz przestuchanie obu powodow. Nawet Swiadek
strony pozwanej — J. M. zeznala, ze grafik podlegal zatwierdzaniu przez szefa ochrony. Z drugiej strony nie dano wiary
zeznaniom Swiadka W. S., ktory jako prokurent pozwanej mial istotny interes w skladaniu relacji okreslonej tresci. To
samo dotyczy J. K. — szefa ochrony i zastepcy dyrektora pozwanej oraz M. C. — nadzorujacego dzialalnoéé kadrowa.

Kolejna cecha pracownicza w stosunku zatrudnienia powodéw polegala na osobistym obowiagzku §wiadczenia pracy.
Z zeznan powodow, M. T. i S. S. wynikalo, Ze jezeli powstala potrzeba zastapienia nieobecnej osoby, to organizowano
takie zastepstwo jedynie sposréd innych pracownikoéw pozwanej. Powodowie nie mieli mozliwosci, by wskazaé na
zastepstwo osoby z zewnatrz, wskazanej przez nich samych, a jedynie posiadajacej stosowne uprawnienia pracownika
ochrony. W tym zakresie decydujace znaczenie ma faktyczny sposéb wykonywania umowy, a nie tre§¢ umowy na
piSmie, gdzie przyznano mozliwo$¢ zastepowania przez osobe z zewnatrz. Zreszta powodowie nie otrzymali wlasnych
egzemplarzy umoéw, wiec nie mogli u§wiadamiaé sobie tego rodzaju uprawnienia. Tu takze nalezy zaznaczy¢, ze
Swiadek pozwanej J. M. zeznala o braku mozliwoéci zastepowania przez osobe z zewnatrz, a zastepstwa odbywaly sie
tylko spoéréd innych czlonkéw zalogi pozwanego. W taki sam sposdb zeznawal w pierwszej czeéci swoich zeznan J.
K., by w dalszej ich czeSci stwierdzi¢ na odwrot. Takie wahania w treci zeznan wskazuja na mozliwo$¢é prezentowania
wyuczonej, lecz niezgodnej z rzeczywisto$cig wersji zdarzen.

W analizowanym przypadku wystepowalo takze podporzadkowanie co do sposobu wykonania umowy — powodowie
otrzymywali dorazne zadania w ramach wiazacych ich polecen. Podlegali takze kontroli ze strony szefa ochrony.
Powodowie byli czlonkami zalég interwencyjnych, a wiec pracownikami ochrony w $cistym tego slowa znaczeniu
(w odrdznieniu od osdb stacjonarnie pilnujacych budynkéw bez mozliwosci uzycia $rodkéw przymusu). Stanowili
zatem quasi stuzbe mundurowa. Harmonogramy stuzb przy wieloletnim procesie pracy, dyzury okreslane cedula,
obowiazkowe odprawy oraz mozliwo$¢ kontroli w trakcie stuzby wskazuja, ze w taki tez sposéb byli traktowani. Taki
rodzaj podporzadkowania w ocenie Sadu wykracza poza ramy umowy o §wiadczenie usltug.



Wreszcie o pracowniczym charakterze umowy $wiadczy przejecie ryzyka organizacyjnego przez pozwanego, do
ktorego nalezal caly sprzet stuzacy do wykonania zadah powodow, a w tym samochdd, wyposazenie i paliwo, bron i
Srodki komunikowania.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze rozbicie uméw powoddéw na dwie odrebne, a nastepnie przelewanie wynagrodzenia za
niektore miesigce z dwdch zrodet — od pozwaneji spolki (...) stanowilo dzialanie w celu obej$cia przepiséw dotyczacych
skladek ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz limitéw godzin nadliczbowych.

Z zeznan powodow oraz korespondujacych z nimi zeznan §wiadkéw T. i S. wprost wynika, iz powodowie przez caly
okres swojej pracy wykonywali czynnoSci tego samego rodzaju zlecone przez przelozonych bedacych pracownikami
pozwanej. Powodowie wykonywali czynnoéci z zakresu ochrony, do czego wykorzystywal za kazdym razem samochod,
umundurowanie, bron dostarczone przez pozwana spolke. Nie sposob byto wyodrebnié, kiedy pracowali w ramach
jednej umowy, a kiedy w ramach drugiej. Caly czas bowiem wykonywali jednolite czynnoS$ci pod kierownictwem tej
samej osoby, ktora codziennie wyznaczala im do wykonania konkretne zadania. Nalezy zauwazy¢, ze w momencie,
w ktorym powodowie rzekomo konczyli §wiadczenie pracy na podstawie jednej umowy, nic sie w ich pracy nie
zmienialo. Powodowie nie przerywali wykonywanych zajeé, nie zdawali stuzbowego umundurowania, legitymacji oraz
broni. Jedynie formalnie zawarte byly umowy cywilnoprawne z podmiotem powiazanym z pracodawca (A.). Trudno
przyja¢ bowiem, aby podmiot niezwiazany z pozwana sp6lka akceptowal fakt wyplaty wynagrodzenia, mimo braku
wykonywania na jego rzecz jakichkolwiek czynnosci bez takiego powigzania. (...) pracy powodow caly czas wygladal
tak samo — ciggle pracowali w tym samym charakterze, przy uzyciu tych samych narzedzi pracy (samoch6d, mundur,
bron), z podlegloscia wobec tych samych osob, a tylko wybrana przez pozwana cze$¢ godzin pracy byla zaliczana jako
czas pracy w ramach jednej umowy zlecenia, a pozostala w ramach drugie;j.

Podobna sytuacja byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
wrzeénia 2006 1., I PK 80/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozdzielenie czynnoSci
stuzacych przygotowaniu i poprowadzeniu audycji radiowej, a zatem czynno$ci skladajacych sie na to samo zadanie
dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za najnizszym mozliwym wynagrodzeniem za prace) i umowe prawa
cywilnego (za wynagrodzeniem, ktore nie obcigzalo pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy) moze sugerowac
zamiar obejScia prawa [...]. Podobnie zamiar obej$cia prawa moze sugerowac rozdzielenie wykonywanej przez
powddke jednorodnej pracy na dwa podmioty odbierajace §wiadczenie. Ponadto, w dalszej czesci uzasadnienia Sad
Najwyzszy odnidst sie do kwestii wystepowania réznych podmiotéw jako strony umowy o prace i strony umowy
prawa cywilnego: faktycznie istniala tozsamo$¢ podmiotowa po stronie pracodawcy i zamawiajgcego dzielo, a obydwie
umowy — umowa o prace i umowa o dzielo — w istocie skladaly sie na jeden stosunek pracy, za$ rozbicie wiezi lgczacej
powodke z faktycznym pracodawca na dwa podmioty i dwa rézne stosunki prawne (pracy i prawa cywilnego) miato
stuzy¢ obejSciu prawa.

W uzasadnieniu do tego samego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na konsekwencje obej$cia prawa: w takim zakresie
zawarte przez strony uzgodnienia — niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie umow
cywilnoprawnych — sg w sferze prawa pracy niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., na podstawie ktérego w miejsce
postanowien niewaznych uméw cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 11 11
k.p.). Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez pracodawce umowy prawa cywilnego na wykonywanie
przez pracownikoéw poza czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sa rowniez
niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa. Pozorne umowy cywilnoprawne sg
niewazne (art. 83 k.c.), a skoro praca byla faktycznie wykonywana, Swiadczenie pozostaje ex lege objete kontraktami
pracowniczymi, ktore automatycznie rodza obowiazek oplacania skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne
z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze pracownikéw przy wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowe;j.
Kontynuujac, Sad Najwyzszy stwierdza w odniesieniu do wczedniejszych orzeczen, ze nie jest mozliwe wykonywanie
tych samych zadan i obowigzkoéw pracowniczych czeSciowo na podstawie umowy o prace, a czeSciowo na podstawie
umowy o dzielo.



Takze w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 r. (sygn. akt II UKN 523/99), dotyczacym juz jednak jedynie zawierania
dodatkowych uméw cywilnych z pracodawca, Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejscie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Ponadto warto przywolac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r. IT PK 282/14, LEX nr 1771522, M.P.Pr.
(...)-603, wydane w stanie faktycznym zblizonym do niniejszego, w ktérym Sad ten wskazal, iz czynnoéci formalnie
wykonywane na rzecz innego, niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem

art. 22 k.p. w § 1i § 1" obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta
formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktoérego rzecz praca ta faktycznie

byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11i § 1* k.p. istotne jest bowiem jedynie to, czy faktycznie byla ona
$wiadczona w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy
na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi
obejscie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraZznie zainteresowani
wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w peli podziela przywolane wywody Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze obaj powodowie wykonywali wszystkie swoje obowigzki w ramach jednego
stosunku pracy laczacego ich z pozwanym.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D., ktéry w szczegolowej, umotywowanej
ilogicznej opinii odpowiedzial na pytania Sadu i poparl to stosownymi wyliczeniami. Przy czym w pierwotnej opinii
biegly przedstawil wyliczenia oparte na tabelach czasu pracy zlozone przez strone pozwang (k. 147-155), ktére — ze
wzgledu na tre$c zeznan Swiadkéw T. i S. oraz obu powodoéw, nie odpowiadaly caloksztaltowi czasu pracy. Sad uznal,
ze najbardziej miarodajnym Zrédlem dotyczacym nominatu czasu pracy powodéw w poszczegolnych miesigcach sg
kwoty comiesiecznych przelewoéw — jako suma od pozwanego i spolki (...), podzielone przez ustalone ustnie przez
strony wynagrodzenie godzinowe (10 z} brutto, a od czerwca 2013 r. — 9,50 z}). Trudno bowiem mniemac, ze pozwany
wyplacal wyzsze kwoty, niz wynikajace z iloSci przepracowanych faktycznie godzin. Takie zalozenie najpekniej oddaje
stan faktyczny.

Wryliczenia oparte na takim zalozeniu zostaly wykonane przez bieglego w opinii uzupelniajacej (k. 212-224), przy czym
kalkulacje oparte o kwoty przelewdw znalazly sie w zalacznikach nr 3 i 4 opinii uzupelniajacej, a ich podsumowanie
w tabelach na kartach 221 (P. J.) i 224 (K. D. (1)).

Opinia ta w pelni nadaje sie do wykorzystania w sprawie. Biegly dokonal obliczen z osobna dla kazdego miesiecznego
okresu rozliczeniowego. Opinia odpowiada w pelni zakreélonej przez Sad tezie dowodowej, a skonstruowanej z
uwzglednieniem wykazanych okolicznosci faktycznych. Zarzuty strony pozwanej stanowily de facto polemike z
ustaleniami stanu faktycznego i zalozeniami przyjetymi przez Sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, nie dotyczyly wyliczen jako takich. W zwigzku z uznaniem, iz caloksztalt pracy wykonywanej przez powodéw
stanowil prace w ramach stosunku pracy, a nie wykonanie uméw cywilnych, uznanych na podstawie art. 58 k.c.
za niewazne, pracodawca jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz powod6éw wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. W tym kontek$cie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moze mie¢ znaczenia fakt, iz podmiot
trzeci, z ktérymi powoddéw laczyly stosunki prawne, uznane nastepnie za niewazne jako zmierzajace do obejécia
prawa, uiszczaly na rzecz powodéw nalezno$ci, do ktérych zaplaty nie byly zobowigzane. Nalezy przypomnieé, ze
spolka, z ktorymi powodowie mieli zawarte umowy cywilnoprawne byly powigzane zich pracodawcg, a wynagrodzenie
wyplacaly mu mimo braku wykonywania na ich rzecz jakichkolwiek czynnosci. Niemniej powodowie dochodzili
samego dodatku za godziny nadliczbowe i prace w porze nocnej, a zatem odliczyli §wiadczenia wyplacone przez ten
podmiot od kwoty dochodzonej w pozwie.



W dalszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz Sad nie widzial podstaw do wezwania do udzialu w sprawie podmiotu
trzeciego ( spolki (...)), jako ze udzial w postepowaniu podmiotu, z ktérym powoda laczyly umowy zawarte jedynie dla
pozoru uznaé nalezy za zbedny. W ocenie Sadu przestanki okreSlone w przepisie art. 194 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477
k.p.c. nie zostaly spelnione. Potwierdza to réwniez uzasadnienie przywolanego juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2015 r., IT PK 282/14. Powodowie zasadnie przyjeli w ztozonym pozwie, Ze jedynym zobowigzanym z tytulu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop pozostaje faktyczny ich
pracodawca, a nie sp6ltka, ktorej nazwa postuzyta jedynie na potrzeby stworzenia fasady ukrywajacej naruszanie norm
czasu pracy.

Ustalenia stanu faktycznego doprowadzily do przyjecia, iz dodatek za prace w porze nocnej nie byl wyplacany, co
przesadzilo o zasadno$ci pow6dztwa rowniez w tym zakresie.

Roéznice pomiedzy kwotami ujetymi w opinii uzupekniajacej, a nastepnie przyjetymi przez Sad w wyroku, a tymi
wskazanymi przez powoddéw po ostatecznym rozszerzeniu powodztwa, wiaza sie z blednym przyjeciem przez
powodow, ze biegly wyliczyl wynagrodzenie w kwotach netto, gdy tymczasem z opinii wyraznie wynika, ze byly to
wielkoéci brutto. Sami powodowie wskazywali, ze stawka godzinowa 10 zl, a nastepnie 9,50 zl byla okreslona jako
stawka brutto. Te stawki nastepnie byly podstawa wyliczen bieglego.

Za zasadne Sad uznal Zadanie powodow zaplaty ekwiwalentu za urlop. Pozwana — niezasadnie uznajac stosunek
prawny za umowe cywilnoprawna — nie udzielala urlop6w wypoczynkowych, przynaleznych stosunkowi pracy.

Roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy to oparte jest na przepisie art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Ponadto na podstawie przepisoéw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.) zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane
na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu; w
przypadkach znacznego wahania wysokoS$ci wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy.

Ekwiwalent za urlop zalezny niespornie od wysoko$ci wynagrodzenia za prace nalezalo wyliczy¢ w oparciu o faktyczng
stawke wynagrodzenia, a wiec godzinowa, a nie fikcyjna stawke z wynagrodzenia za prace.

Obaj powodowie w chwili zatrudnienia u pozwanego mieli staz pracy znacznie przekraczajacy 10 lat (okoliczno$¢
niesporna), a zatem wymiar ich urlopu wynosil 26 dni. K. D. (1) byl zatrudniony od 3 pazdziernika 2012 r. do 10
kwietnia 2014 r. Liczba naleznych dni urlopu to 42: za 2012 proporcjonalnie 7 dni, za rok 2013 — 26 dni, a za 2014 —
proporcjonalnie 9 dni (4/12 * 26). Kazdemu dniowi urlopu wypoczynkowego nalezy przypisac¢ 8 godzin, niezaleznie

od systemu czasu pracy (art. 154> § 3 k.p.). Zatem 42 dni to 336 godzin. W chwili rozwigzania stosunku pracy, gdy
pracodawca ma obowigzek naliczy¢ ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie godzinowe K. D. wynosilo 9,50 zl. Dalo to
za 336 godzin urlopu kwote 3.192 zl.

Natomiast w przypadku powoda P. J., ktéry pracowat od 3 pazdziernika 2012 r. do 31 marca 2014 r., wymiar
przystugujacego urlopu wynosil odpowiednio: za 2012 — 7 dni, za 2013 — 26 dni, za 2014 — 7 dni, razem: 40 dni. Po
pomnozeniu przez 8 godzin dalo to lgcznie 320 godzin urlopu. Przy stawce godzinowej 9,50 zt ekwiwalent za urlop
wyniost 3.040 zl.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 §1k.c. wzw. z art. 300 k.p. (obowiazek wyplaty
wynagrodzenia najpdzniej do 10-go dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym, obowigzek wyplaty
ekwiwalentu za urlop po rozwigzaniu stosunku pracy).



W konsekwencji zasagdzono na rzecz powoddw kwoty tytulem naleznoSci za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku
za prace w porze nocnej i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy majac na wzgledzie kwoty okreslone przez biegtego G.
D. w opinii uzupelniajacej na k. 2211 224.

Punkt IIT wyroku, ktérym Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, odnosi sie natomiast do kwoty dodatku
za prace w godzinach i do zadanych przez powodéw naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych przewyzszajacych kwoty zasadzone w punkcie I i II oraz ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI wyroku stanowil art. 477 (2) §1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Sad wzial pod uwage ostatnia stawke godzinowa wynagrodzenia powoddw i miesieczny ogdlny wymiar czasu pracy
168 godzin.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem strona przegrywajac
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na mocy art. 100 k.p.c. koszty te stosunkowo rozdzielono stosownie do stopnia, w jakim kazda ze
stron wygrala. P. J. wygral proces w 78%, a K. D. (1) — w 77%. Stawka kosztow zastepstwa procesowego wynosila 1.800
z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu -
Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) — obowiazujacego w chwili wytoczenia powbdztwa.

Zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014 I., poz. 1025 j.t.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub kt6érych nie mial obowiazku
uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W mysl art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$c przedmiotu
sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powodowie byli zwolnieni od ponoszenia oplaty od zlozonych pozwéw,
wynoszacej 5% wartosci przedmiotu sporu. Pozwana obcigzono tymi kosztami w zakresie zasadzonego roszczenia.
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