UZASADNIENIE

Powod P. W. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
C. kwoty 68.988,04 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 sierpnia 2012
r. do 31 lipca 2015 r. oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w tym samym okresie. Od zagdanych kwot
domagal sie tez odsetek ustawowych liczonych za kazdy przepracowany miesiac z osobna od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po nim do dnia zaplaty. Wniost tez o zasgdzenie kosztoéw procesu.

Swoje zadania uzasadnil tym, iz w spornym okresie pracowal jako pracownik stacji paliw nalezacej do pozwanego.
Otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze, premie uznaniowa, staly dodatek za utrzymywanie w czysto$ci aut pozwanej
oraz premie, ktérej wysokoéc¢ byla uzalezniona od iloSci sprzedanego paliwa. Mimo, ze notorycznie Swiadczyt
prace w godzinach nadliczbowych, to pracodawca nie rekompensowal mu jej. Nadto powdd musial wykonywac
zadania sluzbowe poza stacja paliw wyjezdzajac w rozne miejsca Polski swoim prywatnym samochodem. Wyliczen
wynagrodzenia naleznego za przekroczenie norm czasu pracy z tego tytulu powod dokonal przyjmujac, ze wykonywat
po dwa wyjazdy miesiecznie.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Swoje stanowisko argumentowal tym, iz
dokumenty zalaczone do pozwu, a majgce potwierdzi¢ prace powoda ponad normy, nie zostaly opatrzone podpisem
osoby reprezentujacej pracodawce. Zostaly one sporzadzone wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. Dalej
pozwany wskazal, ze powod na swdj wniosek Swiadczyt prace w systemie: dwa dnia pracy na dwa dni wolnego.
Dzieki temu mdg} trenowaé gre w pilke nozng i uczestniczy¢ w licznych meczach pitkarskich. Do tego powod miat
zawartg umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie z drugim pracownikiem stacji — W.
K. (1), wiec przyjety system pracy mial wyeliminowa¢ ryzyko poniesienia przez powoda wspoélodpowiedzialnosci za
ewentualne nieprawidlowosci w rozliczaniu sie z paliwa przez drugiego pracownika stacji. Pozwany podal, ze powod
dotad nie zglaszal mu pracy z przekroczeniem norm czasu pracy, ani tez nie zgdal wynagrodzenia z tego tytulu. Nie
wypelniono tez ani jednego druku zlecenia powodowi pracy w nadgodzinach, wniosku o udzielenie czasu wolnego
w zamian za prace w nadgodzinach oraz dziennika godzin pracy. Dowodzi to, ze pow6d w istocie nie pracowat w
nadgodzinach. Zdaniem pozwanego pozew stanowil wyraz lojalno$ci powoda z odwolanym prezesem sp6lki I. L. oraz
jej ojeem J. W, z ktorymi powdd sympatyzowal.

Pozew przeciwko pozwanemu przedsiebiorstwu o zaplate Swiadczen za prace w godzinach nadliczbowych wystosowat
rowniez W. K. (1). Zglosil w nim zadanie w lacznej wysokoS$ci 62.742,41 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2015 r. oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w
tym samym okresie. Od zadanych kwot takze domagal sie tez odsetek ustawowych liczonych za kazdy przepracowany
miesigc z osobna od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po nim do dnia zaplaty. W pozwie zawarl wniosek o
zasgdzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie swoich zadan powolal okolicznoéci tozsame z zawartymi w uzasadnieniu
pozwu P. W. (1) (k. 190-277).

Analogiczne tez wnioski i stanowisko wyrazit pozwany w odpowiedzi na pozew z ta jedynie r6znica, ze pow6d W. K. (1)
dzieki systemowi pracy stosowanemu na stacji paliw mégl zajmowac sie handlem autami sprowadzonymi z zagranicy
(k. 286-367).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad polaczyl obydwie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.
408).

W pozwach powodowie podali laczne warto$éci wynagrodzen i dodatkow za poszczego6lne miesiace spornego okresu. W
toku postepowania wartoSci te okreélili z osobna. Jednocze$nie zmienili laczng warto$¢ zadan: P. W. (1) z 68.988,04
zlna 62.684,92 zt, a W. K. (1) z 62.742,41 zl na 57.184,52 zt (k. 624-625). Tym modyfikacjom nie towarzyszyty jednak
czynnosci procesowe w postaci cze$ciowych cofnieé pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany zajmuje sie m.in. sprzedaza paliw napedowych do
pojazdow wykorzystujac do tego wlasna stacje paliw. Jest ona wykorzystywana rowniez do tankowania jego wlasnych
pojazdow.

Okolicznosé bezsporna.

Obowiagzujacy w pozwanym regulamin wynagradzania przewidywal czasowo premiowy system wynagradzania i
mozliwo$¢ wprowadzenia systemu akordowo-premiowego lub zadaniowego wobec pracownikéw produkcyjnych. Za
prace w godzinach nadliczbowych przewidywal ryczalt, oprécz normalnego wynagrodzenia. Jezeli ryczalt nie zostal
ustanowiony w umowie o prace lub aneksie, pracownikowi przystugiwal dodatek w wysokoSci:

-100% wynagrodzenia zasadniczego za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta
nie bedace dla pracownika dniami pracy oraz w dniu wolnym od pracy

-50% wynagrodzenia zasadniczego za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu.

Dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia zasadniczego przystugiwal takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym, chyba
ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokos$ci 50% lub 100% wynagrodzenia zasadniczego.

Na pisemny wniosek pracownika pozwany moégt udzielic mu czasu wolnego od pracy w zamian za prace w
nadgodzinach w tym samym wymiarze czasu. Moglo to nastapié tez bez wniosku pracownika. W takim przypadku
czasu wolnego udzielano do koncz okresu rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba wypracowanych
nadgodzin. W razie przyznania pracownikowi czasu wolnego za nadgodziny nie przystlugiwalo mu prawo do dodatku.

Za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystugiwal w zamian inny dziet wolny od pracy udzielony pracownikowi
do konca okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i §wieta pozwany zobowigzany byl zapewni¢ inny dzien wolny od
pracy:
- w zamian za prace w niedziele - w okresie sze$ciu dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej

niedzieli,

- w zamian za prace w Swieto — w ciagu czteromiesiecznego okresu rozliczeniowego. Jezeli wykorzystanie takiego
dnia nie bylo mozliwe w tych terminach, pracownikowi wyplacano dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci 100%
wynagrodzenia zasadniczego chyba, ze praca wykonywana byla w niedziele. Wowczas pracodawca mogl jeszcze
udzieli¢ dnia wolnego od pracy do konca okresu rozliczeniowego.

Dowdéd:
- regulamin z zalacznikami k. 163-178.

Powod W. K. (1) byl pracownikiem pozwanego w okresie od 18 lutego 1999 r. do 3 sierpnia 2015 r. Pracowal na
stanowisku magazyniera na stacji paliw pozwanego. Swoja prace $wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy przy
Sredniej normie tygodniowej wynoszacej 40 godzin.

Od 1 kwietnia 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 1.970 z}. Do tego mégl otrzymaé premie uznaniowa
w wysokoSci do 20% wynagrodzenia.

Dowod:



- umowy o prace k. 1B, 11B, 23B, 26B akt osobowych W. K.,

- aneks z 25.03.13 r. k. 33B akt osobowych W. K.,

- pismo z 03.12.03 r. k. 16B akt osobowych W. K.,

- porozumienie z 03.08.15 r. w czeSci B akt osobowych W. K..

Powod P. W. (1) zostal zatrudniony przez pozwanego na stanowisku magazyniera stacji paliw z dniem 1 sierpnia 2001
r. Pracowal réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy z norma tygodniowa wynoszaca przecietnie 40 godzin. Takze
i jego wynagrodzenie od 1 kwietnia 2013 r. wynosilo 1.970 zl, mogl otrzymaé premie uznaniowa do 20% wysoko$ci
wynagrodzenia oraz wykonywat obowiazki z zakresu kontroli czystoéci floty samochodowej pozwanego i otrzymywal
za to dodatek w wysokosci 306 zl miesiecznie.

Dowdéd:

- umowy o prace k. 1B, 6B, 18B, 22B akt osobowych P. W.,
- aneks z 25.03.13 r. k. 31 B akt osobowych P. W.,

- pismo z 03.12.03 r. k. 10B akt osobowych P. W..

Do obowiazkéw pracowniczych powod6w jako obstugi stacji paliw nalezalo rowniez kontrolowanie estetyki i czysto$ci
pojazdéw pozwanego, ktére akurat przyjechaly na stacje zatankowac paliwo. Otrzymywali za to odrebny dodatek do
wynagrodzenia.

Powodowie otrzymywali rowniez dodatkowe Swiadczenie naliczane od iloSci paliwa sprzedanego na stacji podmiotom
zewnetrznym.

W celu wyplaty dodatku za sprzedaz paliwa klientom zewnetrznym pozwany zawieral z powodami pozorne umowy
zlecenia, a powodowie wystawiali rachunki za ich wykonanie. Jako przedmiot zlecenia wpisywano sprzedaz paliwa.

Rowniez jako wynagrodzenie za wykonanie umoéw zlecenia dla pozwanego powodowie otrzymywali dodatkowe
premie. W tych przypadkach jako przedmiot ustugi wskazywano czynnoéci porzadkowe.

Dowod:

- zeznania K. S. k. 415-415v,

- kopie umoéw wraz z rachunkami i listami plac k. 420-562,
- przestuchanie W. K. (1) k. 614-615v,

- przestuchanie P. W. (1) k. 703-704, 721.

Stacja paliw pozwanego byla usytuowana poza jego siedziba. Od poniedziatku do soboty byla czynna od godz. 6.00 do
godz. 22.00. W niedziele otwierano jg na osiem godzin od 8.00 do 16.00. Na stacji urzadzone byto stoisko sprzedazowe
i oprécz paliw napedowych, oferowano tam do sprzedazy czeéci zamienne do pojazdéw oraz artykuly spozywcze.

Jeszcze przed zatrudnieniem powodow stacje obstugiwalo dwoch pracownikéw, ktorzy mieli pracowac po osiem
godzin dziennie, ale ostatecznie pozwany wprowadzil regule, wedle ktorej kazdy z pracownikoéw pracowal dwa dni
z rzedu od 6.00 do 22.00. Nastepnie korzystal z dwdch dni wolnych od pracy, w czasie ktorych stacje obslugiwal
jego zmiennik. Prace w niedziele ustalano tak, by kazdy z pracownikéw mial miesigcu przynajmniej dwie niedziele



wolne. Taki system ulatwial rozliczanie utargu stacji oraz rozliczanie ewentualnych niedoboréw w stanie towarow.
Pracownicy obslugujacy stacje mieli zawarte z pozwanym umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

Powodowie podejmujac prace na stacji mieli $wiadomo$¢ takiej organizacji swojej przyszlej pracy.

Miedzy 1 sierpnia 2012 r. i 31 lipca 2015 r. pracowali w przyjetym przez pozwanego systemie. Kazdy z nich pracowal
na stacji dwa dni z rzedu od 6.00 do 22.00 i przynajmniej dwie niedziele w miesigcu od 8.00 do 16.00. Od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2012 r. stacja nie byta czynna tylko cztery dni Swigteczne. W roku 2013 zamknieto ja lacznie na dziewiec¢
dni — w wiekszo$ci Swieta. W kolejnym roku bylo to dwanascie dni, a od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r. — sze$¢ dni.

Powodowie mogli dokonywa¢ zmian w ilo$ci dni pracy. Dla przyktadu, gdy ktory$ z nich chcial mieé¢ dzieti wolny w
dacie, kiedy akurat mial pracowac, to zamieniali sie uzgadniajac to miedzy soba. Potem jednak ten z nich, ktory uzyskat
dzien wolny, pracowal trzy dni z rzedu, a w tym czasie zmiennik mial trzy dni wolne. Owczesny zarzad pozwanej mial
wiedze o takich praktykach i je tolerowal.

Nie korzystali z dtuzszych niz kilkudniowe przerw w pracy. Nie mogli tez korzystaé z nich jednoczeénie, gdyz na stacji
musial pozostaé jeden z nich pracujac codziennie od 6.00 do 22.00. Ten z powodoéw, ktory skorzystat z przerwy, po
powrocie do pracy musial przepracowa¢ tyle dni, przez ile byl nieobecny.

Powodom nie udzielano urlopéw wypoczynkowych. Wprawdzie wypisywali oni wnioski urlopowe, ale robili to aby
pozwany mogl formalnie wykazaé, ze udzielit im urlopu. Za niewykorzystany urlop otrzymywali wynagrodzenie.

Dowéd:

- dokumentacja fotograficzna k. 80,

- zeznania T. W. k. 413-413v,

- zeznania Z. B. k. 413v-414,

- zeznania R. K. k. 414-414v

- kopie wnioskéw urlopowych k. 566, 568,
- zestawienia k. 563, 567,

- przestuchanie W. K. (1) k. 614-615v,

- przestuchanie P. W. (1) k. 703-704, 721,
- przestuchanie L. S. k. 720-721.

Pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy powodéw. Natomiast aby zarejestrowaé transakcje na stacji kazdy z
powodow musial sie zalogowaé do elektronicznego programu finansowo-ksiegowego tam wykorzystywanego. Nadto
na stacji prowadzono ksiazke napelnien i stanowiska autogazu. Powodowie wpisywali w niej m.in. to, kto przyjat
danego dnia stacje i kto jg zdal. Zapisy potwierdzali wlasnymi podpisami.

Dowéd:
- kopie ksigzki napelnien i pracy stanowiska autogazu k. 22-79 (k. 208-265),
- historia logowan k. 569-595,

- zeznania T. W. k. 413-413v,



- zeznania R. K. k. 414-414v

- przestuchanie W. K. (1) k. 614-615v,

- przestuchanie P. W. (1) k. 703-704, 721,
- przestuchanie E. O. k. 704-704v.

Powodowie nie zglaszali sie z formalnymi wnioskami o zgode na prace w godzinach nadliczbowych, ale tez pozwany
nie rozliczal ich pracy w tym zakresie, a i sami powodowie nie zglaszali pracodawcy zadan zaplaty.

Dowod:

- zeznania T. W. k. 413-413v,

- zeznania Z. B. k. 413v-414,

- zeznania R. K. k. 414-414v

- zeznania K. S. k. 415-415v,

- przestuchanie W. K. (1) k. 614-615v,

- przestuchanie P. W. (1) k. 703-704, 721.

Poza obsluga stacji zajmowali sie takze jej zaopatrywaniem w towary oferowane do sprzedazy w sklepie na stacji. W
tym celu, z r6zng czestotliwo$cia, wyjezdzali prywatnymi pojazdami poza stacje do punktdéw zaopatrzenia na terenie
wojewodztwa (...) i poza nim. Podréze wykonywali w czasie wolnym od pracy na stacji paliw. Zdarzalo sie, ze stacje
zaopatrywal rowniez E. O. — wspoélnik pozwanego

Dowdéd:

- polecenia wyjazdu z rachunkami oraz ewidencjami przebiegu pojazdu k. 596-599,
- zeznania T. W. k. 413-413v,

- przestuchanie W. K. (1) k. 614-615v,

- przestuchanie P. W. (1) k. 703-704, 721.

Podro6ze powodow byly rozliczane przez pozwanego jako podroze stuzbowe. Podstawg rozliczen byly dokumenty, ktore
powodowie wypelniali zbiorowo za kazdy miesigc kalendarzowy pod jego koniec. Ich zapisy nie zawsze odpowiadaly
rzeczywistoSci, albowiem w datach wypeliania dokumentow nie pamietali juz szczeg6tow odbytych podrdzy i zdarzalto
sie, ze w dniu wpisanym jako dzien odbycia podr6zy wpisywali daty dni, w ktoérych nie odbywali ich, ale mieli wolne,
lub pracowali na stacji.

Dowod:
- przestuchanie W. K. (1) k. 614-615v,
- przestuchanie P. W. (1) k. 703-704, 721.

W poszczegoblnych miesigcach okresu miedzy 1 sierpnia 2012 r. i 31 lipca 2015 r. powodowie wypracowali nastepujaca
iloé¢ godzin:



Miesiac P.W. (1) W.K. (1)
Sierpien 2012 . 240 208
Wrzesien 2012 1. 232 208
Pazdziernik 2012 r. 224 240
Listopad 2012 . 232 192
Grudzien 2012 . 208 200
Styczen 2013 r. 208 232
Luty 2013 . 192 224
Marzec 2013 r. 240 208
Kwiecien 2013 1. 224 212
Maj 2013 . 216 194
Czerwiec 2013 r. 232 210
Lipiec 2013 . 232 232
Sierpien 2013 r. 224 224
Wrzesien 2013 1. 224 184
Pazdziernik 2013 r. 224 234
Listopad 2013 r. 208 208
Grudzien 2013 r. 215 191
Styczen 2014 r. 224 208
Luty 2014 . 208 208




Marzec 2014 1. 248 202
Kwiecien 2014 r. 208 200
Maj 2014 . 208 224
Czerwiec 2014 1. 192 224
Lipiec 2014 . 264 200
Sierpien 2014 r. 222 224
Wrzesien 2014 r. 224 224
Pazdziernik 2014 r. 240 224
Listopad 2014 r. 168 240
Grudzien 2014 r. 208 209
Styczen 2015 1. 232 184
Luty 2015 . 216 200
Marzec 2015 . 224 232
Kwiecien 2015 r. 232 192
Maj 2015T. 220 200
Czerwiec 2015 r. 200 216
Lipiec 2015 T. 248 216

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek z tego tytulu nalezne powodom w poszczegblnych
miesigcach wynosily:

Miesiac W.K. (1) P.W. (1)




Sierpien 2012 . 903,68 z} 1.428,16 7}
Wrzesien 2012 1. 1.197,12 z} 1.587,90 zi
Pazdziernik 2012 r. 1.211,84 zl 974,32 7l
Listopad 2012 r. 786,56 zi 1.488,06 zi
Grudzien 2012 . 2.093,04 z1 2.361,69 zi
Styczen 2013 r. 1.307,60 z1 899,04 7}
Luty 2013 1. 1.398,80 z1 886,96 71
Marzec 2013 r. 976,96 7} 1.458,08 zi
Kwiecien 2013 r. 1.352,16 zl 1.554,72 zt
Maj 2013 1. 1.178,50 z} 1.649 z}
Czerwiec 2013 1. 1.452,52 7z} 1.846,05 z}
Lipiec 2013 . 1.465,60 z1 1.510,32 z}
Sierpien 2013 r. 1.570,96 z} 1.570,96 z}
Wrzesien 2013 1. 1.096,32 z} 1.496,64 7l
Pazdziernik 2013 r. 1.352,10 zl 1.184,40 z}
Listopad 2013 r. 1.650,80 z1 1.650,80 z1
Grudzien 2013 r. 1.023,03 zt 1.532,55 zt
Styczen 2014 r. 1.187,76 7t 1.484,72 7}
Luty 2014 . 2.382,15 7t 2.382,15 zk
Marzec 2014 r. 972,50 z} 1.860,80 z}




Kwiecien 2014 r. 1.147,52 z} 1.633,12 z1
Maj 2014 . 1.800,56 7zl 1.461,12 7l
Czerwiec 2014 1. 1.766 z} 1.104,40 z}
Lipiec 2014 1. 704,24 7} 1.852 z1

Sierpien 2014 r. 1.810,80 zl 1.798,86 zi
Wrzesien 2014 r. 1.378,16 z1 1.378,16 zi
Pazdziernik 2014 r. 1.162,40 z} 1.447,60 zi
Listopad 2014 r. 2.626,56 z1 1.026 z1

Grudzien 2014 . 1.271,84 z1 1.294,56 zl
Styczen 2015 r. 1.144 7} 1.774,20 zk
Luty 2015 . 1.145,60 zi 1.486,25 zi
Marzec 2015 r. 2.452,88 z} 2.185,52 z}
Kwiecien 2015 r. 964,96 7zl 1.854,40 z}
Maj 2015 T. 1.259,20 zl 1.618,50 zi
Czerwiec 2015 1. 1.383,84 z} 1.110,08 z}
Lipiec 2015 . 1.303,36 z1 2.221,52 7}

Dowod:

- kopie ksigzki napelnien i pracy stanowiska autogazu k. 22-79 (k. 208-265),

- historia logowan k. 569-595,
- opinie bieglego 629-665, 690-693.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez strony, opinii bieglego z
zakresu wyliczania wynagrodzen, zeznan Swiadkow T. W., Z. B., R. K., K. S. oraz przestuchania stron, tj. powodow, E.
O.iL. S.. Sad uznal te dowody za wiarygodne, cho¢ nie w calo$ci, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Bezsprzecznie z materialu dowodowego wynika, iz powodowie zatrudnieni byli u pozwanego na stacji paliw, ktorg
wylacznie oni w spornym okresie obslugiwali. (...) byla czynna od poniedzialku do soboty od 6.00 do 22.00, a w
niedziele od 8.00 do 16.00. Powodowie pracowali na przemian dwa dni z rzedu. Nastepnie korzystali z czasu wolnego
od pracy. W razie potrzeby zamieniali sie miedzy soba kolejnoécia §wiadczenia pracy. Zarzad pozwanego o takim
sposobie pracy wiedzial i go akceptowal. Wedle umoéw o prace — powodowie mieli do przepracowania $rednio 40
godzin tygodniowo. Ich czas pracy nie byt ewidencjonowany przez pozwanego, ale na stacji regularnie prowadzono dla
celéw kontrolnych ksigzke napelien i stanowiska autogazu. Powodowie wpisywali w niej m.in. to, kto przyjal danego
dnia stacje i kto jg zdal. Zapisy potwierdzali wlasnymi podpisami. Dodatkowo obecnoéé powodéw na stacji danego
dnia wynikala z rejestru logowan w elektronicznym programie finansowo-ksiegowego stuzacym do rejestrowania
transakcji na stacji. Kazdy z powoddéw logowal sie uzywajac swojego loginu.

Podstawe powodztw stanowil przepis art. 151" k.p. Wedle jego treéci za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony
w pkt 1 (art. 151" § 1 k.p.).

W/w dodatek w wysoko$ci okreS§lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktoére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1 (art. 151' § 2 k.p.).

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktorym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik

wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151"
§ 3 k.p.).

Obowiazujacy w pozwanym regulamin wynagradzania przewidywal cze$ciowo zbieznie z regulacja kodeksowa, ze za
prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia pracownik otrzyma ryczalt. Jezeli ryczalt nie
zostal ustanowiony w umowie o prace lub aneksie, pracownikowi przystugiwat dodatek w wysokosSci:

-100% wynagrodzenia zasadniczego za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta
nie bedgce dla pracownika dniami pracy oraz w dniu wolnym od pracy

-50% wynagrodzenia zasadniczego za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu.

Dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego przystugiwal takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym, chyba
ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokos$ci 50% lub 100% wynagrodzenia zasadniczego.



Na pisemny wniosek pracownika pozwany moégt udzielic mu czasu wolnego od pracy w zamian za prace w
nadgodzinach w tym samym wymiarze czasu. Moglo to nastapié tez bez wniosku pracownika. W takim przypadku
czasu wolnego udzielano do koncz okresu rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba wypracowanych
nadgodzin. W razie przyznania pracownikowi czasu wolnego za nadgodziny nie przystugiwalo mu prawo do dodatku.

Za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystugiwal w zamian inny dziet wolny od pracy udzielony pracownikowi
do konca okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i §wieta pozwany zobowigzany byl zapewni¢ inny dzien wolny od
pracy:

- w zamian za prace w niedziele - w okresie sze$ciu dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej
niedzieli,

- w zamian za prace w Swieto — w ciagu czteromiesiecznego okresu rozliczeniowego. Jezeli wykorzystanie takiego
dnia nie bylo mozliwe w tych terminach, pracownikowi wyplacano dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100%
wynagrodzenia zasadniczego chyba, ze praca wykonywana byla w niedziele. Wowczas pracodawca mogl jeszcze
udzieli¢ dnia wolnego od pracy do konca okresu rozliczeniowego.

Strona pozwana swojg linie obrony oparla o zarzut, iz to z wlasnego wyboru powodowie pracowali w systemie dwa dni
pracy na dwa dni wolnego. Wrecz sami o taka mozliwo$é¢ zabiegali.

Zdaniem Sadu argumentacja ta byla chybiona. To nie pracownicy, ale pracodawca (organ zarzadzajacy) organizuje
proces pracy w zakladzie pracy, i on na zasadzie ryzyka ponosi konsekwencje swoich decyzji, wzglednie bezczynnosci.

Zarzad pozwanej od samego poczatku mial §wiadomosé tego, w jaki sposob zorganizowana jest praca na stacji paliw.
Nie jest przy tym istotne, z czyjej inicjatywy owa organizacje wprowadzono. Nawet jesli jej pomyslodawcami byli
powodowie, to pozwany akceptowal taki stan rzeczy. Wyrazil przez to dorozumiana zgode na Swiadczenie przez nich
pracy ponad normy czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., sygn. I PK 707/03, wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2000 r., sygn. I PKN 667/99).

Zdaniem Sadu wlasciwa reakcja zarzadu pozwanego winno by¢ w tej sytuacji wprowadzenie systemu czasu pracy
odpowiadajacego organizacji i rozktadowi pracy.

Zasada wynikajaca z art. 129 § 1 k.p. jest, iz czas pracy pracownika nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy. Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze byé¢ stosowany system rownowaznego
czasu pracy, w ktéorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do
12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest
rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy (art. 135
§ 1k.p.).

To pracodawca okresla systemy i rozklady czasu pracy. Wedle tresci art. 150 § 1 k.p. rozklady i systemy oraz przyjete
okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu,
jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.
Jezeli pracodawca nie wprowadzi takich regulacji wewnetrznych, wobec pracownikéw ma zastosowanie podstawowy
system czasu pracy okreslony w art. 129 § 1 k.p.

Chot nie bylo to okoliczno$cia sporng miedzy stronami, to Sad zdecydowal sie w tym miejscu podkresli¢, ze
obowiazujaca w postepowaniu cywilnym, w tym w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, zasada
kontradyktoryjnoSci postepowania ogranicza role sagdu do organizacji procesu oraz wydania werdyktu. Do tego



sprowadza sie wykrycie prawdy. Zasada prawdy materialnej nie moze przekre§la¢ kontradyktoryjnosci procesu.
Aspekt merytoryczny zwigzany z udowadnianiem swoich racji powierzony jest stronom postepowania.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przeprowadzenia
dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne. Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 175/00 (opubl. w OSP 2001, p6z. 116 ), w ktorym podkreslil, iz
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron wynikajgcego z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad
wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia. Nakaz uzupelniania z urzedu udzielonych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie
dowodow, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy skre§lony zostal bowiem zaréwno z art. 232 in tine
k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obowiagzek dowodzenia - w tym takze dowodem z przestuchania stron - obcigza
strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie
wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.
Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowigzkow.

Rowniez w doktrynie prawa i postepowania cywilnego powyzsza argumentacja zostala zaakceptowana. Potwierdzono,
ze dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzanie dowodow z urzedu stanowi z reguly dzialanie na korzysé jednej ze stron,
co jest oczywiscie niedopuszczalne. Powtérzono twierdzenie, iz obowiazkiem sadu jest jedynie umozliwienie stronom
zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych wnioskow za strone (por. W. Broniewicz,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. opubl. OSP 2001, p6z. 116).

Rowniez w orzecznictwie sgdowym z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, iz w trakcie procedowania nad
roszczeniem zgloszonym przez strone, w tym pracownika, nie istnieja powody do zlagodzenia mechanizmu
kontradyktoryjnego. Uzasadnienia odstepstw nalezy poszukiwa¢ w faktycznej nieréwnoSci zachodzacej miedzy
pracownikiem i pracodawcag. Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze caloksztalt regulacji dotyczacej
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy naklada niekiedy na sad obowiazek przejawiania aktywnos$ci w celu
wyjaénienia prawdziwego stanu faktycznego. Dotyczy to jednak sytuacji wyjatkowych. W modelowym procesie ciezar
wykazania faktéw istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach. Rolg sadu jest stworzenie takiej mozliwo$ci.
Praktyka sadéw polegajaca na korzystaniu z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na niewyjasnienie przez sad pierwszej
instancji w dostatecznym stopniu stanu faktycznego sprawy pozostaje w opozycji do kontradyktoryjnego modelu
postepowania sagdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. III PZ 9/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. II PK 283/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU
8/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., sygn. II PK 307/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca
2014 1., sygn. I UK 429/13).

W $wietle przytoczonego orzecznictwa nie jest dopuszezalnym uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na to, ze sad drugiej instancji uznal za zasadne uzupekienie z urzedu
postepowania dowodowego, i do tego stwierdzil, ze owe uzupeklienie w ramach postepowania apelacyjnego wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci albo w znacznej mierze oraz pozbawi strony do kontroli
orzeczenia w ramach dwdch instancji. Takie postepowanie winno prowadzi¢ strone pokrzywdzona przez dzialanie

sadu drugoinstancyjnego do skorzystania ze $rodka prawnego okreélonego w art. 394" § 1' k.p.c. tj. zlozenia
zazalenia do Sadu Najwyzszego na wyrok uchylajacy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Kierujac sie wskazanymi powyzej argumentami Sad nie stwierdzil, by wobec powodéw wprowadzono réwnowazny
system czasu pracy. Po pierwsze, sam pozwany takiej okoliczno$ci nie podnosil. Po wtore, w materiale dowodowym,
w tym w aktach osobowych powodéw, nie ma jakichkolwiek dowodow wskazujacych na te okoliczno$c. Skutkiem tego
bylo uznanie przez Sad, ze powodowie pracowali w podstawowym systemie czasu pracy.

Przechodzac w nastepnej kolejnosSci do ustalen w zakresie rzeczywistego czasu pracy powodéw Sad miat na wzgledzie,
iz pozwany kwestionowal zestawienia przedstawione przez powod6éw. Nie mniej jednak to na pozwanym spoczywal
obowiazek rzetelnego ewidencjonowania czasu pracy zatrudnianych pracownikéow (art. 149 § 1 k.p.). Zaniechanie
realizacji tego obowiazku rodzi dla pracodawcy niekorzystne skutki procesowe, albowiem pracownik wywodzacy
Swoje roszczenia z przepracowanego czasu pracy moze udowodniac¢ swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkow
dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyklad dowody osobowe, z ktorych moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. II PK 197/11).

Na okoliczno$é¢ rzeczywistego czasu pracy powodowie przedstawili dowdd w postaci ksigzki napelnienn i pracy
stanowiska autogazu. Obowiazek prowadzenia takiej ksiazki wynika z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektorych urzadzen ci§nieniowych (Dz.U. z 2003 r., poz.1269). Pozwala ona precyzyjnie okresli¢, w ktéry
dzien pracowal kazdy z powoddw, co w zestawieniu z godzinami otwarcia stacji umozliwia ustalenie czasu pracy w
poszczegblnych okresach rozliczeniowych.

Ksigzka nie obejmuje calego okresu objetego sporem, ale wéréd materiatu dowodowego znalazly sie rowniez
wydruki obejmujace date i godzine zalogowania oraz wylogowania kazdego z powodéw do elektronicznego programu
finansowo-ksiegowego wykorzystywanego przy stanowisku komputerowym urzadzonym na stacji paliw. Te obejmuja
caly sporny okres.

Zdaniem Sadu omawiane dowody byly miarodajnym zrédlem dowodowym dla cel6w ustalenia rzeczywistego czasu
pracy powodéw. W pelni korespondowaly one ze sobg, jak réwniez znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. W szczeg6lnosci potwierdzaly one bezsporna okoliczno$é, iz z zasady powodowie pracowali dwa dni z
rzedu od 6.00 do 22.00 od poniedziatku do soboty, a w niedziele od 8.00 do 16.00.

W tej sytuacji mogly stanowié¢ podstawe wyliczen bieglego sadowego.

Innej oceny dokonat Sad odno$nie polecen wyjazdu z rachunkami oraz ewidencjami przebiegu pojazdu. Za ich pomoca
powodowie zamierzali wykazaé czas pracy w ramach wyjazdow stuzbowych poza miejsce §wiadczenia pracy. Nie
mniej jednak w dokumentach tych nie zawarto informacji o godzinie rozpoczecia i zakoniczenia podroézy, a wylacznie
daty, w ktéorych mialy one miejsce oraz pokonane trasy z odlegltoéciami. To zdecydowanie za mato, aby ustali¢ czas
pracy. Bezsprzecznie czas podrézy samochodem osobowym zalezy od wielu czynnikéw. Czeé¢ z nich jest zalezna od
kierowcy (sposéb jazdy), cze$¢ od warunkéw pogodowych i drogowych, a cze$¢ od wykorzystywanego $rodka podrdzy.
W tej sytuacji nie jest mozliwym ustalenie czasu podrézy wylacznie w oparciu o pokonana odlegloé¢. Do tego nalezy
zauwazyc, iz po przyjezdzie do celu powodowie nie udawali sie od razu w droge powrotng, ale musieli naby¢ potrzebne
artykuly. Ich praca nie konczyla sie tez bezposrednio po powrocie na stacje, gdyz musieli wytadowa¢ przywieziony
towar. Majac to na uwadze nawet przyjecie Srednich wartodci czasu przejazdu dla danego $rodka transportu w
celu ustalenia czasu pracy powodéw byloby przejawem calkowitej dowolnoSci w ocenie materiatu dowodowego.
Uzyskanych w ten spos6b wynikéw nie mozna byloby w zaden sposob zweryfikowaé.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze z relacji samych powodéw wynika, ze do uzupelniania dokumentacji zwigzanej z
podrézami stuzbowymi podchodzili w sposéb niekoniecznie skrupulatny. Tak W. K. (1), jak i P. W. (1) zeznali, ze w/w
dokumentacji nie uzupekniali na biezaco, ale pod koniec miesigca kalendarzowego. Zdarzalo sie, ze wowczas juz nie
pamietali dokladnie dat wyjazdéw. To zasadniczo wyczerpuje krytyczng argumentacje Sadu odnoénie przydatnosci



omawianych dowodéw. W konsekwencji Sadu uznal, iz sa one caltkowicie niemiarodajne dla ustalen odno$nie czasu
pracy powodow.

Jak wspomniano, dla celéw wyliczen nalezno$ci powodow Sad dopuscil dowod z opinii bieglego P. D..

Z przyczyn wyjasnionych powyzej biegtemu nie zlecono wyliczenia §wiadczen za czas podrozy stuzbowych, choé
wyraznie wnosili o to powodowie.

W zalozeniach dla bieglego Sad nakazatl wyliczenie §wiadczen na podstawie uposazenia ustalonego na podstawie kart
wynagrodzen powodéw. Do tego biegly miat doda¢ naleznoS$ci otrzymane przez nich na podstawie pozornych umow
zlecenia. Sad zdecydowal sie na takie posuniecie, gdyz w $wietle materialu dowodowego sprzedaz paliw podmiotom
zewnetrznym nalezala do zwyktych obowiazkéw pracowniczych powodow, zatem wszelkie naleznosci z tego tytulu
mialy zwiazek z ich praca i winny by¢ potraktowane jako element ich wynagradzania. Do dodatkowych obowiazkow
pracowniczych powod6w nalezala roéwniez kontrola czysto$ci pojazdow pozwanego, stad wynagrodzenie z tego tytulu
stanowil podstawe obliczen dodatku.

Przepis art. 151" § 3 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Ustawodawca nie postuzyl sie przy tym pojeciem ,,wynagrodzenia
zasadniczego”, czy ,wynagrodzenia normalnego”. Do podstawy obliczenia dodatku nalezy wlaczyé¢ stale dodatki,
zwlaszcza $ciSle zwigzane z rodzajem i warunkami wykonywanej pracy, albowiem wynagrodzenie miesieczne
pracownika nie musi bowiem mieé¢ charakteru jednoskladnikowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1986 1., sygn. I PRN 40/86, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 29 wrze$nia 2017 r., sygn. IV Pa 48/17).

Wedlug wyliczenr bieglego, nalezno$¢ P. W. (1) z tytulu wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w spornym okresie wynosila 56.053,51 z. W odniesieniu do W. K. (1) zamykala sie kwotg 49.881,92 zl.

Tak powodowie, jak i pozwany wniesli zarzuty do opinii.

Powodowie zarzucili bieglemu, iz blednie ustalil ich czas pracy w dniach 8 sierpnia 2014 r. (P. W.), 2 wrzeénia 2013
r. i 14 stycznia 2015 r. (W. K.). Do tego biegly pominal, iz pracowali oni w niedziele i Swieta, za co powinien im
przystugiwa¢ dodatek w wysokos$ci 100%, a nie 50%.

Pozwany podnidst z kolei, ze w sposob nieuzasadniony w opinii uwzglednil w opinii czas pracy powodow
przepracowany w ramach umow zlecenia oraz podczas podrézy stuzbowych. Zakwestionowal tez przyjecie do
podstawy obliczen zmiennych skladnikow wynagrodzen powodéw oraz dodatku w wysoko$ci 306 zl za kontrole
czystoSci pojazddw pozwanego.

W opinii uzupelniajacej biegly zweryfikowal swoje wyliczenia co do pracy powodéw w dniach 8 sierpnia 2014 r., 2
wrze$nia 2013 1. i 14 stycznia 2015 r. Przyznal przy tym, iz nie uwzglednil pracy powodéw w tych datach na skutek
omylki. Ustosunkowal sie nadto do pozostalych zarzutéw stron.

Sad uznal sporzadzona przez bieglego opinie — po jej uzupehieniu - za w pehi rzetelng i wiarygodna. Opinia
ta odpowiada na pytania zawarte w tezie postanowienia dowodowego, jest jasna, pelna i spdjna, zawiera w
sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie wydana zostala bieglego sadowego o wieloletnim
do$wiadczeniu zawodowym.

Odnoszac sie do zarzutéow powodéw, wbrew prezentowanemu przez nich stanowisku, art. 151" § 1 k.p. nie obliguje
pracodawcy, aby zapewnil pracownikowi jeszcze inny (dodatkowy) dzien wolny od pracy. Obowigzku takiego nie
formuluje réwniez § 13 pkt 7 regulaminu wynagradzania pozwanego. Taka wykladnia jest niezgodna z literalnym
brzmieniem wskazanego przepisu oraz postanowienia regulaminu.



Z zasady niedziele i $wieta to dni wolne, wiec realizacja obowiazku okre$§lonego w w/w artykule polega na udzieleniu
innego (niz przepracowane niedziela i §wieto) dnia wolnego od pracy. Nie ma przy tym znaczenia, iz wskazany przez
pracodawce dzien - wedlug harmonogramu pracy — i tak mial by¢ wolny dla pracownika. Tym dniem oczywiécie nie
mogloby by¢ wylacznie inne Swieto lub niedziela. Poglad powodéw bylby uzasadniony, gdyby zastrzezono, iz tym
udzielonym dniem wolny moze by¢ wylacznie dzien, ktory jest dla pracownika dniem pracy. Takiego zastrzezenia brak
zardwno w kodeksie pracy, jak i regulaminie wynagradzania pozwanego. Sad w omawianej kwestii przychylil sie do
stanowiska bieglego.

Zarzuty pozwanego musialy wynika¢ cze$ciowo z blednego odczytania opinii. Biegly zgodnie ze wskazaniami Sadu
ustalil czas pracy powod6w wylgcznie na stacji paliw. Jak juz wezeéniej byta mowa, material dowodowy nie pozwalal
na uznanie za wykazany czasu pracy podczas podrozy stuzbowych. Z opinii nie wynika tez, by biegly czynil jakiekolwiek
wyliczenia czasu pracy w ramach wykonywania uméw zlecenia przez powodéw. Zadnych wskazan rowniez Sad w tym
zakresie nie czynil bieglemu. Zgodnie z zaleceniem Sadu biegly mial jedynie uwzgledni¢ wynagrodzenie powodow z
pozornych umoéw zlecenia, jak i dodatek za kontrole czysto$ci pojazdow pozwanego. Stanowisko Sadu w tym wzgledzie
zostalo juz weze$niej wyjaénione. Ostatni z argumentoéw pozwanego dotyczy tego, iz powodowie miedzy soba ustalali
grafik pracy. Réwniez i do tej kwestii Sad odniost sie we wezeéniejszej czesci uzasadnienia (§wiadomo$¢ pracodawcy
co do organizacji pracy). Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet gdyby do sporadycznych zamian nie dochodzito,
powodowie nadal przekraczaliby normy czasu pracy.

Ostatnig okoliczno$cig bylo ustalenie, czy powodowie otrzymali rekompensate za prace z przekroczeniem norm czasu.
W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal wylacznie, ze powodowie nie pracowali ponad normy. Logiczna tego
konsekwencja bylo niewyplacanie im jakichkolwiek naleznoéci z tego tytulu. W toku postepowania E. O. wskazywal
jednak na okoliczno$é przeciwna, a mianowicie, iz powodowie otrzymywali zaplate za nadgodziny pod pozorem zwrotu
kosztow podroézy stuzbowej. Jednak nikt inny procz niego tej okolicznoéci nie potwierdzil, wiec nie sposéb bylo
uznac ja za udowodniona. Do tego nalezy wskazaé, ze w miesigcach, w ktérych powodowie wypracowywali takg sama
ilo$¢ nadgodzin, otrzymywali r6zne kwoty za podroéze stuzbowe. Zatem iloé¢ wypracowanych godzin nie wplywata na
wysoko$é $wiadczen z tytutu delegacji stuzbowych, co wyraZznie przeczy wersji E. O., i przez co Sad nie dal jej wiary.

W tej sytuacji pozostawalo wyliczenie wysokosci naleznych Swiadczen, albowiem wartoSci wskazane przez powodow
roznily sie od wyliczen bieglego — czasem na korzy$é powoddw, czasem na niekorzy$é. Po wydaniu opinii powodowie
nie zweryfikowali swoich zadan. Z mocy art. 321 k.p.c. Sad mogl zasadzi¢ wylacznie Swiadczenia do gornej granicy
wskazanej przez powoddw w zestawieniach na k. 624-625.

Dla zwiekszenia przejrzystosci wartosci przedstawiono tabelarycznie.

P.W. (1)
M-c Wynagrodze:l\iWynagrodzelLiWynagrodzellliBodatek Dodatek Dodatek Suma
zadane (zI) | nalezne (zl) | zasadzone zadany (z1) | nalezny (z1) | zasadzony | zasadzona
(zh (zbh (zh
08.12 897,53 897,28 897,53 455,45 530,88 455,45 1.352,73
09.12 1.445,62 1.045,44 1.045,44 751,50 542,36 542,36 1.587,80
10.12 503,26 503,20 503,20 326,74 471,12 326,74 829,04




11.12 935,24 931,42 931,42 437,38 550,64 437,38 1.368,80
12.12 2.146,95 1.878,57 1.878,57 527,37 483,12 483,12 2.361,69
0113 444 444 444 265,68 455,04 265,68 709,68
02.13 428,60 428,48 428,48 334 428,48 334 762,48
03.13 863,14 901,44 863,14 556,67 556,64 556,64 1.419,78
04.13 945,33 945,28 945,28 515,95 609,44 515,95 1.461,23
05.13 1.009,40 1.009,40 1.009,40 541,75 639,60 541,75 1.551,15
06.13 1.206,45 1.206,45 1.206,45 738,75 639,60 639,60 1.846,05
07.13 725,35 884,24 725,35 428,26 626,08 428,26 1.153,61
08.13 962 961,52 961,52 515,95 609,44 515,95 1.477,47
09.13 934,17 934,08 934,08 562,86 562,56 562,56 1.496,64
10.13 628,26 628 628 385,43 556,40 385,43 1.013,43
11.13 1.029,18 1.028,72 1.028,72 570,26 622,08 570,26 1.598,98
12.13 942,39 942,15 942,15 535,59 590,40 535,59 1.477,74
01.14 875,33 875,28 875,28 515,95 609,44 515,95 1.391,23
02.14 1.791,75 1.791,75 1,791,75 492,50 590,40 492,50 2.284,25
03.14 1.158,10 1.157,60 1.157,60 703,57 703,20 703,20 1.860,80
04.14 1.024 1.023,68 1.023,68 515,95 609,44 515,95 1.539,63
05.14 627,00 870,72 627,00 492,50 590,40 492,50 1.120,40
06.14 563,30 503,20 503,20 394 541,20 394 957,20




07.14 1.167,39 1.167,20 1.167,20 513,91 684,80 513,91 1.681,11
08.14 1.024,80 1.134,80 1.024,80 640,25 664,26 640,25 1.665,05
09.14 531,27 796,80 531,27 358,18 581,36 358,18 889,45
10.14 848,67 848,40 848,40 471,09 599,20 471,09 1.319,49
11.14 478,83 478,80 478,80 328,33 547,20 328,33 807,13
12.14 732,38 732 732 422,14 562,56 422,14 1.154,14
01.15 1.085,40 1.085,40 1.085,40 640,25 688,80 640,25 1.725,65
02.15 846,65 846,65 846,65 443,25 639,60 443,25 1.289,90
03.15 1.604,18 1.604,16 1.604,16 447,72 581,36 447,72 2.051,88
04.15 1.198,67 1.198,08 1.198,08 562,86 656,32 562,86 1.760,94
05.15 1.070,40 1.003,50 1.003,50 640,25 615 615 1.618,50
06.15 547,81 547,52 547,52 375,23 562,56 375,23 922,75
07.15 1.579,65 1.579,52 1.579,52 471,09 642 471,09 2.050,61
W.K. (1)
M-c WynagrodzellxiWynagrodzelLiWynagrodzerLiBodatek Dodatek Dodatek Suma
zadane (zI) | nalezne (zl) | zasadzone zadany (z1) | nalezny (z1) | zasadzony | zasadzona
(zb (b (zh)
08.12 448,76 448,64 448,64 303,64 455,04 303,64 752,28
09.12 697,08 696,96 696,96 501 500,16 500,16 1.197,12
10.12 704,87 704,48 708,48 399,35 507,36 399,35 1.103,83




11.12 349,29 349,20 349,20 238,57 437,36 238,57 587,77
12.12 1.610,21 1.609,92 1.609,92 527,37 483,12 483,12 2.093,04
01.13 777 776,72 776,72 341,59 530,80 341,59 1.118,31
02.13 857,20 856,96 856,96 542,75 541,84 541,84 1.398,80
03.13 400,76 500,80 400,76 381,10 476,16 381,10 781,86
04.13 675,24 742,72 675,24 422,14 609,44 422,14 1.097,38
05.13 576,80 612,68 576,80 204 565,82 204 870,80
06.13 804,30 837,50 804,30 492,50 615,02 492,50 1.296,80
07.13 725,35 884,24 725,35 428,26 581,36 428,26 1.153,61
08.13 955,33 961,52 955,33 562,86 609,44 562,86 1.518,19
09.13 533,76 533,76 533,76 375,24 562,56 375,24 909
10.13 879,57 785 785 471,09 567,10 471,10 1,256,090
11.13 1.029,18 1.028,72 1.028,72 1.495,76 622,08 622,08 1.650,80
12.13 531,17 531,03 531,03 381,69 492 381,69 912,72
01.14 625,24 625,20 625,20 422,14 562,56 422,14 1.047,34
02.14 1.791,75 1.791,75 1.791,75 492,50 590,40 492,50 2.284,25
03.14 694,86 491,98 491,98 515,95 480,52 480,52 972,50
04.14 585,14 584,96 584,96 238,33 562,56 238,33 823,29
05.14 837,20 1.160,96 837,20 591 639,60 591 1.428,20
06.14 1.126,60 1.126,40 1.126,40 591 639,60 591 1.717,40




07.14 233,48 233,44 233,44 171,30 470.80 171,30 404,74
08.14 1.171,20 1.171,20 1.171,20 591 639,60 591 1.762,20
09.14 769,90 796,80 796,80 447,73 581,36 447,73 1.244,53
10.14 606,20 606 606 385,43 556,40 385,43 991,43
11.14 1.915,33 1.915,20 1.915,20 1.149,17 711,36 711,36 2.626,56
12.14 897,17 450,30 750,30 474,91 521,54 521,54 1.225,21
01.15 603 602,80 602,80 492,50 492 492 1.094,80
02.15 604,75 604,40 604,40 792,50 541,20 541,20 1.145,60
03.15 1.871,55 1.871,52 1.871,52 537,27 581,36 537,27 2.408,79
04.15 306,36 449,28 306,36 291,43 515,68 291,43 597,79
05.15 669 668,80 668,80 394 590,40 394 1.062,80
06.15 821,71 821,28 821,28 469,05 562,56 469,05 1.290,33
07.15 789,83 789,76 789,76 342,61 513,60 342,61 1.132,37

Ostatecznie na rzecz P. W. (1) zasadzono lacznie 51.559,31 z1, za$ na rzecz W. K. (1) - 44.958,53 z. W pozostalym
zakresie ich powb6dztwa podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Powodowie domagali sie odsetek ustawowych liczonych od zgloszonych roszczen gtéwnych za poszczegbdlne miesigce
spornego okresu. Podstawe prawna roszczen odsetkowych stanowit art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.

Powodowie okreélili jako pierwszy dzien naliczania odsetek pierwszy dzieh miesigca przypadajacego po
przepracowanym. Zgodnie jednak z regulacjg zawarta w art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dohlu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego.

Tak umowy o prace powodéw, jak i regulamin wynagradzania nie przewidywaly wyplaty w ostatnim dniu
przepracowanego miesigca, zatem odsetki ustawowe za wynagrodzenie wypracowane w danym miesigcu mozna byto
naliczaé dopiero od 11-go dnia kolejnego miesigca kalendarzowego. Tak tez uczynit Sad. Jednocze$nie zadania odsetek
za poszczegblne miesigce od 1-go do 10-go dnia kolejnego miesiaca oraz ponad zasadzone naleznoéci gtowne uznal za
bezzasadne, i jako takie oddalil.



Rozstrzygniecia w pkt IV i V wyroku zapadly w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie poniost koszty w kwocie
1.327,58 zL. Skladalo sie na nie wynagrodzenie bieglego. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 98 k.p.c. — Sad w
pkt VI wyroku obciazyt pozwanego w/w kosztami sadowymi. W tym celu w/w kwote podzielil na dwie réwne czeéci
na kazde z powo6dztw z osobna.

Powdd P. W. (1) wygral proces w 75%, wiec pozwanego nalezalo obcigzy¢ kwota 497,84 zt (663,79 zt x 75%). Powod W.
K. (1) wygral proces w 72%, stad pozwany zostal obcigzony kwota 477,93 zl (663,97 zl x 72%). Lacznie dalo to 975,77 zl.
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