Sygn. akt IX P 614/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 sierpnia 2015r. M. K. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. ryczaltow za noclegi spedzane przez niego w kabinach samochodéw ciezarowych
podczas podrozy stuzbowych — przewozoéw, ktore wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie
zatrudnienia w pozwanej spdlce w tacznej kwocie 68.400 zl - po 2.200 7} za kazdy miesiac kalendarzowy poczawszy od
wrzesnia 2012r. do lutego 2013r. i po 2.400 zt poczawszy od marca 2013r. do stycznia 2015r. z odsetkami od 15 dnia
kolejnego miesigca kalendarzowego wraz z kosztami procesu. Powdd wskazywal, z powolaniem sie na orzecznictwo
sadowe, w tym majgca moc zasady prawnej uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014r., iz
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu ciezarowego nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu

zwalniajacego z obowigzku wyplaty ryczaltu za noclegi przewidzianego w art. 77° k.p. oraz aktach wykonawczych
dotyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Oznacza to, ze pozwana spoélka, ktéra przez okres objety sporem,
nie zapewnila kierowcy w czasie podrozy stuzbowych za granicg noclegu w miejscu innym niz kabina samochodu,
miala obowigzek wyplacania wskazanego Swiadczenia, ktoremu to obowiazkowi nie czynila zados$é. Objeta pozwem
nalezno$¢ wyliczona zostala szacunkowo przy uwzglednieniu stawki najpierw 30 a potem 32,5 euro odpowiadajacej V4
przewidzianego przepisami maksymalnego podlegajgcego zwrotowi kosztowi noclegu przez $rednig miesieczna liczbe
noclegéw — 19.(k. 2 — 5).

Pozwana spo6lka domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od przeciwnika procesowego
kosztoéw procesu wedlug spisu kosztéw obejmujacego wydatki pelnomocnika zwigzane z dojazdami na rozprawy.
Pozwana podnosila, iz:

- wszyscy kierowcy zgadzali sie odbywac¢ nocleg w kabinie samochodu, co przewidywal § 21 Regulaminu
wynagradzania i nie przedstawiali rachunkéw za noclegi, nie byli zresztg zainteresowani nocowaniem w hotelu, cho¢
pracodawca taki nocleg finansowal,

- roszczenie stanowi naduzycie prawa, gdyz ryczalt traktowany jest przez powoda kierowce jako dodatkowe
wynagrodzenie, a nie rekompensate rzeczywiscie poniesionych kosztéw, bo takowych, nocujac, za swoja zgoda, w
kabinie samochodu pracownik nie ponosil,

- w odniesieniu do powoda nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej, jako ze pracodawca nie byl podmiotem wskazanym w tych rozporzadzeniach, a kwestie kosztéw
podroézy uregulowal w regulaminie wynagradzania,

- kwota wyplacana pracownikowi tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej wielokrotnie przekraczala wysoko$c¢
minimalnej diety przewidziang w rozporzadzeniach dotyczacych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych pokrywajac
w pelni wszystkie koszty zwigzane z podroza,

- pracownik kazdorazowo podejmowal samodzielnie decyzje co do sposobu odbioru noclegu nocujac w pojezdzie
takze wowczas, gdy przebywal na bazach pozwanej zaopatrzonych w mozliwe do wykorzystania miejsca noclegowe,
a warunki w kabinach pojazdéw pozwalaly na nocny odpoczynek, odpowiadajac tym samym definicji bezplatnego
noclegu,



- zgodnie z obowiazujacymi krajowymi i miedzynarodowymi regulacjami, nocleg moze by¢ odebrany w pojezdzie, o
ile ten posiada odpowiednie miejsce do spania i znajduje sie na postoju,

- pracownik nie wykazal poniesienia kosztow noclegu.
(k. 49 — 103, 438 - 441).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. K. laczyt z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. stosunek pracy od 9 wrze$nia 2012 r. do 30 kwietnia
2015T.

Powdd byl zatrudniony jako kierowca w transporcie miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zalacznikach nr 1 do kolejnych laczacych powoda i pozwang umoéw o prace uregulowane byl skladniki
wynagrodzenia oraz stawki innych naleznoéci pracowniczych — diet oraz zwrotu kosztéw dojazdu ze S. do
miejscowosci, w ktorych znajduja sie bazy pozwane;j.

Poza wskazaniem wysoko$ci wymienionych naleznosci pracowniczych, umowy o prace nie zawieraly regulacji w
zakresie rozliczania kosztow podrézy stuzbowych.

Zgodnie z kolejnymi umowami o prace powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 400 euro
miesiecznie brutto, a nadto dodatki w postaci ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych, prace w nocy i za czas
dyzuru oraz zwrot kosztéw dojazdu zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. W umowach wskazano takze, iz wyplate
wynagrodzen oraz innych $wiadczen zwigzanych z pracg okresla regulamin wynagradzania. W zalacznikach nr 1 do
wskazanych umoéw okreslono wysoko$¢ ryczattu za nadgodziny — 50 euro, ryczaltu za prace w porze nocnej 15 euro,
wynagrodzenia za dyzur 35 euro, wysoko$¢ diet dla kierowcoéw: w podrozy na kontynencie i Wielkiej Brytanii 40 euro,
za pierwszy i ostatni dzien podrézy 20 euro, wskazane zostaly tez kwotowo zwracane koszty dojazdu na trasach S. —
T.,T.-S,S.-G,,G.-S.,S.-0.,,0.-8.,S. - T., T. - S. (réznie przy poszczegdlnych umowach)i premia uznaniowa
10 — 300 euro brutto tygodniowo.

Niesporne, nadto umowy o prace z zalgcznikami nr 1 w cz. B akt osobowych powoda k. 193 , 197 — 198, 203 — 204,
217v — 218 oraz na k. 9 — 11, 16 — 18, 23 — 25, 30 — 32, Swiadectwo pracy — 222v.-223

Przy zawieraniu umowy o prace pracownikowi nie bylo wyjasniane, co (jakie rodzaje jego wydatkéw) maja pokrywac
diety.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 443

Podczas wykonywania w ramach laczgcego strony stosunku pracy przewozow towaréw na trasach miedzynarodowych
powdd spedzat noclegi w kabinach pojazdéw, ktorym dokonywat przewozow.

Niesporne
Podejmujac prace powdd wiedzial, ze bedzie spedzal noclegi w kabinie samochodu.
Dowdd: przestuchanie powoda — k. 443v - 444

Powdd przebywat co do zasady w podroézach stuzbowych nieprzerwanie przez trzy tygodnie, po czym mial tydzien
wolnego.

Niesporne



M. K. nie mial przydzielonego jednego pojazdu. Zasada bylo, ze podczas calej podrozy jezdzil tym samym samochodem
ciezarowym, natomiast po tygodniowej przerwie mial juz przydzielany inny.

Niesporne

Pojazdy, ktorymi jezdzit powod, réznily sie standardem, zasadniczo jednak nie byl on wysoki. Samochody byly
zaopatrzone w lezanki dla kierowcy, mialy ogrzewanie postojowe, czasem klimatyzacje postojowa, ale nie zawsze
zdolna do uzytku (bywalo, ze nie dzialala lub nie byla czyszczona), nie wyposazono ich natomiast w lodéwki czy butle
gazowe pozwalajgce na przygotowanie positkow. Obicia lezanek byly brudne.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 442v - 443

Siedziba pozwanej mie$ci sie w S.. Spolka posiada jednak bazy polozone w réznych krajach w tym w miejscowoSciach:
G. (G.) w Belgii, w O. w Holandii, T. (T.) w Niemczech, T. w Niemczech.

Niesporne

Powdd zobowigzany byl stawia¢ sie w wyznaczonej bazie pozwanej, tam pobierat samochdd i dokumenty i wyruszal
w trase.

Powdd nie byt ,przypisany” do jednej bazy, a wyruszat w trasy i konczyl je w rdznych bazach z wyjatkiem T.. Czasem
tez ruszal w trase lub konczyl ja we wskazanym punkcie w Luksemburgu.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: A. I. — k. 417, S. I. — k. 419, E. J. — k.420v- 421, A. O. — k. 422, przestuchanie powoda
— k. 443, zestawienie podrozy stuzbowych 317 - 332

W bazach pozwanej znajdowaly sie pokoje z miejscami noclegowymi przeznaczonymi dla kierowcdw oraz sanitariaty,
a takze pomieszczenia kuchenne i wypoczynkowe. W bazie O. miejsc noclegowych bylo kilkadziesiat, w G. kilkanascie,
w pozostalych po kilka.

Dowéd: zeznania §wiadkow: A. 1. — k. 417 - 418, S. I. — k.419 - 420, E. J. — k. 420v- 421, A. O. — k. 422, S. O. — k. 423

Baza w O., poza budynkiem, w ktérym znajdowaly sie pomieszczenia do uzytku kierowcéw oraz biura i w ktoérych
przebywali dyspozytorzy, obejmowata takze parkingi dla samochod6w ciezarowych i naczep, warsztaty, myjnie.

Dyspozytorzy pracujacy na bazie nie prowadzili kierowcow podczas tras, byli natomiast odpowiedzialni za
sprawdzenie stanu technicznego przydzielanych kierowcom pojazdéw, wydaniem im dokumentéw, kluczykow.

Pozostale bazy byly zorganizowane podobnie, z tym Ze nie funkcjonowaly na nich warsztaty i myjnie, a w razie potrzeby
korzystano z warsztatow wynajmowanych.

Dowdd: zeznania §wiadkow: A. I. —k.417,S.1. —-k. 419 — 420, E. J. — k. 421, A. O. —k.422, S. O. — k. 423, przestuchanie
powoda — k.443.

Podczas pobytu na bazach M. K. sypial co do zasady w kabinie pojazdu ciezarowego, rowniez wowczas, gdy byly
wolne miejsca noclegowe, gdyz warunki na bazach wykluczaly wypoczynek. Incydentalnie powdd korzystat z miejsc
noclegowych, gdy mial zmieniane auto w czasie trasy.

Dowdd: przestuchanie powoda — k.442-444v. zestawienie noclegdw powoda — k.363-366

Podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych na rzecz pozwanej noclegi powoda w kabinie samochodowej mialy
miejsce w nastepujacych krajach:



- w okresie 1 — 30 wrzeénia 2012r. 6 razy w Holandii, w tym 4 na terenie bazy, 5 razy w Niemczech, 4 razy w Belgii,
w tym 3 razy na terenie bazy,

- w okresie 1 — 31 paZdziernika 2012r. 9 razy w Niemczech, 15 razy w Holandii, w tym 2 na terenie bazy,
- w okresie 1 — 30 listopada 2012r. 15 razy w Holandii, w tym 4 razy na terenie bazy, 7 razy w Niemczech,
- w okresie 1 — 31 grudnia 2012r. 11 razy w Holandii, w tym raz na terenie bazy, 3 razy w Niemczech,

- w okresie 1 — 31 stycznia 2013r. 5 razy w Holandii, w tym raz na terenie bazy pozwanej, 8 razy w Niemczech, w tym
3 razy na terenie bazy pozwanej, 3 razy w Belgii, w tym dwa razy na terenie bazy pozwanej, 1 raz w Szwajcarii,

- w okresie 1 — 28 lutego 2013r. 13 razy w Niemczech, w tym 5 razy na terenie bazy pozwanej, 5 razy we W., 2 razy w
Holandii, raz w Belgii na terenie bazy pozwanej,

- w okresie 1 - 31 marca 2013r. 10 razy w Holandii, 7 razy w Niemczech, w tym 2 na terenie bazy pozwanej, 4 razy we
W., 2 razy w Belgii na terenie bazy pozwanej,

- w okresie 1 - 30 kwietnia 2013r. 14 razy w Niemczech, w tym 2 razy na terenie bazy pozwanej, 7 razy we W., raz
we Francji,

- w okresie 1 — 31 maja 2013r. 17 razy w Niemczech, w tym 10 razy na bazach pozwanej, raz we W., raz we Francji,
raz w Austrii, raz w Holandii na bazie pozwanej,

- w okresie 1— 30 czerwca 2013r. 17 razy w Niemczech, w tym 9 na terenie bazy pozwanej, 3 razy w Luksemburgu,
raz we Francji, raz w Szwajcarii,

- w okresie 1 — 31 lipca 2013r. 16 razy w Niemczech, w tym 11 razy na terenie bazy pozwanej, 9 razy w Luksemburgu,
- w okresie 1 — 31 sierpnia 2013r. 10 razy w Niemczech na terenie bazy pozwanej, 14 razy w Luksemburgu,
- w okresie 1 — 30 wrze$nia 2013r. 9 razy w Niemczech na terenie bazy pozwanej, 13 razy w Luksemburgu,

- w okresie 1 - 31 pazdziernika 2013r. 14 razy w Luksemburgu, 10 razy w Niemczech, w tym 8 razy na terenie bazy
pozwanej,

- w okresie 1 — 30 listopada 2013r. 2 razy w Niemczech na terenie bazy pozwanej,

- w okresie 1— 31 grudnia 2013r. 12 razy w Niemczech na terenie bazy pozwanej, 12 razy w Luksemburgu,

- w okresie 1 — 31 stycznia 2014r. 11 razy w Niemczech na terenie bazy pozwanej, 9 razy w Luksemburgu,

- w okresie 1— 28 lutego 2014r. 7 razy w Niemczech na terenie bazy pozwanej, 8 razy w Luksemburgu,

- w okresie 1— 31 marca 2014r. 12 razy w Niemczech, w tym 9 razy na terenie bazy pozwanej, 12 razy w Luksemburgu,
- w okresie 1 - 30 kwietnia 2014r. 14 razy w Niemczech, w tym 8 razy na terenie bazy pozwanej, 9 razy w Luksemburgu,
- w okresie 1 — 31 maja 2014r. 10 razy w Niemczech, w tym 9 razy na terenie bazy pozwanej, 15 razy w Luksemburgu,
- w okresie 1— 30 czerwca 2014r. 21 razy w Luksemburgu,

- w okresie 1 — 31 lipca 2014r. 20 razy w Luksemburgu, raz w Niemczech,

- w okresie 1— 31 sierpnia 2014r. 20 razy w Luksemburgu, raz w Niemczech,



- w okresie 1 — 30 wrze$nia 2014r. 11 razy w Luksemburgu, 9 razy w Niemczech, 4 razy w Holandii, w tym raz na
terenie bazy pozwanej

- w okresie 7— 31 pazdziernika 2014r. 17 razy w Luksemburgu, 5 razy w Niemczech,

- w okresie 1— 30 listopada 2014r. 21 razy w Luksemburgu, raz w Niemczech,

- w okresie 1 — 31 grudnia 2014r. 18 razy w Luksemburgu,

- w okresie 1 — 31 stycznia 2015r. 22 razy w Holandii, w tym raz na bazie pozwanej

Niesporne, nadto zestawienie noclegéw — k. 363 — 367, polecenia wyjazdow stuzbowych — k. 317 - 332

Noclegi podczas trasy zdarzaly sie na réznych parkingach, zaréwno wiekszych przy stacjach paliw, zaopatrzonych w
toalety, prysznice, jak i mniejszych bez prysznicOw a nawet bez toalet.

Dowdd: przestuchanie powoda- k. 443

Powodd sam ponosil koszt zakupu i prania poscieli wykorzystywanej przy nocowaniu w pojazdach, sam tez pokrywat
koszt sanitariatow podczas tych przejazdow.

Dowdd: przestluchanie powoda - k. 443, regulamin wynagradzania — k. 115 — 120, zeznania §wiadka A. I. — k. 417
Pracodawca nie udostepnial kierowcom do wykorzystania w pojezdzie takze naczyn.

Dowdd: zeznania Swiadkow: A. 1. — k. 417v,

Kierowca sam tez dbal na biezaco o porzadek w kabinie.

Dowdd: przestuchanie powoda- k.442 w zw. z k. 302, zeznania §wiadkow: A. 1. — k. 444v, S. 1. — k. 446,

W pozwanej spolce od 1lipca 2007r. az do poczatku 2015r. obowiazywal regulamin wynagradzania z 18 czerwca 2007r.
Niesporne

Regulamin ten w rozdziale III cz. D odnosil sie do dodatkéw z tytutu podroézy stuzbowe;.

Zgodnie z § 18 regulaminu pracownikowi z tytutu sluzbowej przystugiwaly diety, zwrot kosztéw dojazdéow, zwrot
innych niezbednych kosztéw, w tym kosztow noclegu.

W myél § 19 regulaminu za kazda dobe podrézy stuzbowej zar6wno na terenie kraju jak i poza terytorium kraju
przystugiwala pracownikowi dieta w wysokoéci rownej diecie, jaka przysluguje z tytulu podrézy shuzbowej na
terenie kraju pracownikom panstwowej lub samorzadowej jednostki budzetowej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 77 °® kodeksu pracy. Pracodawca mogl przyznaé pracownikowi diete wyzsza niz ustalona w ten sposob,
a wysokos¢ diet kierowcoéw okreslaé miat zalgcznik do umowy o prace.

Zgodnie z § 20 regulaminu pracownikowi przystugiwal zwrot poniesionych przez niego kosztéw dojazdéw na zasadach
okre$lonych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, z tym ze w przypadku kierowcéw co do dojazdow
realizowanych za zgoda pracodawcy pojazdem nie bedacym jego wlasnoscia przystugiwat zwrot tych kosztéw w kwocie
wynikajacej z umowy o prace.

W my$l natomiast § 21 ust. 1 regulaminu pracownikowi przystugiwalo prawo zwrotu przez pracodawce poniesionych
przez pracownika niezbednych kosztéw podrézy i wykonania zadania bedacego celem podrézy. Obowiazek dowodu
poniesienia kosztow oraz jego niezbednosSci dla podrézy lub wykonywania zadania obcigzal pracownika. Ten byl



zobowigzany przedstawic¢ pracodawcy dowody poniesienia oraz niezbedno$ci wydatkow w trakcie podrozy stuzbowej
najpdzniej w ciggu 7 dni od dnia zakoniczenia podrozy.

W § 21 ust. 2 regulaminu wskazane zostalo, iz niezaleznie od postanowien ust. 5 pracownikowi przystluguje prawo
do zwrotu kosztéw noclegu w trakcie podrozy stuzbowej w wysokoéci stwierdzonej dowodem ksiegowym (faktura,
rachunkiem).

Z kolei w § 21 ust. 3 okreslono, ze pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztéw noclegu, jezeli pracodawca zapewnit
pracownikowi wystarczajace warunki odpoczynku nocnego. Zwrot kosztow zwiazanych z noclegiem w szczegélnosci
nie przyshugiwal kierowcom pojazdéw wyposazonych w kabine do spania, chyba ze pracodawca postanowil inaczej.

W § 31 ust. 3 regulaminu ustalono, iz dodatki z tytulu podrézy stuzbowych wyplaca sie z wynagrodzeniem za miesigc,
w ktorym naliczono diety. Diety nalicza sie od 16 dnia danego miesigca do 15 dnia kolejnego miesigca, z tym ze
pracodawca moze wstrzymac¢ wyptate do czasu zdania raportéw dziennych i tarcz tachografébw. Wynagrodzenie za
prace podlegalo za$ zgodnie z § 31 ust. 1 regulaminu do 10 dnia kolejnego miesiaca.

Swiadczenia okre$lone w euro wyplacane mialy byé w zlotych polskich wedhug $redniego kursu NBP z pierwszego dnia
miesigca wyplaty §wiadczenia, a za zgoda pracodawcy w euro (§ 5 regulaminu)

Niesporne, nadto regulamin wynagradzania — k. 115 - 120

Powod zapoznal sie z regulaminem wynagradzania, co potwierdzil stosowanym o$wiadczeniem.
Dowdd: o$wiadczenie w cz. B akt osobowych powoda — k. 211

Pracodawca nie wyplacal powodowi ryczattéw za noclegi.

Niesporne

W okresie zatrudnienia powo6d nie wystepowal do pozwanej o zaplate ryczaltow za noclegi.
Dowdd: przestuchanie powoda — k. 443v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie lezal w istotnej czesci poza sporem. Bezspornym pozostawalo bowiem zaréwno
to, ze powod, zatrudniony przez pozwana na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym podczas podrozy
shuzbowych spedzal noclegi w kabinach samochodoéw, jak i to a jakich krajach przypadaly te noclegi w okresie objetym
sporem (powdd nie zakwestionowal w tym zakresie zestawienia przedstawionego przez pozwang przeczac mu jedynie
co do noclegdéw na terenie baz). Niespornym réwniez bylo, iz cze$¢ noclegéw powdd spedzal w kabinie samochodu
na terenach baz pozwanej, takze gdy byly wolne miejsca noclegowe (powdd wskazywal na warunki wykluczajace
wypoczynek). Wreszcie poza sporem pozostawaly: obowiazywanie w pozwanej spolce regulaminu wynagradzania i
tre$¢ tego dokumentu. Strony natomiast nie byly zgodne co do standardu kabin pojazdéw, w ktorych spal powdd,
standardu i dostepno$ci miejsc na bazach. Kwestie te, nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, sad ustalil w oparciu
o przestluchanie powoda. Swiadkowie bowiem nie odnosili si¢ do pojazdéw, ktérymi rzeczywiscie jezdzil powéd,
a odwolywali sie tylko ogodlnie do zréznicowanego standardu floty pozwanej, incydentalnie tylko bywali tez na
bazach nie wchodzac nawet do pokojow kierowcoéHw. ROwniez na zeznaniach kierowcy oparl sie sad ustalajac, iz
ponosil on koszt prania poScieli. Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach A. O., ktéra w przeciwienstwie do S. I. i
E. J. wskazywala jedynie na ekwiwalent za pranie odziezy, a nie poScieli. W regulaminie wynagradzania pozwanej
przewidziany jest zreszta jedynie ekwiwalent zwigzany z uzywaniem odziezy roboczej (§ 10 ust. 3 regulaminu). Sad
uznal za nieprzekonujace twierdzenia Swiadkow o przeznaczeniu diety na wszystkie koszty podrozy, a tym samym o
pouczaniu o takim jej przeznaczeniu kierowcow, nie koresponduja one bowiem z twierdzeniami tych samych os6b



o zwrotach na rzecz kierowcow dodatkowych wydatkéw. W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw nie budzily
watpliwoéci, podobnie jak zgromadzone dokumenty, niekwestionowane przez strony. Liczbe noclegéw powoda na
bazach sad przyjal za pozwang, pomimo, iz powdd jej zaprzeczal, zaprzeczenie to mialo bowiem charakter ogélny, nie
obejmowato wskazania, jakich dat czy chociazby miesiecy dotyczy, w swoich zeznaniach za§ M. K. przyznawal, ze w
obrebie baz sypial. Kwestia ta nie miala jednak ostatecznie istotnego znaczenia w sprawie.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw (t.j. 2012. (...) z pdzn. zm.) kierowey w
podroézy stuzbowej przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kodeksu pracy. Podro6z stuzbowa kierowcy, to w my$l
art. 2 pkt 7 ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010r., a wiec w calym okresie objetym
sporem w niniejszej sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$c siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powo6d wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrozy

stuzbowej, miat wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podr6zg przewidzianych w art. 77° § 3-5 kodeksu pracy.

Art. 77° k.p. reguluje kwestie naleznoéci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrozy

stuzbowych. W myél art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa, przy czym wysoko$¢ oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogg ustalaé¢ diety za dobe podrozy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika, o ktérym mowa

w § 2 (art. 77°§ 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie naleznoéci z tytulu podrdzy shluzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly: do konica lutego 2013r. rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991 z p6zn.zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. 2002.236.1990 z pdzn.zm.) a od 1 marca 2013r. rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167)

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrdzy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podrozy krajowych) z tytutu podrézy, odbywanej w terminie i w panistwie okre$lonym przez pracodawce,



pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, noclegéw, innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W mysl § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podrézy zagranicznych za nocleg przystlugiwal pracownikowi zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktorym
mowa w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnily pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2
wymienione wcze$niej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002r. dotyczace podrozy krajowych przewidujac prawo do
niego w przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie swiadczacym
ustugi hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysoko$é na 150%
diety. Wysoko$¢ diety w okresie objetym sporem do konica lutego 2013r. wynosila w my$l § 4 ust. 1 tego samego
rozporzadzania 23 zl.

Analogiczne do przytoczonych regulacji w zakresie ryczaltow za noclegi w podrozy stuzbowej zawieraja § 21§ 16 ust. 1,
214 oraz § 8 ust. 3 wzw. z ust. 1 obowiazujacego od 1 marca 2013r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Zmianie w tym rozporzadzeniu ulegly jedynie
kwoty limitéw za podroéze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$é¢ diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia 30 z}) warunkujaca wysoko$¢ ryczaltu za nocleg na terenie Polski.

Powo6d wywodzil prawo do ryczaltu za noclegi z przepiséw wskazanych rozporzadzen podnoszac, iz nie sposéb uznaé
za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. W uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 czerwca
2014r., IT PZP 1/14, OSNP 2014/12/164 Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoéci okreS§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia
albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub
innych przepisach prawa pracy. Konieczno$¢ wydania uchwaty przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego powstala
w zwiazku z uprzednimi rozbieznoSciami w orzecznictwie tego Sadu co do mozliwoéci uznania za bezplatny
nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwo$ci spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych.
W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy
unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcow okresow odpoczynkéw w pojezdzie, ktérym poruszajg sie w
podrobzy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu 1 maja 1992r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. /Dz.U. z
1999.94. (...) z p6zn.zm./ i rozporzadzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja
kwestii $wiadczen zwiazanych z praca kierowcéw, nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac za bezplatny nocleg,
o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym regulacjach dotyczacych podroézy stuzbowych, noclegu w kabinie
pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga byc
utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie ,,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o czym $wiadczy nie
tylko bedacy zasada zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze
wysoko$é ustalonych limitow za noclegi. Ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie
»~miejsca do spania”, w szczegdlnoSci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow
itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystatl z hotelu, a woéwczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota ryczaltu jako



$wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catoSci wszystkich wydatkéw z okreSlonego tytulu (bo nie
sq one udokumentowane). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie
itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkéw okreS§lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art.

77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupelniony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami
dotyczacymi sformulowania , bezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkredlil, ze regula jest rozliczanie
kosztow noclegu rachunkiem hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata przez pracodawce ryczattu.
Sprowadzajac wskazane przepisy do wspolnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowiazek
ponies¢ koszty zwigzane z noclegiem pracownika - kierowcy (w $ciSle okreslonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat
ten wyznacza interpretacje § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych. Wylaczenie
wskazane w tym przepisie nie moze abstrahowa¢ od ogodlnej reguly, ktora jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach
hotelowych (obliczanych niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem
Sadu Najwyzszego powyzsze oznacza, ze uchylenie obowiazku pracodawcy nastepuje jedynie woéwczas, gdy zapewnia
on bezplatny nocleg w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, Ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie
samochodowej (nawet wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskowanie to jest
usprawiedliwione rowniez wykladnia terminu ,,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie
w permanentnej podrozy, zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypelnia tylko aspekt zwiazany z zapewnieniem
miejsca do spania. Nocleg w tym wypadku oznaczaé¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkow
zapewniajacych normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do
spania, ale o takie warunki adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak aby cho¢ w czesci doszto do oddzielenia
sfery zawodowej i prywatnej. Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uznaé za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002r.
dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych oraz aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. Tym
samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia byto, jak wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej,
w ktoérej powod spedzal noclegi. W ocenie sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin warunkéw noclegowych
w pojezdzie za nieodpowiadajace warunkom hotelowym, przemawiaja nie tylko okoliczno$ci wskazywane przez Sad
Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Istotne znaczenie ma takze okolicznos$é, ze
to nie po stronie innego podmiotu, a odbywajacego nocleg lezalo zapewnienie poscieli i jej nalezytego stanu oraz
odpowiednich warunkéw sanitarnych w kabinie. Pracownik zatem musial ponosi¢ niedogodno$ci zwigzane z takim
noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poscieli czy sprzatanie kabiny pociagajace zreszta
za sobg dla niego takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa
W sprawie niniejsze;j.

Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrozy stuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg naleznosci
z tytulu takich podrdzy. Strona pozwana w niniejszej sprawie wskazywala na obowiazujacy u niej regulamin
wynagradzania regulujacy kwestie naleznoSci za podroze stuzbowe.

Uregulowanie kosztéw podrézy sluzbowych w takim regulaminie (niesporne w sprawie) oznacza, iz wobec
pracownikéw pozwanej, w tym powoda znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za§ przepisy
wymienionych wczesniej rozporzadzen. Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej nie przewiduje za$ po



stronie pracownika w ogole prawa do ryczaltéw za noclegi. Oznacza to, ze powod nie moze skutecznie dochodzic¢
takiego $wiadczenia.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w omawianym wczeSniej orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2014r. II PZP 1/14, iz przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu
podrozy stuzbowych, co oznacza, ze jesli akty wewnetrzne nie zawieraja okre$lonych regulacji lub zawieraja regulacje
mniej korzystne niz rozporzadzenia, w ich miejsce wchodzg przepisy rozporzadzen z 2002 i 2013r.

Przeciwko takiemu przyjeciu przemawia tresé art. 77° k.p.

W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okre$lony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio

wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Art. 77 ° § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania
przepisow wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uklad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace reguluja odmiennie
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu
wysoko$é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace naleznosci pracownikow sfery budzetowej w
wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie uregulowal nalezno$ci z tytutu podrozy
shuzbowych, nie za$, gdy nie uregulowal naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych wyszczegblnionych rodzajowo w

przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest odestanie do art. 77° § 3 k.p., ktéry odnosi sie ogélnie
do naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych nie wymieniajac rodzaju takich nalezno$ci wprost ani nie odsylajac do

katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77° § 2 k.p.. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do
uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace musza, regulujac naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowych, obejmowaé wszystkie Swiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkres$lenia wymaga, iz kodeks
pracy nigdzie nie definiuje rodzaju naleznos$ci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowych, co oznacza swobode
pracodawcy (innego anizeli jednostki sfery budzetowej) w ich okreslaniu. Dotyczy to takze pracodawcy bedgcego
firma transportowa, jako ze nieobjecie odestaniem zawartym w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow takze
art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogélnie do naleznoéci bez ich wymieniania) wynika jedynie z odmiennej definicji
podrézy stuzbowej kierowcy, nie zas$ z woli innej niz w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnionych poza
sfera budzetowa regulacji nalezno$ci zwigzanych z podré6za stuzbowa. Jeszeze raz podkresli¢ nalezy, iz powolywane
wezedniej rozporzadzenia z 2002r. i 2013r. wyszczegolniajace naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, nie sa aktami
dotyczacymi wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okreslonej ich grupy (pracownikéw panstwowych
i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych os6b znajdujg zastosowanie tylko w wypadku, gdy
pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznosci z tytulu podrézy w wewnatrzzakladowych aktach prawa
pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiane akty wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich nalezno$ci z tytulu podrézy

stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p. zgodnie z ktérym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamystem prawodawcy bylo wyznaczenie w
akcie wykonawczym minimalnego standardu swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych dla wszystkich zatrudnionych.
Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogodle niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie kwestii podrozy stuzbowych w
sposob, w jaki jest to uczynione obecnie t.j. poprzez okreslenie rozporzadzeniem rodzajow i wysokoéci Swiadczen
tylko pewnej grupy zatrudnionych i odeslanie do stosowania tego aktu w przypadku pozostatych pracownikoéw tylko
w okreslonym przypadku. Wydaje sie, ze chcac okreslié minimalng wysoko$¢ §wiadcezen dla wszystkich zatrudnionych



ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby wszak mozliwoSci uregulowania przez
pracodawce dzialajacego poza sferg budzetowa tych kwestii korzystniej) nie za$ ograniczyt sie tylko do pewnej grupy.
Wysokos$¢ diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem istotnie od siebie odbiegala. Do konica
lutego 2013r. dieta w podrézy krajowej wynosita 23 z} (§4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju), a w podroézy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (np. w Holandii, Niemczech i we W. po 42 euro). Szczegbdlowo
regulowat to zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Podobnie jest i obecnie,
dieta w podrdzy stuzbowej na terenie kraju wynosi 30 zt (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej), a w podroézy zagranicznej: w Niemczech 49
euro, we W. 48 euro, w Holandii 50 euro (zalacznik do wskazanego rozporzadzenia). Ustawodawca wprowadzil w
art. 77° § 4 k.p. wymog zapewnienie pracownikowi w przypadku kazdej podroézy - i krajowej i zagranicznej — diety na
poziomie diety okreslonej dla pracownika sfery budzetowej w podrozy krajowej, co przeczy przyjeciu, iz jego intencja
bylo uregulowanie minimalnego standardu $wiadczen wszystkich pracownikéw w rozporzadzeniach dotyczacych
pewnej ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko
ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysoko$ci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznosSci pracownikéw sfery budzetowej w podrozy krajowe;j.

Za takim przyjeciem przemawiaja zmiany legislacyjne wskazanego przepisu.

Do kofica 2002r. art. 77° k.p. obejmowal dwa paragrafy. § 1 stanowil, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrédza stuzbowa. Zgodnie natomiast z §2 wskazanego
artykulu minister wlaéciwy do spraw pracy okre$li¢ miat w drodze rozporzadzenia szczegblowe zasady ustalania oraz
wysoko$¢ naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju, w szczegblno$ci w zakresie diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych udokumentowanych
wydatkow. Przepis zmieniono (nadajac mu obecny ksztalt) ustawa z dnia 26 lipca 2002r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2002.135.1146), W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy
IV.335 dostepny na stronie internetowej Sejmu RP) ustawodawca, wyjasniajac potrzebe nowelizacji podkreslal,
ze definicja podrozy stuzbowej budzi duzo kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych
wielokrotne podréze shluzbowe, tj. pracownikéw, dla ktéorych podréz jako stale pokonywanie przestrzeni jest
rodzajem wykonywanej pracy i coraz czeSciej zglaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw podrdzy
stuzbowej odbywanej doraznie od podrdzy stuzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Zaznaczal, iz
obecne uregulowania podrozy stuzbowej sa kwestionowane przez przewoznikéow gloéwnie ze wzgleddéw finansowych,
wyplacane diety w obligatoryjnie ustalonej wysokoSci obciazaja koszty pracy, stajac sie jednym z elementow
obnizajacych rentownos$¢ przedsiebiorcy. Jako cel projektu wskazano racjonalizacje wydatkow pracodawcow. Z tego
wlasnie wzgledu przewidziano:

1) upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami,
w szczegdlnoSci diet, zwrotu kosztow przejazdéw i noclegoéw, a takze innych wydatkéw - tylko dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej,



2) ustalanie szczegdlowych warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pozostalych pracownikow w
uktadach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Proponowany tryb regulowania wysokoSci i warunkéw ustalania nalezno$ci pracowniczych z tytulu podrézy
shuzbowej, wedle uzasadnienia projektu, mial by¢ analogiczny do obowiazujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych pracg, innego dla pracownikow sfery budzetowej (dla
ktorych Swiadczenia ustalane sg odgornie) i innego dla pozostalych (dla ktorych pozostawia sie swobode pracodawcy).
W projekcie wskazano, iz decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie
prawa pracownika do otrzymania nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa. Co do brzmienia
art. 77° § 4 k.p. (regulacji nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie) spory toczyly sie jeszcze na etapie prac w
komisji sejmowej. Strona rzadowa akcentowala, ze po konsultacjach z partnerami spolecznymi przyjeto opcje,
aby przy delegacjach zagranicznych przepisy ogoélne przewidywaly minimalng diete stuzbowa w wysokos$ci diety
krajowej. Celem bylo, aby nikogo nie pozbawiaé diet. (biuletyn 794/1V, sprawozdanie z prac Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z programem rzadowym ,Przedsiebiorczosé-Rozwdj-Praca” /nri2/
Z 09.07.2002r. rozpatrujacej sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej ds. problematyki spolecznej o poselskim i
rzadowym, projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw /druki nr 334 i

335/)

Zatem takze wykladnia autentyczna, ktérej nie sposdb pomijaé, przemawia za zaprezentowanym przez sad
stanowiskiem.

OczywiScie nie sposéb uznaé¢ za dopuszczalne ograniczenia przez pracodawce w aktach wewnatrzzakladowych
nalezno$ci z tytulu podroézy shuzbowych jedynie do diety odpowiadajacej krajowej z wylaczeniem prawa do zwrotu
dodatkowych wydatkéw, w sytuacji, gdy pracownik bylby zmuszony je ponosi¢ (np. w zwiazku z konieczno$cia
samodzielnego zapewniania sobie noclegu). W takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, iz pracodawca w istocie nie
uregulowal naleznoSci z tytulu podrézy shuzbowych, skoro nie odnibst sie w aktach wewnetrznych czy umowie
o prace do wydatkow realnie powstajgcych po stronie pracownikéw (nie zapewnil ich pokrycia). Tak nie jest
jednak w przypadku pozwanej. W spo6lce obowigzywal bowiem regulamin wynagradzania kompleksowo regulujacy
te kwestie. (Powdd nie zaprzeczal zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania, a zawierajgc umowe o prace
podpisal o§wiadczenie potwierdzajace takie zapoznanie). Przewidywal on zar6wno prawo do diety, jak i prawo do
zwrotu innych kosztéw podrozy, w tym noclegu i kosztow dojazdu. Regulamin nie przewidywatl jedynie prawa do
przewidzianych rozporzadzeniem dotyczacym pracownikéw jednostek sfery budzetowej ryczaltéow za noclegi. Brak
podstaw do uznanie nieujecia takiego $wiadczenia za nieuregulowanie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych.
Nie sposob odbiera¢ prywatnemu przedsiebiorcy dzialajagcemu na wolnym rynku i majacemu na celu osiggniecie
okre$lonego celu gospodarczego mozliwoéci takiego uregulowania kwestii nalezno$ci pracownikéw z tytulu podroézy
stuzbowych, ktore przewiduje zwrot pracownikom wszystkich rzeczywiscie poniesionych wydatkéw stawiajac przy
tym okre$lone wymogi. Dopuszczalnym jest zatem obwarowanie zwrotu kosztéw podrozy, w tym kosztéw noclegu
obowigzkiem wykazania tych kosztéw rachunkiem czy faktura i wylaczenie (pominiecie) prawa do oderwanych
od rzeczywistych wydatkow wyplat (§wiadczen takich jak ryczalt za noclegi). Za niedopuszczalng mozna byloby
uzna¢ tylko taka regulacje, ktora prowadzilaby do niekompensowania pracownikowi rzeczywiScie poniesionych i
wykazanych kosztow, nie za$ te, ktoéra uwzglednia tez uzasadniony interes pracodawcy nie majacego obowigzku
dodatkowej gratyfikacji pracownika za podréz stuzbowa. Uregulowana przepisami wykonawczymi wysokos$¢ ryczaltu
za noclegi w podrézy poza obszarem kraju pracownikéw jednostek sfery budzetowej nie jest wcale niska i moze
istotnie przekraczac rzeczywiste wydatki pracownika w zwigzku z noclegiem (np. w sytuacji, gdy spedza on noclegi u
krewnych czy znajomych zamieszkujacych w miejscowosci, do ktorej zostal delegowany, a jego wydatki ograniczaja
sie do nabycia drobnego upominku dla wiasciciela lokalu). Trudno uznaé, by pracodawca (inny niz jednostka
sfery budzetowej w przypadku ktoérej obowiazek ten wynika z przepisu) byl zobligowany do wyplaty pracownikowi
okreslonej zryczaltowanej kwoty za kazda noc, niezaleznie od tego czy i jakie wydatki pracownik poniosl. Nalezy

pamietaé, ze pracownikowi przystuguja zgodnie z art. 77° § 1 k.p. naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza



stuzbowa, a nie dodatkowe $rodki finansowe celem kompensowania uniedogodnien zwiazanych z podré6za. Nalezno$ci
z tytulu podroézy stuzbowych nie maja bowiem shluzy¢ zrekompensowaniu pracownikowi niematerialnych skutkéw
pobytu poza miejscem zamieszkania, w tym przykladowo braku wlasciwego komfortu spania, a jedynie wydatki
zwiazane z wykonywaniem polecenia stuzbowego.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz pracodawca inny anizeli jednostka sfery budzetowej ma prawo
ustali¢ w regulaminie wynagradzania, jak uczynila to pozwana, ze pracownikowi poza dietq przystuguje jedynie zwrot
udokumentowanych kosztéw podrozy, w tym noclegéw nie przewidujac jednoczeénie prawa pracownika do kosztéw
zryczaltowanych.

Obowiazywanie u pozwanej regulaminu wynagradzania nie przewidujacego prawa do ryczaltow za noclegi oznacza,
iz powod nie moze skutecznie dochodzié takiego Swiadczenia. M. K. méglby natomiast domagaé sie od pracodawcy
(w sytuacji, gdy odbywal noclegi w pojezdzie) zwrotu kosztéw podrozy w postaci zakupu poScieli, czyszczenia tejze,
transportu, $rodkéw czystosci, o ile udokumentowalby w odpowiedni sposéb wysoko$¢ tych kosztow. Powod nie
wykazal jednak, by przedstawial pozwanej stosowne rachunki, ktérych ta nie honorowala, nie zlozyl ich zresztg takze
w toku procesu.

Brak regulacji dotyczacych ryczaltow czyni zbytecznym rozwazanie, czy dopuszczalny byl zapis regulaminu zawarty w
§ 21 ust.3. Rozwazanie takie byloby celowe jedynie wowczas, gdyby pracownik dochodzil udokumentowanych kosztow
noclegu poza kabing samochodu np. w hotelu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Marginalnie mozna tylko zauwazyé, iz przyjecie, ze powodowi przystuguje ryczalt za noclegi nie oznaczaloby
uwzglednienia zadania pozwu w catosci.

Podroéza sluzbowa kierowcy jest kazdy przewoz drogowy poza miejscowosé siedziby pracodawcy i innych miejsc
prowadzenia przez niego dziatalnoSci, w szczegblno$ci filii, przedstawicielstw i oddzialow (art. 2 pkt 7 w zw. z pkt 4 lit.
a ustawy o czasie pracy kierowcow). Bazy pozwanej nalezaloby uznaé za miejsca prowadzenia dzialalno$ci, skoro to z
nich kierowcy wyruszali samochodami ciezarowymi w trasy i do ktérych wracali. Jak wynika z zeznan przestuchanych
w sprawie 0s6b w bazach tych stacjonowala flota pojazd6w spdlki, tam tez znajdowaly sie osoby przydzielajace pojazdy,
udzielajace kierowcom wskazéwek czy pomocy. Uznanie baz za miejsca prowadzenia dzialalnoSci sprzeciwia sie
uznaniu czasu spedzonego na bazach, w tym noclegow, jako czasu podrézy stuzbowej. Z tego tez wzgledu zbytecznym
byloby nawet przy uznaniu prawa powoda do ryczaltow kontynuowanie postepowania dowodowego w zakresie
mozliwo$ci wypoczynku na bazach.

Uznanie za nieuzasadnione zadania pozwu z przyczyn wcze$niej wskazanych czyni zbytecznym odnoszenie sie do
pozostalych argumentéw podnoszonych w tej sprawie przez strone pozwang Zauwazenia jedynie wymaga, iz brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku tej strony o zawieszenie niniejszego postepowania, skoro odpowiedz wlasciwych
Trybunaléw niezaleznie od jej tresci nie mialaby wplywu na wynik procesu. Wypada natomiast zauwazy¢, iz juz
po ogloszeniu wyroku w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. K 11/15 orzekl

o niezgodno$ci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2,3,5 k.p. i w zw. z
przepisami aktow wykonawczych dotyczacych podrozy stuzbowych pracownikow jednostek sfery budzetowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym

Zbytecznym bylo w ocenie sadu kontynuowanie postepowania dowodowego, skoro jego wynik (zwazywszy na
okoliczno$ci, na ktore wnioskowane byly dowody), nie moglt doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., w my$él ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym koszty dzialania zawodowego pelnomocnika i poniesione przez niego wydatki. Warto$¢ przedmiotu
sporu mieécila sie w przedziale 50.000 — 200.000 z}, stawka minimalnego wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
odpowiadata zatem kwocie 3.600 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. 2013.490)) i taka kwote sad zasadzil na
rzecz pozwanej wraz z udokumentowanymi przez pozwang, a ujetymi w spisie kosztow wydatkami z tytutu dojazdow.
Naklad pracy strony pozwanej nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w zadanej wielokrotno$ci stawki minimalne;j.
Przed tutejszym sadem, takze w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe toczy sie szereg podobnych postepowan z
udzialem pozwanej, w ktérych prezentuje ona stanowisko analogiczne do wyrazanego w niniejszym postepowaniu.
Obszerne wywody pelnomocnika pozwanej zawarte w pismach procesowych nie odbiegaja od prezentowanych w
innych postepowaniach, znaczny bez watpienia naklad pracy na ich przygotowanie nie moze by¢ wiec wiazany
wylacznie z niniejszym procesem, a co za tym idzie uzasadniaé¢ uwzglednienia wniosku o wyzsze wynagrodzenie.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé — prosze oznaczy¢, iz projektu nie sporzadzal asystent, wprawdzie pani A,. M. przygotowywala projekt
stanu faktycznego, ale czynila to na wzorze mojego uzasadnienia z innej sprawy i projekt ten zawieral taka mase
bledbw, iz w istocie sporzadzilam stan faktyczny samodzielnie,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

3. z pismami lub za 21 dni



