UZASADNIENIE

Powod A. L. wnibst o uchylenie kary porzadkowej nagany udzielonej mu przez pozwany Urzad Gminy S. w dniu 8
czerwca 2015 T.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracodawca wymierzyl mu w/w kare za nieprawidlowe prowadzenie akt osobowych oraz
przechowywanie dokumentéw pracowniczych w sposéb niezgodny z prawem. Miala to byé¢ konsekwencja tego, iz
powdd w dniu 16 marca 2015 r. pobral zaswiadczenia lekarskie pracownikow, ktére wpiac miat do ich akt osobowych.
Tego dnia polecono mu wykona¢ inne zadania, w tym sporzadzenie planu urlopéw, opublikowanie na stronie
internetowej regulaminu wynagradzania oraz zarzadzenia wojta w sprawie zastepstwa sekretarza gminy. Jeszcze w
tym samym dniu otrzymat polecenie wykorzystania zalegltego urlopu wypoczynkowego poczawszy od 17 marca 2015
r. Po powrocie do pracy w dniu 22 kwietnia 2015 r. powoda przeniesiono na inne stanowisko i zmieniono zakres
obowiazkow, wylaczajac z niego m.in. sprawy kadrowe.

Powdd podniodsl, iz w tych okolicznoéciach nie mial wplywu na prowadzenie akt osobowych pracownikéw po 16 marca
2015 r. Do tego uniemozliwiono mu zlozenie wyjasnien przed nalozeniem kary.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze
przed nalozeniem kary powdd wystuchano powoda. Nie potrafil on jednak poda¢ przyczyn swojego zaniedbania.
Bezsprzecznie do jego obowigzkoéw pracowniczych nalezalo prowadzenie akt osobowych pracownikéw. Wpiecie
do nich dwudziestu kilku zaswiadczen powinno nastapi¢ jeszcze przed rozpoczeciem korzystania z urlopu
wypoczynkowego. O ile jednak powdd nie byl w stanie tego wykonaé, powinien by} poinformowaé o tym pracownika,
ktory w zastepstwie wykonywac¢ mial jego obowiazki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczy stosunek pracy, w ramach ktoérego powdd obecnie §wiadczy prace na rzecz pozwanego na stanowisku
sekretarza gminy. Do zakresu obowiazkdéw pracowniczych powoda nalezy m.in. prowadzenie spraw osobowych
pracownikow urzedu, w szczegoblnosci prowadzenie dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem pracy oraz wykonywanie
innych zadan na polecenie wdjta lub z jego upowaznienia. Jego bezpos$rednim przelozonym byl Wéjt Gminy S..

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 13 marca 2013 r. w pozwanym urzedzie przeprowadzono badania profilaktyczne pracownikéw. Zakonczyly sie
one tuz przed koncem pracy urzedu. Prowadzacy je lekarz wystawil zaswiadczenia lekarskie i ztozyl je w sekretariacie
urzedu.

Dowod:

- zeznania P. M. k. 105-105v,
- zeznania M. K. k. 105v-106,
- zeznania A. L. k. 109-110,

Nastepnego dnia roboczego, tj. 16 marca 2015 r. pow6d rozpoczal prace o 7.30. O godzinie 9.36 powdd otrzymal
polecenie przygotowania planu urlopéw pracownikéw pozwanego na rok 2015 wedlug dostarczonego mu szablonu w
formie papierowej i elektronicznej. Polecenie to mial wykona¢ do godziny 14.30.

O godzinie 10.00 powdd otrzymal kolejne polecenie. Zgodnie z nim do godziny 13.00 mial wyrazi¢ swoje ostateczne
stanowisko w przedmiocie propozycji zmiany jego warunkéw pracy. Wiazalo sie to z odbyta kilka dni wczeéniej
rozmowa z wojtem M. G. (1) i zastepca wojta M. K., podczas ktorej zaproponowano mu prace w referacie spraw
obywatelskich pozwanego.



Nastepnie M. K. polecit powodowi opublikowanie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej pozwanego
zarzadzen wojta z 16 marca 2015 r. w sprawie w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikow pozwanego oraz w
sprawie zastepstwa sekretarza gminy. Tres$¢ pierwszego z zarzadzen powdd otrzymal drogg elektroniczng o 14.29. W
przestanej wiadomosci M. K. wskazal powodowi, ze opublikowanie ma nastapi¢ do godziny 15.30. Pow6d nadto mial
poinformowaé pracownikéw pozwanego o tresci regulaminu. O 15.32 powdd otrzymal tres¢ drugiego z zarzadzen. W
tym przypadku opublikowanie mialo nastapié¢ do godziny 15.45.

W godzinach popotudniowych powod po rozmowie z M. G. (1) otrzymal od niej polecenie opracowania dokumentéw
na potrzeby planowanych wyboréw sottyséw i rad soleckich w gminie. Polecita mu ona nadto wykorzystanie zalegltego
urlopu wypoczynkowego w okresie od 17 marca do 22 kwietnia 2015 r. Rozmawiali wowczas takze o propozycji zmiany
warunkow zatrudnienia powoda, gdyz ten jeszcze nie podjal decyzji w tej kwestii.

Dowéd:

- dokumentacja fotograficzna k. 10,

- fotokopia planu urlopow k. 11-12,

- fotokopie wiadomosci k. 20, 23, 24, 25-26,
- fotokopia pisma z 16.03.15 1. k. 27,

- zeznania M. K. k. 105v-106,

- zeznania A. L. k. 109-110.

Zaswiadczenia lekarskie z dnia 13 marca 2015 r. powdd odebral z sekretariatu okolo godziny 12.00 dnia 16 marca 2015
r. Nie wpial ich do akt osobowych pracownikéw, gdyz skupil sie na wykonywaniu nalozonych na niego w tym dniu
polecen stuzbowych. Pozostawil je w swoim pokoju w szafie, gdzie przechowywat dokumenty, w tym akta osobowe.

Dowéd:
- zeznania A. L. k. 109-110.

Po rozpoczeciu przez powoda urlopu, zamek w drzwiach jego pokoju stuzbowego zostal wymieniony. Powodowi nie
wreczono klucza do nowego zamka.

W okresie wykorzystywania przez powoda zaleglego urlopu wypoczynkowego akta osobowe pracownikdéw pozwanego
pozostawaly w dyspozycji M. K., ktory przejat obowiazki powoda na czas jego nieobecnosci.

Dowéd:

- zeznania M. K. k. 105v-106,

- zeznania A. L. k. 109-110,

- zeznania M. G. (1) k. 110-110v.

Bezposrednio po powrocie powoda do pracy w dniu 22 kwietnia 2015 r. powierzono mu do dnia 22 lipca 2015 r. nowe
obowiazki, tj. archiwizowanie dokumentéw placowych, rejestrowanie faktur w rejestrze dziennikéw, prowadzenie
ewidencji zakupéw VAT, okresowe ustalanie i sprawdzanie w drodze inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow
i pasywow, dokonywanie wyceny spisow z natury, kompletowanie dokumentéw z inwentaryzacji i ich rozliczanie,
prowadzenie prac pomocniczych zleconych przez kierownika referatu finansowo-ksiegowego.



Obowiazki powoda w zakresie prowadzenia akt osobowych nadal wykonywal M. K.. Mimo tego nie zalaczyl on
za$wiadczen do akt osobowych.

Dowdéd:

- pismo z 22.04.15 r. w aktach osobowych powoda,
- zeznania A. L. k. 109-110,

- zeznania M. G. (1) k. 110-110v.

W dniu 3 czerwca 2015 r. M. G. (1) dowiedziala sie, o fakcie niezalaczenia za$wiadczen. Nastepnie 8 czerwca
2015 r. wymierzyla powodowi kare porzadkowa nagany za naruszenie obowigzku shluzbowego polegajacego na
nieprawidlowym prowadzeniu akt osobowych pracownikéw oraz przechowywanie dokumentéw pracowniczych
niezgodnie z prawem. W oéwiadczeniu o nalozeniu kary wskazala, ze powo6d nie zalaczyl do akt osobowych
pracownikéw zaswiadcezen lekarskich z badan profilaktycznych. Udajac sie na urlop nie przekazal nikomu informacji
o koniecznoéci dolgczenia zaswiadczen do akt. Takze po powrocie z niego nikomu nie przekazat takiej informacji.
Powod wydat zaswiadczenia dopiero po wezwaniu. W konsekwencji przez okres blisko trzech miesiecy zaswiadczenia
przechowywane byly w sposéb sprzeczny z prawem.

W sprzeciwie pow6d podniosl, iz ukarano go bez uprzedniego wyshuchania. Nadto badania przeprowadzone 13 marca
2015 r. zakonczyly sie tuz przed koncem dnia pracy. W nastepnym dniu roboczym, tj. 16 marca 2015 r. powod
wykonywal szereg czynnosci stuzbowych. Dodatkowo od M. K. otrzymywal nowe zadania. Obaj wymieniali tego dnia
korespondencje odnoszaca sie do zaproponowanych powodowi nowych warunkéw zatrudnienia, co do ktérych mial
sie wypowiedzie¢ przed konicem dnia pracy. Nie mial mozliwoéci zalaczenia do akt zaswiadczen lekarskich, ktore
odebral rowniez 16 marca 2016 r. Jednak dowiedziawszy sie, ze w czasie urlopu zastepowal go bedzie M. K., wskazal mu
miejsce przechowywania zaswiadczen. Po wykorzystaniu urlopu przeniesiono go na inne stanowisko i nie prowadzil
spraw zwigzanych z kadrami.

Sprzeciw powoda zostal odrzucony przez pozwanego.

Okolicznosci bezsporne.

Powod nie zostal wystuchany co do okoliczno$ci stanowiacych przyczyne jego ukarania przed nalozeniem kary.
Dowod:

- fotokopia pisma z 20.07.15 r. k. 62-63,

- zeznania A. L. k. 109-110.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u pozwanego w dniach 10 i 15 lipca 2015 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy w
wystapieniu zobowigzala pozwanego m.in. do przestrzegania przepisoéw dotyczacych nakladania kar porzadkowych w
czesci dotyczacej koniecznos$ci uprzedniego wyshichania pracownika.

Dowdéd:
- wystgpienie k. 64-65.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w pelni uzasadnione.



Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania
swiadkow P. M. i M. K., a takze zeznania powoda oraz M. G. (1). Za niewiarygodne uznano zeznania M. K. i M. G. (2)
oraz notatke stuzbowa z 12 czerwca 2015 r. co do okolicznoéci wystuchania powoda przed nalozeniem kary nagany.
Motywy tej decyzji podane zostang w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Na mocy art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowaé: kare
upomnienia, kare nagany.

Stosownie do tresci art. 109 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (§1). Moze
by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika (§2). Jezeli z powodu nieobecno$ci w zakladzie
pracy pracownik nie moze by¢ wysluchany, bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§3).

Pociagniecie pracownika do odpowiedzialno$ci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypelnia okreSlone przestanki, a wiec gdy pracownik narusza obowigzki w zakresie porzadku pracy (bezprawno$c), i
to w sposob subiektywnie naganny (psychiczna strona zachowania).

Jako bezprawne naruszenie obowigzkow pracowniczych, z zakresu szeroko pojetego porzadku pracy, kwalifikowane
sa zachowania, do ktorych zalicza sie "nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku,
przepisow BHP i przeciwpozarowych". Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku,
obejmuje przede wszystkim naruszenia obowigzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione
sp6Znianie sie do pracy, samowolne opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy
czynno$ci niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy
potwierdzania obecnoéci na terenie zakladu w czasie pracy i po jej zakonczeniu), regul zapewniajacych prawidlowe
funkcjonowanie zakladu (stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy,
zaklocanie spokoju w miejscu pracy, niewlaéciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwladnych lub
wspolpracownikéw) oraz niewykonywanie prawnie skutecznych polecen przelozonych (por. wyr. SN z 27 lipca
1990 r., sygn. I PRN 28/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90). Jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy nalezy traktowac¢ rowniez wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktore
ten porzadek okre$laja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy. Kazde uchybienie w stosunku
do szczegblowo skonkretyzowanych w specyficznych warunkach danego pracodawcy organizacyjno-porzadkowych
powinno$ci pracownika zaliczy¢ nalezy do zachowan rodzacych odpowiedzialno$é porzadkowa.

Natomiast wine dowodzi sie na podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym jego
nastawienie psychiczne, stopien Swiadomosci dokonanego wyboru, adekwatnosé do sytuacji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz pozwany nie mial podstaw do ukarania powoda tak nagana, jak i
upomnieniem.

Jak ustalono, badania lekarskie zorganizowane w dniu 13 marca 2015 r. trwaly do zakonczenia pracy urzedu. Same
zaSwiadczenia lekarz pozostawil w sekretariacie urzedu. Powod nie mogl zatem zalaczyé ich do akt w dniu ich
wystawienia. Mogt to uczyni¢ nastepnego dnia pracy, tj. 16 marca 2015 r. w godzinach porannych. Nie mniej jednak
nie byla to sprawa szczeg6lnej donioslosci, a nadto powod byl zatrudniony na stanowisku sekretarza gminy. Kierowal
urzedem i zatrudnionymi w nim pracownikami, wiec na jego barkach spoczywaly takze inne obowigzki. Istotnym
bylo, iz zorganizowal badania profilaktyczne, a wiec wszyscy pracownicy urzedu, ktérym wystawiono odpowiednie
za$wiadczenie, mogli zosta¢ dopuszczeni do pracy. W przypadku ewentualnej kontroli przestrzegania przepiséw BHP
w pozwanym, nie byto ryzyka sankcji wobec pracodawcy z uwagi na brak waznych badan.



By¢ moze powdd niezwlocznie po rozpoczeciu pracy uczynilby zado$¢ obowiazkowi wyrazonemu w § 6 pkt 2 lit.
i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika — zwlaszcza, gdyby spodziewal sie takiej iloéci polecenn wydanych w krétkich odstepach czasu. Takiego
obrotu spraw najwyrazniej sie nie spodziewal, a juz na pewno tego, iz w godzinach popotudniowych otrzyma polecenie
wykorzystania urlopu wypoczynkowego, i to od nastepnego dnia.

Powod zasadnie przyjal, ze to polecenia wydane mu przez wdjta oraz jego zastepce (choé ten nie byl jego przelozonym,
a w swoich wiadomo$ciach nie powolywat sie na dzialanie z upowaznienia woéjta), powinien wykona¢ w pierwszej
kolejnosci. Dodatkowo oczekiwano od niego decyzji co do tego, czy zgadza sie na zmiane warunkow pracy, stanowiaca
w istocie jego degradacje. Decyzja ta z pewno$cia nie nalezala do latwych i wymagala namystu. Powo6d miat ja podjaé
do w ciagu trzech godzin, ale w miedzyczasie otrzymywal jeszcze inne polecenia ze $cisle wyznaczonym co do godziny
terminem wykonania.

W tych okolicznosciach nie spos6b moéwi¢ o jakiekolwiek formie winy powoda w uchybieniu obowigzkow
pracowniczych. Pozwany pracodawca nie stworzyl mu bowiem mozliwoSci wykonania w dniu 16 marca 2015 r.
wszystkich zaleglych czynnoéci przed rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego, w tym umiejscowienia zaswiadczen
lekarskich w aktach osobowych pracownikéow.

Trudno tez zarzuci¢ powodowi, by bedac zaskakiwanym coraz to nowymi poleceniami zachowat ,,chlodny umys}l” i
poinformowal osobe, ktéra miala go zastapic¢ o wszystkich sprawach, ktére zostawia niezalatwione. Nalezy pamietac,
ze to pracodawca na wlasna odpowiedzialno$¢ organizuje proces pracy. O ile decyzja pozwanego o skierowaniu
powoda na urlop wbrew jego woli i planowi urlopowemu bylaby przemys$lana, to M. G. (1) powinna byla wydac
powodowi polecenie opisania lub omoéwienia spraw do zalatwienia i uczynié¢ to w czasie pozwalajacym na jego
realizacje. Nie uczynila tego jednak z sobie znanych wzgledow, stad nie powinna obarczaé¢ powoda konsekwencjami
swojego zaniechania.

Z dniem 17 marca 2015 r. pow6d rozpoczal korzystanie z urlopu wypoczynkowego. Bezposrednio po powrocie do
pracy powierzono mu inne stanowisko pracy, wylaczajac z nowego zakresu obowiazkéw prowadzenie akt osobowych.
Zatem od 16 marca 2015 r. do 22 kwietnia 2015 r. w zwigzku z poleceniem pracodawcy nie mial fizycznej mozliwosci
wladciwego zadbania o za§wiadczenia. Natomiast od 23 kwietnia 2015 r. mial tak prawa, jak i obowiazku zajmowac
sie aktami osobowymi, dlatego nie mozna mu stawia¢ zarzutu, iz tymi aktami sie nie zajmowal w sposéb nalezyty.

Jezeli juz pozwany chcialby wyciggnaé konsekwencje stuzbowe za zaniechanie zalaczenia zaswiadczen do akt
osobowych, to winny one spa$¢ na M. K., jako osobe zastepujaca powoda. Zeznal on bowiem, ze mial wiedze o
badaniach profilaktycznych zorganizowanych 13 marca 2015 r. Jednoczeénie juz w kwietniu 2015 r. mial stycznosé z
aktami, gdyz przeprowadzano wowczas reorganizacje urzedu wigzaca sie z zawieraniem z pracownikami porozumien
zmieniajacych warunki pracy, ktore to porozumienia wpinal do akt. Winien byl zatem zorientowac¢ sie, ze ostatnimi
dokumentami w aktach nie sg zaswiadczenia lekarskie, stad nie zostaly do nich zalgczone. Jednak umknelo to jego
uwadze, co Swiadczy o nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw, ale przez niego, a nie przez powoda.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze osoba odpowiedzialna za pozostawanie za$wiadczen poza aktami przez okres
ponad dwoch miesiecy nie zostala w zaden sposéb ukarana. Z sankcja spotkal sie natomiast powdd, ktéry na wlaczenie
za$wiadczen do akt miat jeden dzien, do tego wypeliony innymi obowiazkami. Sztuka byloby dopatrzenie sie w takim
postepowaniu cho¢by §ladéw logiki, chyba ze rzeczywiste motywy tego postepowania nie ujrzaly w niniejszym procesie
Swiatla dziennego. Ich poszukiwanie nie bylo jednak celem Sadu. Sad mial za zadanie zbada¢, czy w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych zachodzily podstawy do ukarania powoda z przyczyn powolanych w o$wiadczeniu o
nalozeniu kary.

Zaskarzona kara porzadkowa nie mogla sie ostac takze ze wzgledow formalnych. Jak juz wskazano, kara porzadkowa
nie moze by¢ zastosowana bez uprzedniego wystuchania pracownika.



Powod konsekwentnie twierdzil, iz do takiego wysluchania nie doszlo. Strona wyrazala twierdzenie przeciwne tj.,
ze do takiego wystuchania doszlo. Na te okoliczno$é¢ zaproponowala dowody z zeznan M. K., M. G. (1) oraz notatki
sporzadzonej przez M. K..

Sad w kwestii tej dat wiare powodowi, albowiem nie ograniczyl sie on do twierdzen i wlasnych zeznan. Zainicjowal on
kontrole pozwanego przez Panstwowa Inspekcje Pracy. W jej trakcie pozwany udostepnil kontrolerom akta osobowe
powoda. Wowczas nie bylo w nich dokumentu potwierdzajacego wystuchanie powoda. To skadinad byto przyczyna
wystapienia do pozwanego o przestrzeganie przepisoOw dotyczacych nakladania kar porzadkowych w czeSci dotyczacej
konieczno$ci uprzedniego wystuchania pracownika.

O tym, ze M. K. i M. G. (1) rozmineli sie z prawda zeznajac, iz powoda wystuchano przed ukaraniem $wiadczy choc¢by
to, ze notatki z 12 czerwca 2015 r. nie zlozyli do akt osobowych powoda, cho¢ zamie$cili tam inne dokumenty zwiazane
z procedura ukarania.

W/w osoby tlumaczyly, ze rzeczonej notatki nie wpieto do akt, bo nie bylo takiego obowigzku, ale nie jest to prawda.
Przepis § 6 pkt 2 lit. g przytoczonego wezeéniej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika stanowi wyraznie, iz dokumenty zwigzane z przyznaniem
pracownikowi nagrody lub wyr6znienia oraz wymierzeniem kary porzadkowej zamieszcza sie w czesci B akt.

Fakt nieokazania notatki w zwigzku z prowadzona kontrolg probowano ttumaczy¢ tym, ze o notatke nie poproszono.
Nie mozna jednak oczekiwac od kontrolera, ze poprosi o dokument, o istnieniu ktérego nie wie. Z pewno$cig zalozyl,
ze o ile dokument potwierdzajacy wyshuchanie powoda istnieje, to znajdzie go w aktach osobowych, albowiem tam
zgodnie z prawem powinien sie znajdowac.

Innym argumentem wykorzystanym przez Sad bylo to, iz nie dalo sie ukry¢, ze relacje miedzy powodem a wojtem i jego
zastepca nie nalezg do najlepszych. W sposobie komunikowania sie, w tym wydawania polecenn powodowi dominuje
forma pisemna. Dodatkowo M. G. (1) w swoich zeznaniach przyznala sie do podejrzen co do tego, ze powdd nagrywa
rozmowy, bo przychodzac do niej kladl telefon na stol. Z tego wzgledu na spotkaniu 12 czerwca 2015 r. zapewnila
obecnoéc¢ M. K..

Wobec owej podejrzliwosci, braku zaufania do powoda, czy wrecz konflikcie oraz formalnym charakterze
komunikowania sie nalezy sie spodziewac, ze notatke sporzadzono by w trakcie spotkania, a nie po zgloszeniu
zarzutow. Nadto powod zostalby z nig zapoznany i z pewnoS$cia poproszony o podpisanie. Proba ustalenia, dlaczego
M. G. (1) tak nie postgpila ponownie spotkala sie z thumaczeniem o braku takiego obowiazku, co skadinad w tym
przypadku jest prawda, ale jednocze$nie podwaza wiarygodno$¢ relacji tak wojta, jak i jego zastepcy, gdyz relacje te
sg sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Ostatecznie, z przyczyn opisanych powyzej, powddztwo nalezalo uznac¢ za uzasadnione, czemu Sad dal wyraz w pkt
I wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Powod wygral proces, zatem pozwany powinien zwrécic poniesione przez niego koszty, na ktore skladala sie oplata od
pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (60 zl) ustalone zgodnie z dyspozycja § 12 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE
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