UZASADNIENIE

Powodowie M. C., I. K. (1), K. K., E. M., I. U. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w
W. nastepujacych kwot tytulem odpraw przystlugujacych w zwiazku z rozwiazaniem uméw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika:

- M. C. — 8.358,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- L. K. (1) — 7.533,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

-L. K. (2)iK. K. solidarnie 15.067,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
(k. 868);

- E. M. — 8.470,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
- 1. U. — 8.167,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi 1 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze za wyjatkiem K. K. byli pracownikami pozwanej. Ich stosunki pracy zostaly
rozwigzane na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwana. W kierowanych do nich o$wiadczeniach pozwana
podala, ze wypowiedzenia nastepuja na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powodowie otrzymali w
zwiazku z tym odpraw przewidziang w porozumieniu w sprawie zwolnien grupowych w 2012 r. z dnia 17 sierpnia 2012
r. oraz porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r. W ocenie powoddw powinna
im zosta¢ dodatkowo wyplacona odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana przyjela jednak, ze odprawy
wyplacone na podstawie porozumien zawieraly w sobie odprawe przewidziana w w/w ustawie.

Wedlug powoddéw z literalnego brzmienia treéci porozumienia w sprawie zakonczonego zakonczenia sporu
zbiorowego, w zaden spos6b nie wynika, ze odprawa przewidziana w tym porozumieniu zawiera odprawe wskazang
w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Co wiecej, podczas negocjacji zakladowego uktadu zbiorowego znalazl sie w
nim zapis, wedle ktérego odprawa przyznana na jego podstawie wyczerpuje prawo do odprawy z tytulu rozwigzania
umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia tego ukladu, jednak jego tresc
znalazla odzwierciedlenie w porozumieniu z 13 czerwca 2005 .

Nadto powodowie argumentowali swoje stanowisko tym, iz sfery regulowane przepisami ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw oraz
porozumienia z 13 czerwca 2005 r. nie byly tozsame, na co wskazywaly réznice w uzytej w nich terminologii. R6ézny
byl tez cel ustawy i porozumienia.

Legitymacja procesowa czynna K. K. wynikala stad, iz jest on wraz z I. K. (1) spadkobiercg w udziatach po 1/2 spadku po
R. K. — pracowniku pozwanej, z ktérym rozwigzano umowe o prace w okoliczno$ciach analogicznych do wystepujacych
w przypadku pozostalych powodow.

Te same argumenty postuzyly powoédkom J. P. (1), A. J. (1) i W. L. do uzasadnienia ich Zagdan zasadzenia od pozwanej
kwot: 32.244,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. (J. P.), 9.404,91 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 . (A. J.), 10.310,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1lutego 2012 r. (W. L.).

W efekcie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 108).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztw w caloSci. Wskazala, ze powodom nie przystuguje prawo do odprawy
zgodnie z ustawa o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, bowiem zgodnym zamiarem stron negocjujacych porozumienie z 13 czerwca 2005 r. bylo zapewnienie



pracownikom wylgcznie odprawy wynikajacej z tego porozumienia. Az do roku 2011 tak strona zwigzkowa, jak i
pracownicy pozwanej objeci zwolnieniami grupowymi nie zglaszali zadnych zastrzezen co do odmiennej interpretacji
w/w porozumienia. Wedlug pozwanej odprawy wynikajace z w/w aktdbw normatywnych maja w istocie ten sam
charakter. Skadinad w porozumieniu odwolano sie do ustawy. Porozumienie wylacznie zmodyfikowalo art. 8 ustawy
podnoszac wysoko$¢ odprawy. Gdyby pozwana miala dodatkowo wyplacaé pracownikom odprawe ustawowa, to taki
zapis wprowadzono by do porozumienia. Interpretacja powodoéw prowadzitaby do uznania, iz pracownicy zwolnieni
w okresie gwarancyjnym mieliby prawo wylacznie do odszkodowania w kwocie czterokrotnoéci miesiecznego
wynagrodzenia, za$ zwolnieni po okresie gwarancji mogliby uzyskaé¢ odprawe w lacznej wysokosci siedmiokrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia. Pozwana podniosla, ze zakladowy uklad zbiorowy pracy i porozumienie z 2005 r. byly
negocjowane oddzielnie przez rézne osobowo zespoly negocjacyjne, wiec osoby negocjujace uklad nie mogly wiedzie¢,
jaki zamiar przy$wiecal tworcom porozumienia. Pozwana podnosila takze, ze porozumienie z dnia 13 czerwca 2005 .
w aspekcie odpraw dla pracownikéw przewiduje postanowienia bardziej korzystne dla pracownikow niz przewidziane
w ustawie z dnia 13 marca 2003 r., a zgodnie zasadami prawa pracy akt korzystniejszy dla pracownika stosuje sie
zamiast mniej korzystnego, a nie réwnolegle z nim.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W roku 2004 mialy miejsce rokowania nad Z. dla (...) S.A. Zakonczyly sie w pierwszej polowie roku 2005. Ich
przedmiotem byly takze zapisy dotyczgce gwarancji zatrudnienia pracownikéw spolki oraz §wiadczen, ktére mialy im
przystugiwac w razie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy po uplywie okresu gwarancyjnego.

Wrozdziale IV (...) zatytulowanym (...) w art. 30 wprowadzono zasade, ze po okresie gwarancji pracownikom zostanie
wyplacona czteromiesieczna odprawa, bez wskazania, ze $§wiadczenie to wyczerpywac bedzie roszczenie o odprawe z
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw. W poszczegolnych wersjach ukladu przedstawiano propozycje, aby zapis taki wprost
w ukladzie ujac.

(...) ostatecznie nie wszedl w zycie z uwagi na sprzeciw jednego ze zwigzkow zawodowych.
Dowéd:

- projekt (...) k. 21-29v,

- dokumentacja z rokowan k. 30-51,

- pismo z 15.03.05 r. k. 57-57v,

- uchwatla nr(...) z 15.03.05 r. z zalacznikami k. 58-67,
- zeznania Swiadka S. M. k. 473v-474v,

- zeznania Swiadka G. Z. k. 532-533,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 656-657,

- zeznania $wiadka J. P. (3) k. 742-749,

- zeznania B. S. k. 805-806,

- zeznania H. G. k. 846-848.

W dniu 13 czerwca 2005 roku pomiedzy pozwana reprezentowang przez prezesa zarzadu M. M. (1) i czlonka zarzadu R.
T., a Zwigzkiem Zawodowym (...) S.A. reprezentowanym przez przewodniczgcg krajowej rady zwiazku (...) i sekretarza
krajowej rady zwiazku (...), zawarte zostalo Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego. Spér 6w zostal



wszczety przez w/w zwigzek wobec nieprzyjecia (...). Negocjacje treSci porozumienia trwaly okolo 20 dni. Wich trakcie
korzystano z cze$ci rozwigzan uzgodnionych podczas rokowan (...).

Na mocy przepisu art. 2 § 1 powolanego porozumienia pracownikom zatrudnionym minimum 12 miesiecy w
dniu podpisania Porozumienia zapewniono gwarancje zatrudnienia, ktorej okres uzalezniony byl od stazu pracy w
pozwanej spolce. Wynosil on:

a) przy stazu pracy powyzej 7 (siedmiu) lat - 68 miesiecy gwarancji,
b) przy stazy pracy powyzej 5 (pieciu) lat - 48 miesiecy gwarancji

¢) przy stazu pracy powyzej 3 (trzech) lat - 36 miesiecy gwarancji,
d)przy stazy pracy powyzej 1 (jednego) roku - 24 miesiace gwarancji
iliczony byt od dnia wejécia w Zycie porozumienia.

W mySl przepisu art. 2 § 2 porozumienia nie stanowilo naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy
o prace z pracownikiem, ktéremu wyplacono odszkodowanie w wysokoSci stanowigcej iloczyn pelnych miesiecy
kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancji, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i
wynagrodzenia miesiecznego brutto danego pracownika ustalonego na dzien rozwiazania umowy o prace obliczonego
jako $érednie wynagrodzenie z 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do odszkodowania oraz wspoétczynnika
przeliczeniowego wynoszacego:

- 0,15 - przy stazy pracy w Spolce (...) S.A. 1 roki 1 dzien do 2 lat,
- 0,30 - przy stazu pracy 2 lata i 1 dzien do 3 lat,

- 0,45 - przy stazu pracy 3 lata i 1 dzien do 4 lat,

- 0,60 - przy stazy pracy 4 lata i 1 dzien do 5 lat,

- 0,75 - przy stazu pracy 5 lat i 1 dzien do 6 lat,

- 0,90 - przy stazy pracy 6 lat i 1 dzien do 7 lat,

- 1,00 - przy stazu pracy 7 lat i 1 dzien i wiecej.

Zastrzezono nadto w art. 2 § 3, ze odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od odprawy przystugujacej pracownikowi z mocy
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw powiekszonej o jednomiesieczne wynagrodzenie pracownika (art. 2 §
3 ust. 1 Porozumienia). W art. 2 § 3 ust. 2 porozumienia zaznaczono ze odszkodowanie o ktorym mowa w art. 2 § 2
ust. 1 wyczerpuje prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

Zgodnie z przepisem art. 3 porozumienia w razie rozwigzania umowy o prace po uplywie okresu gwarancyjnego,
o ktérym mowa w art. 2 § 1 ust. 1 pracownikowi przyslugiwala czteromiesieczna odprawa obliczona wg zasad
obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Prawo do odprawy z tego tytulu przystugiwalo
przez okres ustalony analogicznie jak dla gwarancji zatrudnienia (odpowiednio 68 miesiecy, 48 miesiecy, 36 miesiecy,
24 miesiecy). Jednakze odprawa ta nie przystugiwala pracownikom zwalnianym na zasadach i w trybie okreslonym
wart. 1§ 5.



Intencja pracodawcy przy tworzeniu porozumienia bylo zapewnienie pracownikom jednej odprawy, wyzszej, niz to
wynikalo z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowéd:

- porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r. k. 19-20v,
- zeznania $wiadka J. W. k. 654-655,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 656-657,

- zeznania H. D. k. 684-685,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 686-687.

Uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr 273 z dnia 20 grudnia 2010 roku w spolce przyjeto (...). Dokument ten,
opracowany w dniu 22 grudnia 2010 roku, okreslat zasady rozwigzania stosunku pracy pomiedzy pozwang Spotka a
zainteresowanymi i jednoczeénie uprawnionymi pracownikami na podstawie porozumienia stron.

Program Dobrowolnych Odejs¢ skierowany zostal do pracownikdéw, ktérzy w dniu 22 grudnia 2010 roku byli
zatrudnieni u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, a ich stosunek pracy nie zostal do tego dnia
wypowiedziany przez pracownika lub spolke, z wytaczeniem os6b zatrudnionych w Oddziale (...). Udzial pracownikow
w programie byt w pelni dobrowolny, a rozwigzanie stosunku pracy na jego podstawie nastepowalo wylacznie z
inicjatywy pracownika, po zlozeniu przez niego, w okresie od 23 grudnia 2010 roku do 11 stycznia 2011 roku wlacznie,
odpowiedniego wniosku w sprawie przystapienia do Programu.

Zasady powyzszego programu przewidywaly, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zawartej na czas
nieokre$lony, ktorzy w ww. okresie zadeklarujg wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w ramach
Programu, otrzymaja odprawe finansowa wynoszaca krotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego brutto pracownika
uzalezniong od stazy pracy w spolce wedlug zasad okre$lonych w pkt. 3

Program ten gwarantowal pracownikom, ktorzy z wlasnej inicjatywy zdecydowali sie dobrowolnie rozwiazaé stosunek
pracy ze sp6tka za porozumieniem stron, 6-miesieczna odprawe, ktora dodatkowo, w przypadku gdy dani pracownicy
objeci byli postanowieniami porozumienia z 2005 roku, zwiekszana byla o jednomiesieczne wynagrodzenie. Mial
zostaé zachowany ten sam mechanizm, ktory przewidziany byt w Porozumieniu z 2005 roku.

Dowod:
- uchwala z 20.12.10 r. k. 260-261,
-Z.P.(..) S.Ak. 269-272.

Od 13 czerwca 2005 r. w pozwanej spolce przeprowadzono kilkanascie proceséw zwolnien grupowych. Wysoko$c
wyplacanych odpraw nie byla kwestionowana ani przez zwalnianych pracownikéw, ani przez zwiazki zawodowe.

Dowéd:
- zeznania H. D. k. 684-685,
- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 686-687,

- zestawienie pracownikow k. 275-277.



Po uplywie okresu gwarancyjnego, w lutym 2011 roku Krajowa Rada Zwiazku Zawodowego (...) S.A. z siedziba w
W. zajela stanowisko, iz pracownikom zwalnianym w okresie ,,pogwarancyjnym” nalezy sie, oprocz 4-miesiecznej
odprawy przewidzianej w Porozumieniu z dnia 13 czerwca 2005 roku, takze odprawa wynikajaca z przepisu art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Pozwana stanowiska tego nie podzielila.
Dowdéd:

- pismo (...) S.A. z dnia 07.02.11 1. k. 52-52V,
- pismo (...) S.A. z dnia 10.02.11 1. k. 53,

- wydruk wiadomosci k. 273,

- pismo z 14.02.11 1. k. 274,

- zeznania H. D. k. 684-685,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 686-687,

- zeznania $wiadka J. P. (3) k. 742-749.

W zwiazku z przewidywana redukcjg zatrudnienia, w pozwanej spélce w dniu 22 lutego 2011 r. wszedl w zycie
Regulamin zwolnien grupowych w (...) S.A. w II kwartale 2011 roku.

W § 5 tego regulaminu zawarto zapis, ze pracownikom, ktérym zostana wypowiedziane umowy o prace oraz
pracownikom, ktéorym umowa o prace rozwiaze sie wskutek nieprzyjecia zmiany warunkéw pracy, a ktérym
przystuguje odprawa przewidziana w porozumieniu w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca
2005 roku, bedzie przyslugiwala odprawa wskazana w tym Porozumieniu, tj. czteromiesieczna odprawa obliczona
wg zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Zaznaczono, ze w odprawie tej
zawarta jest odprawa wskazana w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracownikom za$, ktérym nie przystuguje
odprawa wskazana w w/w porozumieniu, a takze pracownikom, z ktérymi zostana rozwigzane umowy o prace w trybie
porozumienia stron w ramach zwolnien grupowych bedzie przystugiwala odprawa zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywali stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Dowod:
- regulamin zwolnien grupowych w (...) S.A. w II kwartale 2011 r. k. 75-78 (k. 262-268).

W odniesieniu do zwolnien grupowych w III kwartale 2011 r. pozwana zawarla w dniu 27 maja 2011 r.
z organizacjami zwiazkowymi porozumienie w tej sprawie. Przewidywalo ono redukcje zatrudnienia o 881
pracownikéw. Pracownikom, ktérym wypowiedziano umowy o prace oraz tym, ktdrych umowy ulegly rozwigzaniu
wskutek nieprzyjecia zmiany warunkéw pracy, mialy przystugiwa¢ $wiadczenia zgodne z przepisami prawa.
Pracownikom, ktorzy zgodnie z trescia porozumienia podlegali ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy mialto przystugiwac §wiadczenie w wysoko$ci iloczynu miesiecy pozostalych do konica okresu ochrony
i kwoty 800 zl brutto. Swiadczenie to mialo w sobie zawiera¢ odprawe, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow
i nie moglo by¢ nizsze niz ta odprawa. Pracownikom uprawnionym do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego miato
przystugiwac §wiadczenie w wysokoéci iloczynu miesiecy pozostatych do nabycia prawa do emerytury oraz kwoty 700



zl brutto. Réwniez i to $wiadczenie mialo w sobie zawiera¢ odprawe, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 13 marca 2003
r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow
i nie moglo by¢ nizsze niz ta odprawa. Pracownikom nie speliajagcym w/w kryteriéw przyshugiwala tylko odprawa,
o ktérej mowa w w/w ustawie.

Dowéd:
- porozumienie z 27.05.11 1. k. 79-83.

Na potrzeby zwolnien grupowych w IV kwartale 2011 r. pozwana i funkcjonujace u niej organizacje zwiazkowe zawarly
w dniu 23 sierpnia 2011 r. porozumienie, w ktérym przewidziano, iz zwolnienia obejmg 682 pracownikéw. Okreslono
tez kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Ustalono, ze pracownikom, z ktérymi zostang rozwigzane umowy
o prace w trybie porozumienia bedzie przystugiwala odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pracownicy podlegajacy ochronie na podstawie art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz na
podstawie art. 39 k.p. mogli zawiera¢ z pozwana porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy. Odrebne uprawnienia
przewidziano dla pracownikow, ktérym zmieniono warunki umowy o prace w zakresie miejsca jej $wiadczenia.

Dowod:
- porozumienie z 23.08.11 1. k. 251-259.

W zwiazku redukcja zatrudnienia w roku 2012, w pozwanej spolce w dniu 17 sierpnia 2012 r. zawarte zostalo
porozumienie w sprawie zwolnieni grupowych w roku 2012. Mialy one obja¢ 240 pracownikéow. W § 4 pkt
1 porozumienia powtorzono zapis wczeSniejszego porozumienia stanowigcy, iz pracownikom, ktérym zostang
wypowiedziane umowy o prace oraz pracownikom, ktérym umowa o prace rozwigze sie wskutek nieprzyjecia
zmiany warunkéw pracy, bedg przystugiwaly $wiadczenia zgodnie z przepisami prawa. Pracownikom, ktorzy
zgodnie z tre$cia porozumienia podlegali ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy mialo
przystugiwa¢ §wiadczenie w wysokosci iloczynu miesiecy pozostalych do konica okresu ochrony i kwoty 1.000 zl brutto.
Pracownikom uprawnionym do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego mialo przystugiwac §wiadczenie w wysoko$ci
iloczynu miesiecy pozostalych do nabycia prawa do emerytury oraz kwoty 700 zl brutto. Obydwa Swiadczenia mialy
w sobie zawiera¢ odprawe, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw oraz wynikajaca z porozumienia z dnia 13
czerwca 2005 r. i nie mogly by¢ nizsze niz te odprawy. Pracownikom nie spelniajacym w/w kryteridéw przystugiwata
tylko odprawa, o ktorej mowa w w/w ustawie. Dodatkowo pracownikom zwolnionym na skutek wypowiedzenia umoéw
mogla by¢ przyznana premia lojalnoSciowa w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia

Dowéd:
- porozumienie z 17.08.12 r. k. 84-94.

M.C,L.K (1),R.K,E. M, .U, J.P. (1), A. J. (1) i W. L. (2) byli pracownikami pozwanej sp6lki zatrudnionymi w
oparciu o umowy o prace na czas nieokres$lony.

Pozwana wypowiedziala je: M. C. w dniu 3 wrze$nia 2011 1., I. K. (1) w dniu 29 sierpnia 2012 r., R. K. w dniu 21 czerwca
2012 1., E. M. w dniu 2 stycznia 2013 r., I. U. w dniu 29 sierpnia 2012 r., J. P. (1) w dniu 20 wrzeénia 2012 1., A. J. (1)
ze skutkiem na dzien 31 marca 2012 r.i W. L. w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

W tresci wypowiedzen wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw oraz zgodnie z porozumieniem w sprawie zwolnien grupowych w (...) S.A. z dnia 17 sierpnia 2012 1. i
podyktowane jest:



- pogarszajaca sie sytuacja finansowa pozwanej,

- zmniejszeniem skali operacji realizowanych w poszczego6lnych obszarach dzialalnos$ci sp6tki w zwigzku z trendami
rynkowymi,

- zmianami dokonanymi w strukturze organizacyjnej pozwanej,

- reorganizacja prowadzonej dzialalnosSci sprzedazy hurtowej, polegajaca na skupieniu sie na rozwoju wspoélpracy
z ogoblnopolskimi sieciami detalicznymi oraz rownoczesnym zaprzestaniu dostaw artykulow (...) do pojedynczych
punktéw sprzedazy detalicznej nie nalezacych do pozwanej (M. C., I. K. (1), R. K., E. M., L. U.). W odniesieniu do
pozostalych osb6b z wymienionego grona wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest wdrozenie jednolitego systemu
finansowo-ksiegowego, koncentracja obstugi finansowo-ksiegowej w (...) w K., a takze likwidacja stanowiska (J. P. (1),
W. L. (2)). Zaznaczono, iz adresaci na podstawie § 5 ust. 1 porozumienia w sprawie zwolnien grupowych w (...) S.A. w
IV kwartale 2011 r. i § 4 ust. 1 porozumienia w sprawie zwolnien grupowych w (...) S.A. z dnia 17 sierpnia 2012 r. oraz
na podstawie porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z 13 czerwca 2005 r. otrzymaja czteromiesieczng
odprawe obliczona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. W odprawie
tej zawarta jest odprawa wskazana w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wymienionym osobom wyplacona zostala odprawa w wysokoSci czterokrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia
obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Nie otrzymaly
odprawy przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa oparte na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 z
po6Zn. zm.), nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie w istocie do odmiennej interpretacji zapisow
Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r., a w szczeg6élnosci zawartego w
tymze Porozumieniu przepisu art. 3 regulujacego uprawnienie pracownika, z ktérym pozwana rozwigzala umowe
o prace w drodze wypowiedzenia (wylacznie w takiej drodze, bowiem pozostale przypadki rozwiazania stosunku
pracy zostaly wylaczone z tego przepisu na mocy przepisu art. 1 § 5 Porozumienia) do otrzymania odprawy.
Powodowie stali na stanowisku, ze przewidziana w Porozumieniu z dnia 13 czerwca 2005 roku odprawa w wysokosci
czteromiesiecznego wynagrodzenia funkcjonuje obok odprawy wynikajacej z przepisu art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.) - dalej ,ustawa o zwolnieniach grupowych”. Ze
stanowiskiem tym Sad jednak sie nie zgodzil.

Porozumienia zbiorowe, a do takich nalezy Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca
2005 r., w my$l przepisu art. 9 § 1 k.p. zaliczane sa do prawa pracy, a zatem sa aktami normatywnymi.

Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu pracy ilekro¢ jest w nim mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow,
a takze postanowienia ukladoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéow
i statutow okreSlajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych (§ 2). Postanowienia regulaminéw i statutéw nie moga by¢



mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych (§ 3). Na
mocy § 4 powolanego przepisu postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajace zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowiazuja.

Przytoczony przepis definiuje pojecie prawa pracy w ujeciu przedmiotowym, nadajgc mu szerszy zakres niz pojeciu
"ustawodawstwo pracy"”, ktére obejmuje wylacznie przepisy prawa pracy ustanowione przez kompetentne organy
panstwa. Jednocze$nie wprowadza on zasade, wedle ktorej przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw wraz z aktami
wykonawczymi gwarantuja jedynie minimum uprawnien pracowniczych, ktorych zwiekszanie mozliwe jest w drodze
aktow wymienionych w § 21 3. Tym samym akt normatywny hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika,
ma w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania przed aktami hierarchicznie wyzszymi.

Postanowienia porozumienia zbiorowego sa zgodne z prawem, jesli nie sg mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i przepisbw wykonawczych oraz nie naruszaja zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu (przepis art. 9 § 2-4 k.p.).

Zawarte w porozumieniu z dnia 13 czerwca 2005 r. zapisy sa korzystniejsze dla pracownikéw, niz unormowania
zawarte w ustawie o zwolnieniach grupowych. Pracownikom pozwanej spotki, od momentu wejscia porozumienia
w zycie, przyslugiwal znacznie szerszy katalog uprawnien, niz ten przewidziany w ustawie. Dla os6b zatrudnionych
w pozwanej na podstawie umdéw zawartych na czas nieokre$lony od co najmniej 12 miesiecy w dacie 13 czerwca
2005 1. przystugiwala szczegblna gwarancja zatrudnienia. Okres ochrony ksztaltowal sie od 24 do 68 miesiecy w
zaleznoSci od stazu pracy. Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace w okresie gwarancyjnym mozliwe
bylo tylko za zaplata odszkodowania, ktérego wysoko$¢ wyznaczal iloczyn miesiecy pozostalych do korica okresu
gwarancji i Sredniego miesiecznego wynagrodzenia oraz przyjetego wspotczynnika. Odszkodowanie to nie moglo by¢é
nizsze niz odprawa wynikajaca z ustawy o zwolnieniach grupowych, powiekszonej o jednomiesieczne wynagrodzenie
pracownika. Pracownikom zwalnianym po uplywie okresu gwarancyjnego przyznano z kolei odprawe w wysoko$ci
czteromiesiecznego wynagrodzenia, a zatem wyzsza niz odprawa przewidziana ustawg o zwolnieniach grupowych.
W $wietle powyzszego porozumienie z dnia 13 czerwca 2005 r. ma pierwszenstwo przed unormowaniami ustawy o
zwolnieniach grupowych w tym zakresie, gdzie regulacji podlega ta sama kwestia. Nadto porozumienie dotyczy tego
samego stanu faktycznego (zwolnien grupowych) co ustawa i zawiera postanowienia korzystniejsze w tej materii. Jako
akt normatywny powinno ono by¢ stosowane zamiast mniej korzystnych przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych,
a nie obok tych przepisow. Przeciwne rozumowanie prowadziloby do jednoczesnego stosowania norm prawnych
ksztaltujacych to samo zagadnienie, co byloby sprzeczne z zasadami obowiazujacymi przy rozpatrywaniu kolizji norm
prawa pracy.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo w zasadzie, ze Krajowa Rada Zwiazku Zawodowego (...) S.A. z siedzibg w W.
dopiero w lutym 2011 roku wyrazita poglad, ze uprawnienie pracownikéw pozwanej spotki od odprawy wynikajacej
z porozumienia i odprawy wynikajacej z ustawy o zwolnieniach grupowych wywodzi sie z tego, ze w przepisie
art. 3 porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 r. nie zostal zawarty taki sam zapis jak w przepisie art. 2 § 3 ust. 2
porozumienia, gdzie zapisano, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 2 § 3 ust. 1, wyczerpuje prawo
pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze przepis art. 2 porozumienia dotyczy odszkodowania z tytulu naruszenia okresu udzielonej
gwarancji zatrudnienia, nie za§ odprawy. Przewidziane w porozumieniu ,,odszkodowanie” jest instytucja nieznang
ustawie o zwolnieniach grupowych, a zatem wyrazne zastrzezenie, ze odszkodowanie wylacza prawo do odprawy bylo
uzasadnione. Zgodnie z wykladnia jezykowa przepisy ustanawiajace odszkodowanie nie stanowily lex specialis do
norm ustawowych dotyczacych odprawy.

W przypadku natomiast przepisu art. 3 porozumienia, zdaniem Sadu zbednym bylo dodatkowe zamieszczanie zapisu,
ze odprawa wynikajaca z porozumienia przystuguje w miejsce odprawy opartej na ustawie o zwolnieniach grupowych.
Przepis ten operuje identyczna nazwa $wiadczenia jak ustawa (odprawa) i dotyczy tej samej sytuacji (zwolnienie
grupowe). W sytuacji tozsamych sfer podlegajacych regulacji prawnej i identycznych nazw przyjetych instytucji, dla



lacznego ich stosowania (odprawy wynikajacej z porozumienia obok odprawy wynikajacej z ustawy) koniecznym
byloby wyrazne zaznaczenie, ze przepisy o odprawie ujete w porozumieniu nie wylaczaja stosowania przepisow ustawy
o zwolnieniach grupowych, za$ takiego zapisu w porozumieniu nie zawarto.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisu art. 3 porozumienia nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od calej treéci tegoz aktu.
Gdyby przyjaé, ze pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace po okresie gwarancyjnym, przystuguja
dwie odprawy (wynikajaca z porozumienia i wynikajaca z ustawy o zwolnieniach grupowych), to wowczas sytuacja
takiego pracownika moglaby by¢ korzystniejsza, niz pracownika, ktébremu umowe o prace wypowiedziano przed
uplywem okresu gwarancyjnego. I tak na przyklad: osoba o takim samym stazu pracy jak powodki, z ktéra pozwana
spolka rozwigzalaby stosunek pracy w drodze wypowiedzenia na miesigc przed zakonczeniem okresu gwarancyjnego,
zgodnie z przepisami Porozumienia, uzyskalaby odszkodowanie w wysoko$ci odprawy z ustawy o zwolnieniach
grupowych powiekszone o jednomiesieczne wynagrodzenie. Kwota ta bylaby znacznie mniejsza, niz suma dwoch
odpraw (czteromiesiecznej z porozumienia i maksymalnie trzymiesiecznej z ustawy o zwolnieniach grupowych), co
byloby niezgodne z zalozeniami porozumienia, ktore przyznaje tym wieksze §wiadczenie, im wiecej pozostalo czasu
do uplywu gwarancji. Uzyskanie prawa do dwoch odpraw w okresie pogwarancyjnym byloby odwrotnoScia tej zasady,
a w konsekwencji sprzeczne z istota porozumienia. Trudno byloby zrozumie¢ dlaczego pracownik, ktory skorzystal
z uplywu pelnego okresu gwarancji i z ktérym w tym czasie pozwana spétka nie rozwigzala stosunku pracy mialby
uzyskaé wyzsze Swiadczenie, niz pracownik zwolniony przed uplywem okresu gwarancji.

W ocenie Sgdu nie mozna uznaé, ze skoro w porozumieniu nie wylaczono mozliwosSci réwnolegltego zastosowania
przepisow o odprawie wynikajacych z ustawy, jak tego dokonano w przypadku odszkodowania, to nalezy je
stosowa¢ na réwni z zapisami porozumienia. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wylaczenie mozliwoSci ubiegania
sie o odprawe przewidziang w ustawie w sytuacji uzyskania prawa do odszkodowania podyktowane bylo checia
precyzyjnego dookreslenia przystugujacych zwalnianemu pracownikowi praw oraz unikniecia w przyszlo$ci bledow
interpretacyjnych porozumienia wobec zastosowania innej terminologii odnoszacej sie do innych instytucji. Zaréwno
bowiem odszkodowanie jak i odprawa nie sa w swym znaczeniu jak tez funkcji tozsame. Dlatego tez zapis o
wyczerpaniu roszczen pracownika po uzyskaniu odszkodowania jest jak najbardziej logiczny i zasadny. Tymczasem
skoro dwa akty prawa mowig o jednym i tym samym §wiadczeniu, brak jest celu w ponownym wylaczeniu zastosowania
przepisu wprost z regul ujetych zkodeksu pracy. A zatem a contrario: gdyby pracodawca chcial dopuscic, by pracownik
mial uprawnienie do uzyskania dwéch odpraw, to winien takiemu rozrzadzeniu daé wyraz wprost w Porozumieniu.
Wobec jednak uznania tylko jednego tytulu do odprawy, brak bylo konieczno$ci powtarzania tego wylaczenia w
Porozumieniu.

W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktorym zaliczenie porozumienia zbiorowego do
przepisoOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. nie wylacza dopuszczalnosci positkowego stosowania regul
wykladni uméw okre§lonych w przepisie art. 65 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
19 marca 2008 roku, sygn. akt I PK 235/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 190 oraz z dnia 24 lipca 2009 roku, sygn. akt I
PK 41/09, LEX nr 523550). Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia z dnia 3 sierpnia 2012 r., (I PK
42/12) przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zroédla prawa pracy (art. 9 k.p.)
decydujace znaczenie maja zasady wykladni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady
wykladni o§wiadczen woli skladajacych sie na tre$¢ czynnoSci prawa cywilnego (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Oznacza to dopuszczalno$é¢ stosowania takze innych, poza wykladnia jezykowa, metod wykladni aktéw zaktadowego
prawa pracy, na zasadach analogicznych do metod wykladni aktéw normatywnych powszechnego prawa pracy. Jak
podkreslono réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., (I PK 232/08) Regulamin premiowania jako

regulamin wynagradzania (art. 77°k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.), a nie czynnoécig prawng w rozumieniu
prawa cywilnego. Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy stosowaé metody wyktadni, na
jakich dokonuje sie wyjasnienia tresci powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy. Zupehie wyjatkowo -
gdy zawiodg metody wyktadni aktéw prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania mozna
stosowac positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynno$ci prawnych (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



Strona powodowa twierdzila, iz intencjg stron porozumienia bylo zachowanie prawa do obu §wiadczen, jednakze nie
wykazala tej okoliczno$ci. Wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadkéow: J.
P.(3),G.Z.,K.S.,J. W.,, M. M. (1), M. M. (2) i H. D.. Ze $wiadkow zawnioskowanych przez strone powodowg tylko
H. G. uczestniczyla w zawieraniu Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r.
Wiedza pozostalych osob tj. G. Z., J. P. (3), K. S., J. W. miala charakter pochodny. Czes¢ z tych osob, tj. G. Z.iJ. P.
(3) brala udziat jedynie w negocjacjach co do tresci kolejnych wersji Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory i tak ostatecznie
nie wszedl w Zzycie. Dokonana przez nich ocena co do charakteru zapisu o uprawnieniu do odprawy i zwigzanego z
tym zamiaru stron podpisujacych porozumienie z 13 czerwca 2005 r. stanowi, zdaniem Sadu, jedynie subiektywna
niczym niepoparta opinie. Z kolei M. M. (1), M. M. (2) i H. D. wyraznie zaprzeczyli, by sposéb rozumienia zapiséw
porozumienia w kwestii odprawy, byl tozsamy z prezentowanym przez strone powodowa. Wedlug nich intencja
stron bylo, aby odprawa nalezna zwalnianym pracownikom pozwanej byla wyzsza niz odprawa ustawowa, bardziej
korzystna od odprawy, niz wynika to z przepisu art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Wobec tak uksztaltowanego materialu dowodowego brak bylo podstaw do zastosowania regut wykladni celowo$ciowe;j
i przyjecia, ze intencja stron porozumienia bylto przyznanie pracownikom dwdch Swiadczen. Zgodnie z powszechnie
przyjeta dyrektywa interpretacyjna, prymat nalezy przyznaé jednoznacznym wynikom interpretacji jezykowej, a przed
interpretacja celowoSciowa czy systemowa - ktore majg znaczenie jedynie uzupekiajace i korygujace. Wykltadnia
jezykowa oparta na regulach gramatycznych oraz powszechnie przyjetym w jezyku polskim znaczeniu stéow i zwrotow
sprowadza sie do przyjecia zasady, iz clara non sunt interpretanda, rozumianej jako nie jako zakaz interpretacji
zwrotdw jezykowo jasnych, ale jako brak takiej koniecznoéci. Jezeli bowiem norma wyinterpretowana z tekstu
prawnego jest na poziomie jezykowym jasna i zrozumiala, to na tym etapie proces wykladni nalezy uznaé za
zakonczony, bez potrzeby odwolywania sie do wykladni celowoSciowej, ktéra moze mie¢ woéwczas znaczenie jedynie
potwierdzajgce. Jezykowe brzmienie regulacji zawarte w art. 3 Porozumienia jest w ocenie Sadu jasne. Przepisy te w
sposob konkretny i jasny przyznaja pracownikom jedng odprawe. W odprawie tej zawiera sie odprawa z art. 8 ustawy.
Wolg pracodawcy bylo zapewnienie pracownikom znajdujacym sie w okresie pogwarancyjnym bardziej korzystnej
odprawy, niz wynika to z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Jako ze strona powodowa nie zawnioskowala jako §wiadkéw bezposérednich uczestnikéw negocjacji, to brak bylo
dowodow na okoliczno$¢ odmiennej woli stron na etapie negocjacji i projektu porozumienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest positkowe stosowanie do wykladni aktéw normatywnych - np. takich jak
porozumienia zbiorowe prawa pracy - art. 65 k.c., jezeli jakie§ sformulowania zawarte w postanowieniach tych aktéw
(zbudowanych w pewnym stopniu na o§wiadczeniach stron - partneréw socjalnych w przypadku ukladu zbiorowego
pracy, porozumienia zbiorowego opartego na ustawie, pakietu socjalnego albo na jednostronnym o$wiadczeniu
pracodawcy w przypadku regulaminéw wynagradzania lub regulaminéw pracy ustalanych jednostronnymi aktami
pracodawcy) nie daja sie wyjasnié w inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wykladni wlaéciwych dla wykladni
o$wiadczen woli.

Jak wskazal Sad Najwyzszym w przywolanym juz wyroku z dnia z dnia 9 lipca 2009 r. (II PK 232/08) mozliwe, a
nawet wskazane jest, co prawda, odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego, ale tylko
w takich kategoriach, w jakich przy wykladni przepiséw prawa uzasadnione jest odwolanie sie do "woli racjonalnego
ustawodawcy” (co powinno nastapi¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wykladni). Wér6d metod i zasad
wykladni aktéw normatywnych decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wykladni logiczno-jezykowej. Jak
podal dalej, w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do postanowien "Regulaminu premiowania za wyniki windykacji
nalezno$ci kredytowych" nie bylo konieczne odwolywanie sie do - nawet stosowanych positkowo i odpowiednio (art.
300 k.p.) w celu zinterpretowania woli (zamiaru) pracodawcy - zasad wyktadni oS§wiadczen woli przewidzianych w
art. 65 § 1 k.c. poniewaz tre$¢ postanowien regulaminu byla stosunkowo jednoznaczna.

Sytuacja analogiczna miala miejsce w niniejszej sprawie. Reguly wykladni jezykowej daly jednoznaczne wyniki,
a strona powodowa nie przedstawila wystarczajacych dowodoéw, ktoére pozwolilyby ,przelamaé” prymat wykladni
jezykowej. Przy przyjeciu wiec przez Sad, ze faktycznie sporne zapisy — w tym kwestia wykreslenia lub nie zapisu



wylaczajacego wprost odprawe z ustawy - byly przedmiotem dyskusji stron (...), nadal odprawa gwarantowana w
Porozumieniu z 13 czerwca 2005 r. przewyzsza najwyzsza z odpraw przewidzianych w ustawie z 13 marca 2003 r., jest
wiec korzystniejsza. W tym ukladzie zwigzki zawodowe, cheac zagwarantowac pracownikom dwie odprawy, winny
zabiega¢ o wpisanie takiego zapisu wprost do porozumienia.

Dokumenty przedlozone wzajemnie przez strony niniejszego postepowania w zasadniczej czeSci stanowia material
dowodowy obiektywny, w pelni wiarygodny, ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, co skutkowalo uznaniem przez Sad zlozonych dokumentéw za w pelni wartoSciowy material dowodowy.
Jednakze prywatne opinie prawne opracowane na zlecenie stron, jeszcze przed wszczeciem postepowania Sad uznat
za wyjasnienia stanowiska stron. Wskazaé nalezy, ze pozasadowe opinie bieglych traktowac sie powinno jako cze$é
argumentacji strony, ktéra sie na nig powoluje, albo jako dowod z dokumentu prywatnego, stanowigcy, ze osoba,
ktobra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 1., (...) 544/09).
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad zna prawo i sam dokonuje jego interpretacji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal zadania strony powodowej za bezzasadne, czemu dal wyraz w pkt
I wyroku.

W pkt IT -X wyroku zawarto orzeczenia o kosztach procesu. Jego podstawa byl przepis art. 98 k.p.c. Powodowie
przegrali proces w catoéci i w zwigzku z tym winni zwrécic stronie pozwanej poniesione koszty procesu, ktore w
niniejszej sprawie sprowadzaly sie do oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenn pelnomocnika ustalonego na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwow).

Sad nie znalaz}l podstaw do przekazania sprawy na podstawie art. 18 § 1 k.p.c. do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Szczecinie, albowiem w jego ocenie w sprawie nie wystepowalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci.
Rozstrzygniecie sprawy wymagalo jedynie ustalenia, w oparciu o dostepne dowody, zamiaru stron w zakresie
Swiadczen przystugujacych w zwiazku ze zwolnieniami grupowymi po uplywie okresu gwarancji. Jednocze$nie Sagdowi
wiadomym bytlo, iz tylko w jednym przypadku sad II instancji zdecydowal sie na zmiane wyroku sadu I instancji
oddalajgcego powddztwo w analogicznych sprawach. Nie zachodzila wiec powolywana przez strone powodowa
niejednolito$¢ interpretacyjna.
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