UZASADNIENIE

Powod T. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwoty
15.624,91 z} tytulem ryczaltow za noclegi spedzane przez niego w kabinach samochodéw ciezarowych podczas podrozy
shuzbowych — przewozow, ktére wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie zatrudnienia u
pozwanej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz u pozwanej zatrudniony byl jako kierowca samochodu ciezarowego. Jego praca polegala
na rozwozeniu towaru i §wiadczyt ja na terenie Niemiec, Szwecji, Danii, Holandii, Francji, Austrii, Wloch, Czech i
Belgii. Nie otrzymal ryczaltu za noclegi na terenie tych panstw. Nocowal w kabinie samochodu. Powolujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., w sprawie II PK 234/10 podniésl, iz umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Na podstawie § 2 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegdéw. Koszty te wynikaja ze stwierdzonych rachunkéw hotelowych. W razie ich
nieprzedlozenia za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25 % w/w limitu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Argumentujac swoje stanowisko wskazala,
iz trudno jest ustali¢, czy powod faktycznie nocowal we wskazanych przez niego okresach, gdyz dolaczone do akt
sprawy zestawienie nie jest nawet dokumentem prywatnym w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nadto podala, iz w
pozwanej spolce obowiazywaly wewnetrzne regulacje prawne, ktore powdd zaakceptowal wyrazajac tym samym zgode
na odbieranie noclegu w trakcie podrézy stuzbowej w kabinie pojazdu ciezarowego. Jako miejsce §wiadczenia pracy
mial oznaczong Danie i z tej przyczyny naleznoéci zwigzane z pobytem na terenie tego panstwa nalezy uznaé za
bezzasadne. Nadto kabiny kierowanych przez powoda pojazd6w wyposazone byly w homologowane miejsca do spania
iinne udogodnienia, w tym ogrzewanie postojowe, klimatyzacje, ostone przeciwsloneczng.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w okresie od 277 kwietnia 2011 r. do 2 stycznia 2014 r. }aczyl stosunek pracy, w ramach ktoérego powod $wiadczyt
prace na rzecz pozwanej na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym, w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem, ktérego wysoko$¢ odpowiadala najnizszemu wynagrodzeniu za
prace. Jako miejsce jego pracy oznaczono Danie.

Warunki zatrudnienia powoda, jak i pozostalych kierowcdéw pozwanej, nie obejmowaly wyplaty ryczaltu za noclegi
odbywane kabinie prowadzonego pojazdu. Jednocze$nie powodd zgodzil sie na korzystanie z noclegu w tej formie. Procz
wynagrodzenia powod otrzymywal diety w wysoko$ci 42 euro za jeden dzien pobytu poza terenem Polski oraz ryczatt
w kwocie 100 zt za prace w godzinach nadliczbowych i taka samg kwote tytulem ryczaltu za prace w porze nocne;j.

Dowéd:

-umowy o prace z zalacznikami w cz. B akt osobowych powoda k. 1, 3, 7, 13, 14-15 (k. 61, 62, 64, 65-66 akt sprawy),
-Swiadectwa pracy k. 11, 12 (k. 8-9, 10-11, 12-13 akt sprawy),

-pismo z 11.07.13 r. k. 68,

-zeznania I. W. k. 134-134v,

-zeznania L. B. k. 165-166,

-zeznania M. K. k. 198,



-przestuchanie T. K. k. 198v,

Swoje obowiagzki pow6d wykonywal na terenie panstw Unii Europejskiej, gldownie we Wloszech, Szwecji, Francji, Belgii
i Holandii. Po kazdej podro6zy korzystal z siedmiu dni wolnego, po ktérych uplywie rozpoczynal kolejng podroz.

Kierowal pojazdami ciezarowymi marki (...) Ich kabiny wyposazone byly w l6zko, klimatyzacje, ekspres do kawy,
lodéwke, ogrzewanie postojowe.

Powdd, jak i pozostali kierowcy zatrudnieni przez pozwana, noclegi w czasie podrozy odbywal wylacznie w kabinie
prowadzonego pojazdu na parkingach strzezonych i niestrzezonych. Pozwana nie dysponowata siecig baz z miejscami
noclegowymi. Na nocowanie kierowcy w hotelu lub motelu godzono sie tylko w przypadku awarii samochodu.

Dowdéd:

-zeznania L. B. k. 165-166,

-przestuchanie k. 198v.

Podczas wykonywania obowigzkoéw stuzbowych na rzecz pozwanej powod odbyt:

- w pazdzierniku 2011 r. 7 noclegéw w Niemczech, 5 we Wloszech, 4 w Danii, 2 w Szwecji, po jednym we Francji i
w Czechach,

- w listopadzie 2011 r. po 6 noclegéw w Danii, Niemczech i Wloszech, 2 w Hiszpanii i jeden we Francji,
- w grudniu 2011 r. 11 noclegéw w Danii, 7 w Niemczech, 4 w Austrii, po 2 w Szwecji i we Wloszech,

- w styczniu 2012 r. 9 noclegoéw w Niemczech, po 3 w Szwecji i Danii, 2 w Holandii,

- w lutym 2012 r. 7 noclegéw w Danii, 5 w Niemczech, po 2 we Francji i Austrii, 3 we Wloszech,

- W marcu 2012 r. po 9 noclegbw w Danii i Niemczech i 5 we Wloszech,

- w kwietniu 2012 r. 6 noclegéw w Niemczech, 5 w Danii, 4 we Wloszech, po jednym w Czechach, Holandii, Szwecji
1 Austrii,

- w maju 2012 r. po 8 noclegéw w Danii i Niemczech i po jednym we Francji, Belgii, Szwecji i Holandii,

- w czerwcu 2012 r. 9 noclegow w Niemczech, 6 w Danii, 5 we Wloszech,

- wlipcu 2012 r. 9 noclegéw w Niemczech, 8 we Francji, po 2 razy w Austrii i Danii i po jednym we Wloszech i Belgii,
- w sierpniu 2012 r. 9 noclegéw we Wloszech, 6 w Danii, 4 w Niemczech i jeden w Austrii,

- we wrze$niu 2012 r. 11 noclegéw w Danii, 6 we Wloszech, 5 w Niemczech,

- w pazdzierniku 2012 r. po 6 noclegéw w Niemczech i Danii, 5 we Wloszech, 3 w Austrii,

- w listopadzie 2012 r. 9 noclegdw w Niemczech, 7 we Wloszech, 6 w Danii, 2 w Austrii,

- w grudniu 2012 r. 4 noclegéw w Danii, 3 we Wtoszech, po 2 w Austrii, Niemczech i Szwecji,

- w styczniu 2013 r. 9 noclegéw w Niemczech, 8 w Danii, 4 w Austrii, 3 we Wloszech,

- w lutym 2013 r. 11 noclegéw w Niemczech, 7 w Danii, 5 we Wloszech, 2 w Holandii,



- w marcu 2013 1. 8 noclegéw w Danii, 6 w Niemczech, 5 we Wloszech, jeden w Austrii,

- w kwietniu 2013 r. 7 noclegdw w Danii, po 3 we Wloszech i Niemczech, jeden w Austrii,

- w maju 2013 r. 13 noclegéw w Niemczech, 10 w Danii, 6 we Wloszech, 2 w Austrii,

- w czerwcu 2013 r. 14 noclegdw w Niemczech, 5 w Danii i jeden we Francji,

- w lipcu 2013 r. 11 noclegéw w Niemczech, 5 w Danii, 2 w Holandii i jeden w Austrii,

- w sierpniu 2013 r. 8 noclegdéw w Danii, po 6 w Niemczech, Norwegii i Wloszech, po 2 we Francji i Szwecji,
- we wrze$niu 2013 r. 11 noclegéw w Niemczech, 5 w Danii, 3 we Wloszech, po 2 w Hiszpanii i Austrii, jeden we Francji,
- w pazdzierniku 2013 r. 5 noclegéw we Wloszech, 4 w Niemczech, po 2 w Austrii i Szwecji, jeden w Danii.
Dowod:

-zestawienie noclegéw k. 15-17, 20-21,

-kopie tarcz tachografu k. 22-43.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie lezal w istotnej czeéci poza sporem i ustalony zostal w oparciu o dowody z
dokumentéw, zeznania $§wiadkéw oraz przestuchanie powoda. Bezspornym pozostawalo bowiem zaréwno to, ze
powod, zatrudniony przez pozwang na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym, podczas podrozy stuzbowych
spedzal noclegi w kabinach samochoddw. Wreszcie poza sporem pozostawaly obowiazujace w pozwanej reguly co do
noclegéw w czasie podrozy oraz to, ze pozwana nie rekompensowala kierowcom noclegéw spedzonych w kabinach
samochodow.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012.1155 z p6zn. zm.) kierowcy w
podroézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podréz stuzbowa kierowcy, to w myél art. 2 pkt 7
ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym sporem w
niniejszej sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji pow6d wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrozy

stuzbowej, mial wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podré6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.

Art. 77° k.p. reguluje kwestie naleznoéci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrézy

stuzbowych. W myél art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz pahstwowa lub samorzadowa jednostka sfery



budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
o ktorych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktébrym mowa

w§ 2 (art. 77°§ 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie nalezno$ci z tytulu podrézy sluzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly: do konca lutego 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991 z p6zn.zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju (Dz. U. 2002.236.1990 z p6zn.zm.), a od 1 marca 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167).

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrdzy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podrozy krajowych) z tytutu podrézy, odbywanej w terminie i w panistwie okre$lonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdoéw i dojazdéw, noclegow, innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W my$l § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podroézy zagranicznych za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoS$ci stwierdzone;j
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwatl ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa
w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily
pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2 wymienione
wcezedniej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczace podrézy krajowych przewidujac prawo do niego w
przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie S$wiadczacym ustugi
hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysoko$¢ na 150% diety.

Analogiczne do przytoczonych regulacji w zakresie ryczattéw za noclegi w podrozy stuzbowej zawieraja § 21§ 16 ust. 1,
214 oraz § 8 ust. 3 wzw. z ust. 1 obowigzujacego od 1 marca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej. Zmianie w tym rozporzadzeniu ulegly jedynie
kwoty limitéw za podroéze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$¢ diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia 30 z}) warunkujaca wysoko$¢ ryczattu za nocleg na terenie Polski.

Powod wywodzil prawo do ryczaltu za noclegi z przepiséw wskazanych rozporzadzen podnoszac, iz nie sposob uznaé
za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byta juz przedmiotem zainteresowania Sagdu Najwyzszego. W uchwale 7 sedziow z dnia 12 czerwca 2014 1.,
sygn. I PZP 1/14, Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego, odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy sluzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokoS$ci okre§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i



wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Konieczno$c
wydania uchwaly przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego powstala w zwigzku z uprzednimi rozbiezno$ciami w
orzecznictwie tego Sadu co do mozliwoSci uznania za bezptatny nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwos$ci
spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych. W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu
wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcow
okres6w odpoczynkow w pojezdzie, ktorym poruszajg sie w podrozy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu
1 maja 1992 r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. /Dz.U. z 1999.94. (...) z pdzn.zm./ i rozporzadzeniu (WE) nr
561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja kwestii §wiadczen zwigzanych z pracg kierowcow,
nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac za bezplatny nocleg, o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym
regulacjach dotyczacych podroézy stuzbowych, noclegu w kabinie pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia
»odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie
shoclegu” do uslugi hotelarskiej (motelowej), o czym Swiadczy nie tylko bedacy zasadg zwrot kosztow w wysoko$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za uslugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw za noclegi.
Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnos$ci
mozliwo$¢é skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu, a
wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego ryczalt za koszty realnie ponoszone
w czasie podrdzy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota ryczaltu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na
tym, ze $Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i
nie pokrywa w caloéci wszystkich wydatkéw z okres§lonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w

rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupeliony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformutowania
sbezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze regula jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata przez pracodawce ryczaltu. Sprowadzajac wskazane
przepisy do wspolnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowiazek ponie$é koszty zwigzane z
noclegiem pracownika - kierowcy (w $cisle okres§lonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych. Wylaczenie wskazane w tym przepisie
nie moze abstrahowa¢ od ogdlnej reguly, ktora jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych
niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem Sadu Najwyzszego
powyzsze oznacza, ze uchylenie obowiazku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg
w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet
wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskowanie to jest usprawiedliwione réwniez
wykladnia terminu ,,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrozy,
zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypehia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg
w tym wypadku oznacza¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkow zapewniajacych normalne
funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do spania, ale o takie warunki
adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak aby cho¢ w czeéci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatne;.
Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uzna¢ za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002 r.
dotyczacego kosztéw podrozy zagranicznych oraz aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. Tym
samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia bylo, jak wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej,



w ktorej powod spedzal noclegi. W ocenie Sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin warunkéw noclegowych
w pojezdzie za nieodpowiadajace warunkom hotelowym, przemawiaja nie tylko okoliczno$ci wskazywane przez Sad
Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Istotne znaczenie ma takze okolicznos$é, ze
to nie po stronie innego podmiotu, a odbywajacego nocleg lezalo zapewnienie poscieli i jej nalezytego stanu oraz
odpowiednich warunkéw sanitarnych w kabinie. Pracownik zatem musial ponosi¢ niedogodnos$ci zwigzane z takim
noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poScieli czy sprzatanie kabiny pociagajace zreszta
za sobg dla niego takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powodztwa.

W toku niniejszego postepowania Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 orzekl,
iz:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 775 § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal uznal ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdw, odsylajac do zasad ogé6lnych przewidzianych w
kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. Warunki i specyfika podroézy stuzbowej pracownikéw administracji, czyli co do zasady niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkow hotelowych, sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrozy kierowcy w transporecie,
zwlaszcza miedzynarodowym, ktéra stanowi istote tego zawodu, tj. miejsca, w ktéorych odbywa sie nocleg,

czesto sprawiaja trudnoéé z zapewnieniem warunkéw hotelowych. Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 kpp. w
zalozeniu dotycza incydentalnych podrozy stuzbowych (ij. takich, ktore nie stanowig istoty wykonywanej pracy),
a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do $wiadczen (oraz zwigzanych z nimi
obowigzkow pracodawcoéw). Dalej Trybunal uznal, iz uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrdzy sluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy
pracownikow, uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktore w intencjach
projektodawcy nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzglednia¢, uznane zostaly za pozorne, poniewaz sposéb
uksztaltowania naleznosci dla kierowcoéw wynika w dalszym ciagu z ogdlnych przepisow kodeksowych. Konstrukcja
normatywna przyjeta w zakwestionowanych przez Trybunal przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci
skutkéw prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatow, przez co naruszyla zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio
obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naktady
finansowe, dostosowujac samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy” lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to
zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z 2002 1.1 § 16 ust. 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia kosztéw noclegu oraz ryczaltéw za nocleg w przypadku
braku rachunku hotelowego. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia



nr 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej
zwolni ich z ponoszenia kosztéw noclegu kierowcéw, byly usprawiedliwione.

Zdaniem strony powodowej, w/w wyrok Trybunatu odnosit sie tylko do stanéw faktycznych, ktére mialy miejsce juz po
jego wydaniu, tj. wywieral wylgcznie skutki na przyszlo$é. Skoro zas roszczenia powoda powstaly przed 24 listopada
2016 r., to moze on skutecznie domagac¢ sie ich ochrony sadowe;j.

Sad ze stanowiskiem tym nie mog} sie zgodzi¢. Nie wchodzac juz w kwestie rodzajow wyrokéw Trybunatu, wydawane
przez niego orzeczenia stwierdzajace niekonstytucyjno$é nie maja charakteru konstytutywnego. Sprowadzaja sie one
do ustalenia istniejacego stanu, co czyni je blizszymi wyrokom deklaratywnym. Po myéli art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze
okreslié inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen,
ktore wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

W efekcie tej regulacji przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci automatycznie mocy obowiazujacej. Traci ja
na przyszlo$c i to od momentu publikacji w Dzienniku Ustaw. Ma to jednak znaczenie nie dla stanéw faktycznych, ale
dla procesu stosowania prawa. W zwiazku z obaleniem konstytucyjnosci, nie moze on byé w tym procesie stosowany
i to zaré6wno w odniesieniu do zdarzen z przeszloSci, jak i przyszlych. To wlasnie dlatego w procedurze cywilnej (art.

401" k.p.c.) jak i administracyjnej (art. 145a k.p.a.) przewidziano mozliwoéé wzruszenia prawomocnych orzeczen i
decyzji wydanych w przeszlo$ci z zastosowaniem niekonstytucyjnych norm.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie miala obowigzku rekompensowania powodowi noclegu spedzonego w
kabinie pojazdu w czasie odbywanych podroézy. Obowiazek taki nie ani z umowy o prace, ani tez regulaminéw pracy i
w koncu nie wynikat tez z powszechnie obowiazujacych norm prawnych. Dlatego w pkt I wyroku oddalono powddztwo
jako bezzasadne.

W pkt II zawarto orzeczenie o kosztach procesu, ktore co do zasady nalezaly sie stronie pozwanej, wobec brzmienia
art. 98 § 1 k.p.c. Jednakze Sad uznal, iz w sprawie zachodza podstawy do zastosowania normy art. 102 k.p.c. Powod
nie mog} sie spodziewac w dacie zlozenia pozwu, iz przepisy, z ktorych wywodzil swoje zadanie zostang zaskarzone
i w efekcie przestang obowigzywac wobec stwierdzenia ich niekonstytucyjnoéci. Dlatego Sad odstapil od obciazania
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwang.
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