UZASADNIENIE

Powod P. T. pozwem skierowanym przeciwko Zespolowi Szkoél Nr (...) w S. (aktualnie: Szkola Podstawowa Nr
(...) w S.) domagal sie uznania bezskuteczno$ci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 20 maja 2015 roku w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w dniu 1 wrze$nia 2008 roku dokonanego w zakresie
stanowiska i wynagrodzenia powoda z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W razie uplywu
okresu wypowiedzenia pow6d domagal sie przywrécenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace i wyréwnania
wynagrodzenia oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd zarzucil otrzymanemu od pracodawcy wypowiedzeniu zmieniajagcemu nieprawdziwo$é i pozorno$¢ przyczyn.
Po pierwsze powdd wskazywal na widoczne zmniejszenie iloéci przyznanych mu godzin dydaktycznych na
nauke jezyka angielskiego oraz na dysproporcje iloSciowa miedzy godzinami przeznaczonymi przez dyrektora
placowki na nauke jezyka angielskiego i godzinami przeznaczonymi na jezyk niemiecki, bez uwzglednienia petycji
rodzicow uczniow dotyczacych zwiekszenia iloSci godzin nauczania jezyka angielskiego. Podkredlil, ze pomimo
zmniejszenia iloSci godzin przyznanych w ramach stanowiska nauczyciela angielskiego, nie zwiekszono mu wymiaru
zatrudnienia w ramach stanowiska wychowawcy $wietlicy, co pozwoliloby powodowi utrzymaé usrednione pensum
na dotychczasowym poziomie. Zakwestionowatl przy tym sposob wyliczenia pensum. Powo6d odnidst sie do postawy
dyrektora placowki wzgledem jego osoby jak i wynikajacych z niej nieprzyjaznych warunkoéw pracy przejawiajacych
sie w jawnej krytyce poczynan powoda jako nauczyciela oraz braku zyczliwosci, zrozumienia i wsparcia dla
podejmowanych przez powoda dzialanh wychowawczych. Zdaniem powoda konsekwencja takiego dzialania dyrektora
bylo aroganckie i ordynarne zachowanie uczniéw placowki w stosunku do powoda. Powod zwrocil rowniez uwage na
nieche¢ i negatywng postawe w stosunku do jego osoby pozostalych pracownikéw pozwanej. Wreszcie powdd, jako
nieprawdziwg okreslil przestanke wypowiedzenia dotyczaca duzej konfliktowosci w relacjach z dzieémi, mlodzieza i
ich rodzicami skutkujaca ograniczeniem zatrudnienia do prowadzenia zaje¢ z najmlodszymi wychowankami klas 1-3.
Wskazal, ze sytuacja taka nie miala miejsca, a swoje relacje z uczniami okreslil jako prawidlowe. Podkreslil, ze kazda
sytuacje konfliktowa rozwiazywal na biezaco poprzez bezposrednia interakcje z uczniami lub ich rodzicami okreslajac
przy tym wyraZnie swoje oczekiwania dydaktyczne i wychowawcze. Zdaniem powoda podpisane przez niego w dniu
21 maja 2015 r. wypowiedzenie warunkdéw o prace jest wysoce niesprawiedliwe, godzi w jego interesy pracownicze
pozostajac w sprzecznosci z jego wyksztalceniem kierunkowym nauczyciela jezyka angielskiego.

W odpowiedzi na pozew Zespdl Szkél Nr (...) w S. (obecnie Szkola Podstawowa Nr (...) w S.) wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia byta
konieczno$é zmiany organizacji pracy wynikajaca z niemozno$ci przydzielania powodowi godzin w ramach dotychczas
zajmowanego stanowiska nauczyciela jezyka angielskiego dla klas II i III etapu edukacyjnego przy jednoczesnym
ograniczeniu wymiaru zatrudnienia powoda do zaje¢ z najmlodszymi uczniami spowodowana wysokim poziomem
skonfliktowania powoda z uczniami i rodzicami starszych klas szkoly podstawowej i gimnazjum. Podkredlil, ze
problem konfliktowo$ci powoda stanowil przedmiot szeregu bezskutecznych rozméw przeprowadzanych z powodem
przez przelozonych, wspdlpracownikéow i rodzicow uczniéw oraz uniemozliwial realizacje obowiazkéw i zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem placowki o§wiatowej. Pozwany wskazal, ze powod wielokrotnie nie dopetniat swoich
obowiazkéw pracowniczych, w tym obowigzkow wychowawcy klasy, ktore staral sie delegowac¢ na pozostalych
wspolpracownikow. Odnoszac sie do zarzutu zmniejszenia iloéci godzin nauczania jezyka angielskiego pozwany
wskazal, ze z uwagi na istniejacy konflikt mozliwym bylo przydzielenie powodowi godzin jezykowych tylko w klasach
I etapu edukacyjnego. Z przyczyn programowych nie bylo mozliwym zwiekszenie iloSci godzin przeznaczonych na
nauke jezyka angielskiego w odniesieniu do klas I etapu edukacyjnego. Podkreslil przy tym, ze powod otrzymal
wszystkie godziny lekcyjne dostepne i przewidziane w roku szkolnym 2015/2016. Zaznaczyl, ze jezyk angielski
u pozwanego w ramach szkoly podstawowej nauczany jest jako jezyk dodatkowy. Jezykiem wiodgcym z uwagi
na tradycje placéwki jest jezyk niemiecki. Odnoszac sie do zarzutu niezwiekszenia powodowi godzin pracy w
ramach wychowawstwa na $wietlicy, pozwany wskazal, ze nie przyznal mu wiekszej liczby zaje¢ z powodu braku
rekojmi zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom pozostajacym pod opieka powoda. Powolal sie w tym miejscu na fakt



nierespektowania przez powoda zasad i regul ustalonych miedzy pracownikami $wietlicy, konflikt z tamtejsza kadra
pedagogiczng oraz kierowanie w jej strone agresji stownej w obecnoéci dzieci i zachowanie powoda budzace niepokoj
wsérod podopiecznych. Pozwany zaprzeczyt przy tym, jakoby decyzja o uszczupleniu wymiaru etatu miala podloze
osobistej niecheci do powoda czy tez pelnila role sankceji za dochodzenie przez powoda swoich praw. Jako konkretna
i rzeczywista przeslanke wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o prace pozwany wskazal konfliktowe
zachowanie powoda i generowanie sporéw miedzyludzkich oraz daleko idace negatywne skutki postepowania powoda
dla funkcjonowania placowki oswiatowe;.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

P. T. byl zatrudniony w Zespole Szko6t Nr (...) w S. (obecnie: Szkola Podstawowa Nr (...) w S.), na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w niepelnym wymiarze czasu pracy od
1 wrze$nia 2008 r.

Niesporne , a nadto: dokumentacja zawarta w cz. B akt osobowych powoda, zeznania powoda k.411-412, 447-448.

W dniu 25 maja 2013 r. dyrektor Zespotu Szkél Nr (...) w S. wypowiedzial P. T. umowe o prace jako przyczyne
wypowiedzenia wskazujac zmniejszenie sie liczby oddzialow i godzin edukacyjno-wychowawczych w roku szkolnym
2013/2014.

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego S. w S., IX W.z dnia 3 lipca 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt (...)
P. T. zostal przywrdcony do pracy w Zespole Szkét Nr (...) na poprzednich warunkach zatrudnienia wskutek uznania
przez Sad wypowiedzenia umowy za niezgodne z prawem.

Niesporne , a nadto: akta sprawy (...): wyrok Sadu Rejonowego S. w S. IX W.spolecznych z dnia 3 lipca 2014 r.
k.93, dokumentacja zawarta w cz. B akt osobowych powoda, wypowiedzenie w cz. C akt osobowych powoda, zeznania
powoda k.411-412, 447-448.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. pracodawca udzielil P. T. instruktazu ogo6lnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy. W dniu 2 wrze$nia 2014 r. za§wiadczeniem lekarskim orzeczono, ze P. T. jest zdolny do wykonywania pracy w
charakterze nauczyciela. W dniu 4 wrze$nia 2014 r. P. T. pokwitowal odbior pisma datowanego na dzien 1 wrzeSnia
2014 r. ustalajacego warunki zatrudnienia w zwiazku z przywroceniem do pracy wskazujacego, ze jest zatrudniony,
jako nauczyciel w wymiarze 12/18 etatu oraz okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia od dnia 1 wrze$nia 2014 r. na
kwote 1.764,67 zt z dodatkami za wystuge lat i wychowawstwo. P. T. mial pelni¢ funkcje nauczyciela jezyka angielskiego
i wychowawcy klasy VIb.

Niesporne , a nadto: dokumentacja zawarta w cz. B akt osobowych powoda, w tym angaz, karty szkolen, zakres
czynnosci.

W czasie trwania zatrudnienia na P. T. wplywaly ustne i pisemne skargi kierowane ze strony uczniéw, rodzicow
oraz wspolpracownikdéw powoda dotyczace niewtasciwego sposobu prowadzenia lekcji, zachowania wobec uczniéw i
utrudnionych relacji interpersonalnych. Skargi na powoda sktadane byly w wiekszoéci w formie ustnej w sekretariacie
dyrektora placowki.

Pierwsze skargi dotyczace niewlasciwego sposobu nauczania i prowadzenia zaje¢ oraz weryfikacji zdobytej przez
uczniéw wiedzy przez P. T. zaczely pojawiac sie w 2011 r. Powod byt wowezas nauczycielem jezyka angielskiego w
klasach szkoly podstawowej jak i gimnazjum. Rodzice uczniéw w skargach i wnioskach kierowanych do dyrektora
Zespotu Szkél Nr (...), W. Z. zwracali sie z prosbami o zmiane prowadzacego przedmiot z P. T. na innego nauczyciela.
Skargi rodzicow uczniow dotyczyly rowniez niewlasciwego zachowania powoda polegajacego na naruszaniu godnosci
i obrazaniu uczniéw. Zwracali w nich uwage na nieprawidlowe warunki panujace w trakcie zaje¢ polegajace na
braku zapewnienia uczniom nalezytego bezpieczenstwa w trakcie trwania lekcji, obojetng postawe powoda wzgledem



panujacego w klasie nieporzadku podczas trwania zajeé, problemy z utrzymaniem dyscypliny czy wydawanie uczniom
sprzecznych polecen, niedostosowanie podrecznika do poziomu jezykowego uczniéw.

Rodzice podejmowali proby rozwigzania probleméw i porozumienia sie z P. T. w kwestii powstalego konfliktu na
linii nauczyciel-uczniowie bez widocznych rezultatéw podjetych dzialan ze strony powoda. P. T. nie zgadzal sie
na sugerowane przez rodzicOw propozycje usprawnienia warunkéw przeprowadzanych lekcji. Petycje rodzicow w
przedmiocie zmiany nauczyciela jezyka angielskiego z P. T. na innego nauczyciela pojawialy sie wielokrotnie w
pozniejszych latach pracy powoda.

Na lekcjach prowadzonych przez P. T. panowal chaos, halas i ogdlna dezorganizacja. Powdéd w stosunku do
uczniéw bywal niesprawiedliwy, nieodpowiedzialny, niekonsekwentny i niezaradny. Atmosfera panujaca na lekcjach
angielskiego prowadzonych przez P. T. byla nieprzyjemna, a uczniowie nie czynili postepéw w nauce. Powdd
podchodzil lekcewazaco do warunkow edukacji uczniow, byt bierny wobec sugestii rodzicow i nie podejmowat dzialan
w celu poprawienia sytuacji.

W 2014 r., po przywrdceniu P. T. do pracy, zachowanie powoda w stosunku do uczniéw, rodzicow, przelozonych
i wspolpracownikow jak i jego konfliktowe nastawienie uleglo pogorszeniu. Najwieksze problemy stwarzalo P. T.
prowadzenie zajeé ze starszymi uczniami klas gimnazjalnych.

Mimo wielu uwag, czynionych przez uczniéw i ich rodzicéw, powodd podchodzil do kwestii swojego postepowania
i pracy w sposob bezkrytyczny. Przy kazdej probie udzielenia porady w celu zalagodzenia sporéw z uczniami i
znalezienia kompromisu unosil sie twierdzac przy tym, ze jest nauczycielem mianowanym i nikt nie ma prawa go
pouczac.

W trakcie prowadzonych lekcji P. T. poruszal tematy polityczne i religijne, a takze zwigzane ze swoim Zyciem
prywatnym, mimo prosb uczniéw o zaprzestanie takiego postepowania. W rozmowach ze wspolpracownikami
takiemu zachowaniu zaprzeczal. Chwalil sie uczniom, ze zostal przywrocony do pracy wyrokiem Sadu Rzeczpospolitej
Polskiej i twierdzil, Ze teraz juz nikt niczego nie bedzie moégt mu zrobid.

W trakcie lekcji obrazat na forum klasy znajdujacych sie w niej uczniéow i czynil obelzywe przytyki w kierunku
ich rodzicow nazywajac ich ,debilami”. W sposob lekcewazacy podchodzil do spoczywajacych na nim obowigzkow
pracowniczych. Nie reagowal skutecznie na lobuzerskie zachowania ucznidéw, tj. wtargniecie do pomieszczenia
przez jednego z uczniéw z atrapa pistoletu, czy palenie przez uczniéw e-papierosow w czasie lekcji. W trakcie
prowadzonych zajeé powod wystawial uczniom oceny na podstawie ich zachowania, a nie na podstawie posiadanej
wiedzy. Bezpodstawnie rowniez wystawial negatywne oceny uczniom, ktérzy skladali na niego skargi. P. T. w trakcie
zaje¢ szydzil i wySmiewal brak umiejetnosci jezykowych uczniéw, czynit niestosowne uwagi o inteligencji rodzicow
uczniéw oraz nie potrafil udzieli¢ uczniom informacji dotyczacych wymagan programowych czy przekaza¢ uczniom
wiedzy na adekwatnym poziomie dydaktycznym.

P. T. nie mogl poradzi¢ sobie z uczniami w trakcie prowadzenia zaje¢ i w konsekwencji nagminnie wzywal na nie m.in.
pedagoga szkolnego, wicedyrektora czy dyrektora placowki. Zajecia w obecno$ci tych osoéb prowadzone byly w spos6b
prawidlowy. Jednak w momencie, gdy w zajeciach nie uczestniczyly osoby trzecie powdd duza czeéc zaje¢ spedzal na
przesadzaniu uczniéw. Nagminnie wpisywal uczniom uwagi do dziennika lekcji. Zdarzalo sie, ze uwaga badz ocena
byla wystawiona niewlasciwemu uczniowi. Powdd prowadzit lekcje w sposob chaotyczny. Czasem przed rozpoczeciem
lekeji prowadzonych przez P. T. uczniowie z wlasnej inicjatywy udawali sie do pedagoga szkolnego lub dyrekcji szkoly
z pro$ba o uczestnictwo w zajeciach.

Skargi na P. T. mialy charakter zaréwno ustny jak i pisemny. Rodzice obawiali sie o bezpieczenstwo swoich dzieci i
domagali sie odsuniecia powoda od prowadzenia zaje¢ zar6wno lekcji jezyka angielskiego jak i tych odbywajacych sie
w Swietlicy. W zwigzku z postepowaniem powoda rodzice w tre$ci wnoszonych zar6wno ustnie jak i pisemnie skarg
domagali sie odwolania go z funkcji nauczyciela jezyka angielskiego ich dzieci.



Dowédd: pismo z dnia 23 stycznia 2011 r. k.67, pismo z dnia 22 listopada 2011 r. k.68, pismo z dnia 9 maja 2013 r.
k. 79-80, pismo z dnia 4 listopada 2014 r. k.69, pismo z dnia 7 listopada 2014 r. k.70, pismo z dnia 9 grudnia 2014 r.
k.71-71, pismo z dnia 10 grudnia 2014 r. k.73-77, pismo z dnia 19 grudnia 2014 r. k. 78, pismo z dnia 9 maja 2013 r. k.
79-80, pismo z dnia 5 stycznia 2015 1, k. 81, pismo (...) zdnia 12 stycznia 2015 r. k. 82, pismo z dnia 19 czerwca 2015 1.
k. 83, pismo z dnia 19 czerwca 2015 r. k. 84, notatka stuzbowa z dnia 16 wrze$nia 2014 r. k.86, notatka stuzbowa z dnia
16 wrze$nia 2014 r. k.87, notatka rozmowy z dnia 24 listopada 2014 r. k.88, notatka rozmowy z dnia 7 listopada 2014
r. k.89, notatka stuzbowa z dnia 2 grudnia 2014 r. k.90, notatka stuzbowa z dnia 27 listopada 2014 r. k.91, zeznania
swiadkow: 1. S. k.198-201, W. T. k.201-203, B. S. k.203-204, A. K. k.205-206, M. P. k.206-207, E. T. k.246-248, J.
N. k.248-250, H. L. k.250-252, E. B. k.302-304, A. R. k. 304-305, D. K. k.366-367, B. G. k. 367-368, K. J. k. 369, M.
0. (1) k.369, B. W. (1) k. 410-411, zeznania powoda k.411-412, 447-448, zeznania pozwanego dyrektora: 412-414, 448,
dzienniki lekcyjne klas ITb i VIb.

P. T. przejawial agresywne zachowania wobec wspolpracownikow. Jeszcze przed przywrdceniem do pracy w
kontaktach z wychowawczynia skonfliktowanej z nim klasy gimnazjalnej A. A. w sposob natarczywy staral sie
nawigzywaé z nig dialog w kwestii niestosowanego zachowania jej wychowankéw na prowadzonych przez niego
lekcjach angielskiego. W trakcie rozméw wcigz wracal do tematu i poruszal te same kwestie mimo uprzedniego
catkowitego ich przepracowania. Gdy spotykal sie z odmowa prowadzenia rozmdédw widocznie okazywal swoje
niezadowolenie i komentowal zachowanie kolezanki. Zarzucal jej brak zainteresowania istniejaca sytuacja i wskazujac
na bezczynno$¢ w dazeniu do poprawy jego stosunkéw z uczniami, co — majac na uwadze liczne spotkania i rozmowy
prowadzone przez A. A. zardwno z uczniami jak i ich rodzicami oraz umozliwienie P. T. uczestnictwa w prowadzonych
przez nig godzinach wychowawczych — mijalo sie z prawda. Swoim zachowaniem P. T. podwazal kompetencje A. A.
i sprawial, ze czula sie przez niego nekana. Powdd byt jedynym nauczycielem, ktory zglaszal nagminnie problemy
dotyczace niestosowanego zachowania sie uczniéw na lekcjach.

P. T. uzywal do mycia sie umywalki znajdujacej sie w pokoju nauczycielskim, pomimo iz powszechnie znane bylo jej
przeznaczenie do celow spozywczych. W odpowiedzi na prosbe I. S. dotyczaca zaprzestania korzystania z umywalki
zareagowal bardzo agresywnie, podniesionym glosem artykulujac, ze ma prawo do korzystania z umywalki w sposéb
dowolny.

Na poczatku roku szkolnego 2015/16 powod pojawil sie w pomieszczeniu ksiegowoSci nie potrafigc sie wyslowi¢, a na
pytanie pracownika ksiegowos$ci M. O. (2) o sprecyzowanie swojego zadania zirytowal sie do tego stopnia, ze krzyczac
zrobil sie czerwony i stojac na palcach wyciagnal rece w jej strone. M. O. (2) obawiala sie uderzenia ze strony powoda.
Po tym zdarzeniu poprosita powoda o prowadzenie z nia rozméw jedynie w obecno$ci §wiadkow.

Dowdéd: pismo z dnia7 maja 2013 r. k.85, dokumentacja zawarta w aktach osobowych cz. B, zeznania §wiadkéw: I. S.
k.198-201, W. T. k.201-203, B. S. k.203-204, M. O. (2) k.204-205, A. K. k.205-206, M. P. k.206-207, E. T. k.246-248,
J.N. k.248-250, H. L. k.250-252, E. B. k.302-304, A. R. k. 304-305, D. K. k.366-367, B. G. k. 367-368, K. J. k. 369, M.
0. (1) k.369, B. W. (1) k. 410-411, zeznania powoda k.411-412, 447-448 zeznania dyrektora pozwanego: 412-414, 448.

W okresie, gdy wspolpraca P. T. z uczniami gimnazjum byla bardzo trudna dyrektor szkoly zwrécil sie do pozostalych
nauczycieli, aby wspomogli powoda i wdrozyli do pracy w Swietlicy. Zmieniono plan zajec¢ i uklad sal, aby zapewnié
powodowi dogodne warunki pracy. Dyrektor placowki wielokrotnie prowadzit bezskuteczne rozmowy z powodem.
Powdd nie reagowal na sugestie dotyczace kontaktéw i relacji z uczniami i ich rodzicami. Réwniez rozmowy z
pozostalymi nauczycielami nie przynosily zamierzonych rezultatéw. Powo6d ignorowal wszelkie czynione wobec niego
uwagi. Czesto ucinal rozmowy argumentujac swoje postepowanie posiadaniem tytulu nauczyciela mianowanego.
Podczas zebrania rady pedagogicznej powdd podnosit glos na obecnych tam nauczycieli oraz na dyrektora.

Dowobd: zeznania Swiadkow: 1. S. k.198-201, W. T. k.201-203, B. S. k.203-204, M. O. (2) k.204-205, A. K. k.205-206,
M. P.k.206-207,E. T. k.246-248,J. N. k.248-250, H. L. k.250-252, E. B. k.302-304, A. R. k. 304-305, D. K. k.366-367,
B. G. k. 367-368, K. J. k. 369, M. O. (1) k.369, B. W. (1) k. 410-411, zeznania powoda k.411-412, 447-448 zeznania
dyrektora pozwanego: 412-414, 448.



W zwigzku z cigglymi skargami na dzialania P. T. oraz w celu poprawy warunkéw pracy powdd i dyrektor pozwanej
szkoly zawarli w dniu 28 stycznia 2015 r. porozumienie zmieniajagce umowe o prace, zgodnie z ktérym w okresie od
dnia 1lutego 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. powoda mialy obowigzywa¢é nastepujace warunki wynikajgce z umowy
o0 prace:

- wymiar zatrudnienia 5/18 etatu na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w szkole podstawowej, 1/18 etatu na
stanowisku nauczyciela wychowawcy oraz 9/26 etatu na stanowisku wychowawcy $wietlicy, co stanowilo w pensum
u$rednionym 15/22 etatu,

- wynagrodzenie zasadnicze wg tabeli MEN proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia,

- dodatek za wyshuge lat,

- dodatek za wychowawstwo.

Pozostale postanowienia umowy o prace pozostaly bez zmian.

Dokument porozumienia zmieniajacego zostal podpisany przez P. T. i dyrektora pozwanego, W. Z..

Niesporne , a nadto: dokumentacja zawarta w cz. B akt osobowych powoda, w szczegblnoSci porozumienie
zmieniajace k. 96.

Powodem przeniesienia P. T. do pracy na nowym stanowisku byly problemy w prowadzeniu zajeé¢ i nieumiejetno$¢
radzenia sobie przez niego z mlodzieza gimnazjalna.

Problemy z pracg powoda w $wietlicy tak na stopie pracowniczej jak i wychowawczej zaczely sie po kilku tygodniach
od rozpoczecia zaje¢ z najmlodszymi uczniami. Powod nie potrafil porozumieé sie z pracownikami Swietlicy. Nie
respektowal panujacych tam zasad i regul. Nie podporzadkowywal sie panujgcym tam ustaleniom dotyczacym m.in.
podzialu na dwie grupy wychowawcze w razie przebywania w Swietlicy wiekszej ilosci uczniéw. Stad nie opuszczal
Swietlicy wraz z grupg podopiecznych w sytuacji, gdy nadchodzil moment zamiany grup twierdzac, ze jego te reguly
nie dotycza. Po zakonczonych zajeciach P. T. pozostawial pomieszczenie Swietlicy w rozgardiaszu i balaganie. Dzieci
bedace pod opieka powoda nie sprzataly po sobie zabawek na koniec zaje¢ mimo istniejacego obowiazku, gdyz powdd
nie byl w stanie wyegzekwowac takiego zachowania od podopiecznych. Na zadawane mu przez innych nauczycieli
pytanie dotyczace pozostawienia pomieszczenia w takim stanie odpowiadal, ze sprzatanie nalezy do sprzataczki. Na
zajeciach prowadzonych w $wietlicy przez powoda doszlo réwniez do uszkodzenia Scian pomieszczenia przez jednego
z podopiecznych.

Powdd podczas lekcji na $wietlicy potrafil nie zajmowacé sie podopiecznymi skupiajgc sie na spozyciu przygotowanego
przez siebie positku. Bywalo, Ze nie zgadzala sie liczba dzieci w grupie, ktéra powod zdawal po zakonczonych zajeciach
w $wietlicy nauczycielowi przejmujacemu. Wowczas twierdzil, Ze nie jest to jego problem, po czym opuszczal Swietlice.

Wychowawca $wietlicy byla rowniez A. K.. W sytuacji, gdy dochodzito do podzialu uczniéw pomiedzy wychowawcow
dzieci, ktére dowiadywaly sie, ze bedg uczestniczyly w zajeciach grupy prowadzonej przez P. T. usilnie prosily drugiego
wychowawce o zmiane grupy.

Swoim zachowaniem powdd zniechecal do siebie dzieci przebywajace na $wietlicy. Zdarzalo sie, ze najmlodsze
dzieci nie chcialy uczestniczy¢ w zajeciach prowadzonych przez powoda. Méwily, ze ,Pan jest dziwny”. W momencie
powziecia wiedzy o obecno$ci powoda na $wietlicy ptakaly i odmawialy uczestnictwa w zajeciach. Okazywaly jawna
nieche¢ do powoda. Potrafily ignorowac obecnosé powoda na zajeciach w Swietlicy i nie stuchaly jego polecen. P. T.
czesto wydawal im sprzeczne polecenia. W razie niepostuszenstwa uczniow powod czytal dzieciom regulamin $wietlicy
wywieral presje do respektowania postanowienn w nim zawartych. Dzieci baly sie powoda. Zdarzalo sie, ze podczas
zaje¢ z powodem uciekaly i zamykaly sie w toalecie lub nie chcialy wpusci¢ do sali powoda.



W trakcie zaje¢ na Swietlicy powod zakazywal dzieciom wizyt w toalecie. Przygotowujac dzieci do wyjScia na
zewnatrz prébowal ustawia¢ je w dwuszeregu, gdy te byly mu niepostuszne podnosit glos, krzyczac staral sie
wyegzekwowa¢ wydawane polecenia. W chwilach bezradnosci przy ustawianiu dzieci korzystal z pomocy sprzataczki
B. K. zatrudnionej w placoéwce, ktorej dzieci — w przeciwienistwie do powoda — stuchaly.

Dowédd: pismo z dnia 28 pazdziernika 2015 r. k. 104, zeznania §wiadkoéw: 1. S. k.198-201, W. T. k.201-203, B. S.
k.203-204, M. O. (2) k.204-205, A. K. k.205-206, M. P. k.206-207, E. T. k.246-248, J. N. k.248-250, H. L. k.250-252,
E. B. k.302-304, A. R. k. 304-305, D. K. k.366-367, B. G. k. 367-368, K. J. k. 369, M. O. (1) k.369, B. W. (1) k. 410-411,
zeznania powoda k.411-412, 447-448 zeznania dyrektora pozwanego: 412-414, 448.

W ramach porozumienia zmieniajgcego z 28 stycznia 2015 r. P. T. pozostawal wychowawca klasy VIb Szkoly
Podstawowej Nr (...) w S.. Rodzice uczniéw tej klasy skarzyli sie dyrekcji szkoly na problemy w zwiazku z
wykonywaniem przez powoda obowiazkéw wychowawcy klasy, niesprawiedliwego oceniania oraz podnoszenia glosu
na uczniéw. Zdaniem rodzicow niemozliwym bylo porozumienie sie z powodem nawet w najprostszych kwestiach
dotyczacych funkcjonowania klasy. Wszelkie podejmowane przez rodzicow proby dialogu pozostawaly bezskuteczne.
Powdd odrzucal wszelkie propozycje ze strony rodzicow dotyczace uzdrowienia sytuacji panujacej w klasie.

Z relacji rodzicow wynikalo, ze powod dzwonil do nich oraz wysylal wiadomosci tekstowe w pdznych godzinach
wieczornych. Telefonowal do czlonkéw rodzin uczniéw po weze$niejszym wyszukaniu ich numeréw telefonéw w spisie
telefon6w oraz nachodzit rodzicéw ucznidéw w miejscu ich zamieszkania.

P. T. na zebrania z rodzicami przychodzil czesto nieprzygotowany. Nie przygotowywat kart z ocenami uczniow. W
rozmowach z rodzicami traktowat ich w sposéb nadmiernie urzedowy. W trakcie trwania zebran odrzucal badz
sprzeciwial sie wszelkim propozycjom rodzicow dotyczacym poprawy relacji z uczniami. Pouczal rodzicow w kwestiach
zwiazanych z wychowywaniem dzieci wskazujac na ich nieudolno$c w tej sferze zycia. Bezkrytycznie podchodzit do
sposobu i jako$ci wykonywanych przez siebie obowigzkéw nauczyciela, za powstanie wszelkich sporéw i konfliktow
obwinial uczniow.

Dowodd: zeznania Swiadkow: I. S. k.198-201, W. T. k.201-203, B. S. k.203-204, M. O. (2) k.204-205, A. K. k.205-206,
M. P.k.206-207, E. T. k.246-248,J.N. k.248-250, H. L. k.250-252, E. B. k.302-304, A. R. k. 304-305, D. K. k.366-367,
B. G. k. 367-368, K. J. k. 369, M. O. (1) k.369, B. W. (1) k. 410-411, zeznania powoda k.411-412, 447-448 zeznania
pozwanego: 412-414, 448

P. T. wielokrotnie delegowal swoje obowiazki na innych nauczycieli. Powod potrafil skorzysta¢ z jednodniowego
zwolnienia lekarskiego, w trakcie ktorego za pomoca wiadomosci e-mail przekazywal innym nauczycielom wytyczne
dotyczace wykonywania zastepczo obowigzkoéw powoda. Sytuacja ta powtarzala sie wielokrotnie. Powdd korzystatl ze
zwolnien lekarskich w dniach, na ktére zaplanowane mial zebranie z rodzicami lub godzine wychowawcza. Wowczas
cedowal swoje obowiazki na innych nauczycieli. Przeprowadzat wywiadowki w formie rozmowy telefonicznej. Powod
byl osoba bardzo absorbujaca. Na kazda uwage poczyniong w jego kierunku reagowal negatywnie. Zabranial siebie
pouczaé, przy kazdej okazji podkreélal, ze jest nauczycielem mianowanym.

Dowodd: zeznania Swiadkow: I.S. k.198-201, W. T. k.201-203, B. S. k.203-204, M. O. (2) k.204-205, A. K. k.205-206,
M. P.k.206-207, E. T. k.246-248,J.N. k.248-250, H. L. k.250-252, E. B. k.302-304, A. R. k. 304-305, D. K. k.366-367,
B. G. k. 367-368, K. J. k. 369, M. O. (1) k.369, B. W. (1) k. 410-411, zeznania powoda k.411-412, 447-448 zeznania
dyrektora pozwanego: 412-414, 448.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. P. T. zrezygnowal z pelienia funkcji wychowawcy klasy VIb, na co dyrektor szkoly nie
wyrazit zgody wskazujac na krotki okres pozostaly do zakonczenia roku szkolnego.

Niesporne , a nadto: dokumentacja zawarta w cz. B akt osobowych powoda, w szczegblnosci pisma powoda i
dyrektora szkoly k. 100.



Poczawszy od roku szkolnego 2015/2016 w Zespole Szkoél Nr (...) w S. miala sie zmniejszy¢ ilo§¢ oddzialow w
gimnazjum o jedng pierwsza klase, co oznaczalo zredukowanie liczby lekcji angielskiego o dwie.

Oprocz P. T. nauczycielem jezyka angielskiego byl rowniez B. F. prowadzacy 13 godzin lekcyjnych.
Niesporne , a nadto: arkusze organizacyjne k. 103.

W dniu 21 maja 2015 r. P. T. otrzymal od pracodawcy Zespotu Szkol Nr (...) w S. reprezentowanego przez dyrektora W.
Z. wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore uptynelo 31 sierpnia 2015 r. Przyczyna
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byla konieczno$é organizacji pracy w roku szkolnym
2015/16, przy czym z uwagi na duza konfliktowo$¢ relacji P. T. z dzie¢mi, mlodzieza i ich rodzicami zatrudnienie P. T.
mialo zostaé ograniczone do prowadzenia zaje¢ z najmlodszymi dzie¢mi.

Nauczycielowi zaproponowano:

- zatrudnienie w wymiarze 3/18 etatu jako nauczyciel jezyka angielskiego w klasach 2-3 szkoly podstawowej oraz 9/26
etatu jako wychowawca $wietlicy stanowigcymi pensum uérednione 12/23, tj. 0.522 etatu,

- wynagrodzenie zasadnicze wg tabeli MEN proporcjonalne do wymiaru zatrudnienia,
- dodatek za wystuge lat.

Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. Brak oS§wiadczenia powoda o odmowie przyjecia nowych
warunkéw umowy o prace do dnia 15 lipca 2015 r. byl rbwnoznaczny w wyrazeniem zgody na proponowang zmiane
warunkéw umowy.

Niesporne, a nadto:dokumentacja zawarta w cz. B akt osobowych powoda.

W dniu 8 grudnia 2015 r. dyrektor Zespolu Szkél Nr (...) w S., W. Z. poinformowat P. T. o rozwigzaniu z nim umowy
o prace z powodu niezdolnosci do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego i wychowawcy
Swietlicy z dniem 31 grudnia 2015 r. W zwigzku z odwolaniem sie P. T. od orzeczenia lekarskiego i wydaniem
ostatecznego orzeczenia o niezdolnoéci do pracy w dniu 20 stycznia 2016 r. umowa o prace laczaca P. T. z Zespolem
Szko6l Nr (...) w S. ulegla rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2016 r., o czym nauczyciela poinformowal dyrektor szkoly
pismem z dnia 28 stycznia 2016 .

Niesporne, a nadto:dokumentacja zawarta w cz. B akt osobowych powoda, w szczego6lnoSci pisma dyrektora szkoly
k. 113 1 121, orzeczenia lekarskie k. 1121 118.

P. T. odwolal sie od rozwigzania do sadu pracy, gdzie po przeprowadzeniu po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego w dniu 6 grudnia 2018 r. reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw strony P. T. i Szkola
Podstawowa Nr (...) w S. zawarly ugode sadowa polegajaca na zaplacie powodowi przez pozwana odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace w kwocie 4.848,36 zl oraz kwoty 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
W rezultacie postepowanie umorzono.

Niesporne , a nadto: akta sprawy (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod opieral swoje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach na tresci art. 45 § 1 w zw.
z art. 42 § 1 Kodeksu pracy (dalej ,k.p.”). Przepisy te znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie
art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.967 j.t.), w myS$l ktérego w zakresie



spraw wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy (ust.1), a spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku
pracy, rozpatrywane sa przez sady pracy (ust. 2). Karta Nauczyciela nie reguluje kompleksowo kwestii wypowiedzen
zmieniajacych dotyczacych nauczycieli zatrudnionych w ramach uméw o prace niezaleznie od stopnia ich awansu
zawodowego. Zawiera jedynie uregulowania zwigzane z modyfikacjg stosunkéw pracy nauczycieli zatrudnionych na
podstawie mianowania. Stad tez do wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego wobec powoda, jako zatrudnionego w
ramach umowy o prace na czas nieokreslony, nalezalo stosowaé przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednoczes$nie przepis art. 42 §
1 k.p. stanowi, ze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych
z umbéw warunkow pracy i placy.

Nie bylo kwestia sporng, ze dotychczas laczacy strony stosunek pracy ustal z dniem 31 stycznia 2016 r. Powod
zaakceptowal ten fakt zawierajac z pracodawca ugode sadowa w postepowaniu (...), w ramach ktorej zgodzil sie
na zaplate przez Szkole Podstawowa Nr (...) w S. na jego rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace i
zrezygnowal tym samym z roszczenia o przywrocenie do pracy. O ile rezygnacja ta nie jest tozsama ze zrzeczeniem
sie roszczenia w postepowaniu niniejszym, o tyle jednak wydaje sie, ze w sytuacji definitywnego rozwigzania laczacej
strony umowy o prace, przywrocenie powoda do pracy na poprzednich nie jest mozliwe, co tez Sad mial na
uwadze rozpoznajgc niniejszg sprawe. Sad zwrdcil uwage na dwoisto$¢ postawy procesowej powoda, ktéry w jednym
postepowaniu zaakceptowal fakt rozwigzania z nim umowy o prace za odszkodowaniem, w niniejszym za$ domaga sie
przez Sad restytucji uprzedniego stosunku pracy na zasadach obowigzujacych strony do 31 sierpnia 2015 r. Sad uznal
w tej sytuacji, ze zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 45 § 2 k.p. wskazujacy, ze sad moze nie uwzglednié¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Tym samym Sad
rozpoznawal sprawe pod katem istnienia prawa powoda do odszkodowania w przypadku stwierdzenia wadliwosci
wypowiedzenia zmieniajacego z 21 maja 2015 .

Zasadno$ci zadania pozwu powdd upatrywal w niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i placy. Zas
rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ustalenia, czy przyczyna wypowiedzenia warunkéw byla prawdziwa.

Dokonujac wypowiedzenia zmieniajacego umowy o prace powoda pracodawca wskazywal na konieczno$é organizacji
pracy w roku szkolnym 2015/2016, w szczegbdlno$ci niemozno$¢ przydzielenia powodowi godzin edukacyjnych jezyka
angielskiego w klasach II i III etapu edukacyjnego, tj. w klasach 4-6 i gimnazjum, z uwagi na konfliktowo$¢ powoda
w relacji z uczniami tych klas i ich rodzicami.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw wymienione szczegdlowo w
pierwszej czeSci uzasadnienia, ktdrych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktére nie wzbudzily rowniez
watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie w wiekszo$ci zgodnych — w niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zakresie — zeznan Swiadkow oraz przestuchanych w charakterze stron P. T. oraz reprezentujacego Szkole Podstawowa
Nr (...) w S. dyrektora W. Z..

Posrod dokumentdéw istotng cze$é, poza dokumentacjg pracownicza, stanowa skargi rodzicéw uczniéw na powoda,
notatki dotyczace postawy powoda w poszczegélnych sytuacjach §wiadczace o jego konfrontacyjnej, konfliktogennej
czy wrecz agresywnej postawie wobec innych os6b oraz dokumentujace konkretne stale wystepujace negatywne
zachowania powoda wobec uczniéw starszych klas i ich rodzicow.



Przeciwwagi dowodowej nie stanowia dla tych dokumentoéw obszerne pisma kierowane przez powoda do dyrektora
pozwanej szkoly oraz innych egzekucji sprowadzajace sie do zaprzeczenia stawianym mu zarzutom, préby naklonienia
do przyznania mu racji oraz stawiania sie w pozycji osoby pokrzywdzonej.

Z zalaczonych do akt sprawy dziennikow lekcyjnych klas IT b i VIb z roku szkolnego 2015/2016 wynika, ze powdd
wykazywal mniejsza aktywno$§é w ocenieniu uczniow w stosunku do innych nauczycieli. Jego prace w tym zakresie
cechowala nieregularnos¢ i brak nieuporzadkowania, co $§wiadczy¢ moze o brakach w realizacji zadan edukacyjnych
i programu nauczania, pomimo wpisow dokonywanych w zakresie przedmiotéw poszczegdlnych lekcji. Moze to
wynikac z nieradzeniem sobie przez powoda z organizacja i utrzymaniem porzadku zaje¢. Nie wnidst niczego istotnego
do sprawy dziennik $wietlicy z tego samego roku szkolnego. Wpisy w nim dokonane, w tym przez powoda, nie
odzwierciedlajg okolicznoSci, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie.

Zeznania wiekszoS$ci §wiadkow potwierdzily w pelni stawiane powodowi zarzuty. Relacje poszczegolnych oséb cechuje
duzy stopien szczegolowosci, sa wzajemnie zbiezne i znajduja potwierdzenie w zapisach chociazby os§wiadczen, pism
i notatek co do zachowania powoda w miejscu pracy. Swiadkowie podkreélali, ze sytuacja zwigzana z osobg P. T.
miala charakter nietypowy, zaden inny pracownik nie byl oceniany jako tak konfliktowy. Z relacji wiekszosci §wiadkow
wynika, ze spory z powodem dotyczyly wszystkich osob, ktore przebywaly z P. T. przez dtuzszy czas (zaréwno uczniow,
ich rodzicow jak i wspolpracownikow powoda).

Odosobniony charakter mialy zeznania §wiadkéw B. W. (2), M. O. (1), K. J. i B. G.. Osoby te nie byly w stanie w sposb
konkretny opisaé postepowania powoda. Ich zeznania dotyczyly raczej generalnych zasad i postepowania w pozwanej
szkole. W kwestii zachowania powoda wykazywaly sie duza nieznajomoécia faktéw. Wskazana przez powoda §wiadek
K. J. nie przejawiala wiedzy dotyczacej sprawy, w trakcie zeznan oSwiadczyta, ze z tego wzgledu zwracala sie do powoda
o wycofanie wniosku dowodowego dotyczacego jej przesthuchania.

Zeznania powoda sprowadzaly sie przede wszystkim do zaprzeczenia postawionym mu zarzutom i negowaniu
zarzuconych mu zachowan. Zeznania te pozostaja odosobnione w stosunku do relacji wiekszoSci Swiadkow i dyrektora
pozwanej. Powod probowal wykreowac stan faktyczny majacy stawiaé go w korzystnym Swietle, przyjmujac postawe
oskarzycielska wobec pracodawcy i sytuujac sie w roli ofiary dzialan dyrektora pozwanej. W ocenie Sadu caloksztalt
zeznan powoda wskazuje na jego negatywna postawe wobec pracodawcy, przelozonych i wspotpracownikdw, uczniow
jakiich rodzicow brak zrozumienia dla konieczno$ci dostosowania sie do pracy grupowej i zasad wspolpracy. Na tle
zeznan wiekszo$ci §wiadkow, zeznania powoda jawily sie jako odosobnione i wykreowane na uzytek procesu.

Analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze u podstaw wypowiedzenia powodowi warunkow
umowy o prace legly przyczyny realne i uzasadniajace decyzje ich zmiany w postaci duzej konfliktowosSci powoda
prowadzacej m.in. do naruszania zasad wspoélzycia spolecznego poprzez wywolywanie konfliktéw z pracodawca,
wspoétpracownikami uczniami i ich rodzicami. Wszystkie te zachowania powoda zostaly wykazane w postepowaniu,
a sam powod nie przedstawil zadnego wytlumaczenia dla swojego postepowania. W trakcie procesu w sposéb
bezkrytyczny podchodzil do swojej osoby. Rowniez jego zachowanie na sali rozpraw czesto pozostawalo nieadekwatne
do sytuacji.

Sad zauwazyl, ze potwierdzone w postepowaniu dowodowym konfrontacyjne i prowokujace zachowanie powoda
pozostawato niezgodne z istotg lgczacego go z pozwang stosunku pracy i pelnionej roli nauczyciela. Powinno wrecz
calkowicie eliminowac go z systemu edukacji dzieci i mlodziezy, niezaleznie od przekonania powoda o prawidtowos$ci
wlasnego postepowania. Tym samym ograniczanie jego roli w edukacji przez pozwana wydaje sie Sgdowi kierunkiem
wlasciwym, tym bardziej, ze powdd nie wyrazal nigdy woli zmiany zachowania i wspolpracy z innymi mimo wielu
prob i sugestii czynionych przez wspolpracownikow, uczniéw i ich rodzicéw. Oczekiwal ulegania jego zadaniom od
innych oso6b.

Sad zauwazyl, ze z arkuszy organizacyjnych przedstawionych przez pozwana szkole wynika zmiana organizacyjna
nauczania w szkole polegajaca na zmniejszeniu liczby oddzialéow gimnazjum, w szczeg6lnoéci o jedna klase pierwsza.



Niemniej jednak konieczno$é dalszych zmian organizacyjnych, w ocenie pozwanej zostala wymuszona konfliktowoscia
powoda.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Przyjmuje sie
wprawdzie, ze w sgdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwoSci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia
w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Przyczyna wskazana przez pozwana w uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 21 maja 2015 r. okazala
sie nie tylko dostatecznie skonkretyzowana, ale co najistotniejsze prawdziwa i uzasadniajgca wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace przez pracodawce w trybie z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zeznajacy w sprawie
Swiadkowie w sposbéb konkretny i bardzo dokladny opisali liczne sytuacje z udzialem powoda, §wiadczace o jego
wrogim i lekcewazacym stosunku do nauczanych dzieci oraz wspoélpracownikow. Wykazane zostalo, ze powdd
swoim osobliwym zachowaniem stwarzal i poglebial niewlasciwe relacje z uczniami i mlodzieza oraz ich rodzicami.
Podobnie rzecz sie miala ze stosunkami powoda z jego wspoOlpracownikami — nauczycielami. Zachowujac sie
egocentrycznie i arbitralnie pow6d nie przyjmowal zadnych propozycji rozwigzania konfliktu z uczniami ptynacych
od kazdej z powyzej wymienionych grup oséb. Czesto prowokowal uczniéw swoim zachowaniem polegajacym
na zlo§liwym komentowaniu zachowan mtlodziezy, zamykajac sie na propozycje zazegnania konfliktu ptynace od
wspoétpracownikow i rodzicow uczniow. Podkreslal swojg nietykalno$c laczona z faktem posiadania tytutu nauczyciela
mianowanego i przywrdcenia go do pracy przez sad w 2014 roku. Dzialania powoda mialy charakter powtarzalny
i utrudniajgcy wlasciwe funkcjonowanie spolecznosci szkolnej w pozwanej placowce. Dzialania P. T. powodowaly
dezorganizacje dzialania klas, w ktorych uczyl jezyka angielskiego ze szkoda dla nauczanych i wychowywanych
przez powoda dzieci. W odniesieniu do przelozonych schemat dzialania powoda polegat natomiast na negowaniu
i poddawaniu w watpliwo$¢ wszelkich uwag dotyczacych jego niestosownych dzialan i negowaniu wszelkich
oczywistych sytuacji konfliktowych z jego udzialem, probleméw dydaktyczno-edukacyjnych w kontaktach z uczniami
oraz komunikacyjnych i interpersonalnych z ich rodzicami oraz innymi nauczycielami. Pow6d nie dopuszczal do
swojej $wiadomosci innego sposobu postepowania i rozwigzywania poszczegblnych konfliktéw niz te, ktére sam
uwazal za trafne. Sytuacjom konfliktowym z perspektywy powoda byly winne wylacznie osoby wchodzace z nim
w interakcje. W bezkrytycznym odczuciu powoda jego dzialania byly wlasciwe w przeciwienstwie do obiektywnego
postrzegania faktycznie podejmowanych przez niego dzialan. Powod niejako zmierzal w sposob nieuzasadniony do
komplikowania swoich relacji z innymi osobami. Taki obraz funkcjonowania powoda w szkole wynika z zeznan
przestuchanych $§wiadkéow. Tym samym $wiadkowie potwierdzili zarzuty postawione powodowi w wypowiedzeniu
zmieniajacym.

W ocenie Sadu potwierdzenie ww. faktow ujetych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkdéw umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w peli usprawiedliwia motywacje pracodawcy co do ograniczenia zatrudnienia
powoda. Przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego jest jednym z podstawowych obowigzkow
pracownika (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.) za$ utrzymywanie prawidlowych relacji i skuteczne zazegnywanie konfliktow
w wérod powierzonej mu do nauczania i wychowywania mlodziezy stanowilo podstawowy obowigzek nauczyciela,
co wprost wynika z zakresu obowigzkéow P. T.. Powdd przez wiele lat obowiazek ten systematycznie naruszal. Swoja
postawa stwarzal atmosfere napiecia i niepokoju, niesprzyjajgca pracy i prawidlowym stosunkom miedzyludzkim.
Konfliktowo$¢ w ukladaniu relacji przez powoda wynikala z tego, ze w swoich decyzjach byl niesprawiedliwy,
w postepowaniu chaotyczny, a nieustepliwym i agresywnym zachowaniem nie czynil staran w celu zalagadzania
wzniecanych nieporozumieni. Po to wiec, by przerwac¢ zaistniala sytuacje, jak réwniez ze wzgledu na to, by daé



powodowi szanse ulozenia sobie poprawnych komunikacyjnych stosunkéw miedzyludzkich, pracodawca zawart z
powodem porozumienie zmieniajgce redukujac tym samym kontakty ze skonfliktowang z nim mlodzieza ograniczajac
kontakty do zatrudnienia z najmlodszymi dzie¢mi w ramach zlecenia nauczania w klasach Ii IT etapu edukacyjnego i
wdrazajac do pracy na stanowisku wychowawcy §wietlicy. Niestety, przeniesienie to nie spelnilo pokladanych w nim
oczekiwan. Po stronie powoda nie doszlo do zmiany w jego postepowaniu, co §wiadczy o braku woli dostosowania sie
do regul wspolpracy obowigzujacych w szkole. Ostatecznie pracodawca zdecydowal sie na wypowiedzenie powodowi
warunkéw umowy o pracy poprzez ograniczenie kontaktéw do zatrudnienia z najmtodszymi dzieémi w ramach
zlecenia nauczania w klasach I etapu edukacyjnego i pracy na stanowisku wychowawcy $wietlicy.

Nalezy zauwazy¢, iz przyczyne wypowiedzenia mogg stanowié nie tylko kwestie zwigzane z jakoScia wykonywanej
pracy, ale takze okolicznoSci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy
(uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt
III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164). Pracodawca ma zatem prawo tak dobiera¢ kadre pracownicza, aby zapewniata
efektywno$¢ funkcjonowania firmy. Moze sie wiec zdarzyé, ze pracownik — z uwagi na pewne cechy osobiste —
bedzie mial trudnosci z ,dogadaniem sie¢” z danym zespolem pracowniczym i w $wietle prawa pracy, moze to
by¢ podstawa do rezygnacji z dalszego zatrudnienia takiego pracownika. Niezawiniony przez pracownika brak
umiejetnosSci pracy w zespole moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, niezaleznie od
stanowiska pracy, jakie zajmuje pracownik w chwili wypowiedzenia i czasu zatrudnienia na stanowisku. Umiejetno$c
pracy w zespole jest bowiem konieczna nie tylko na stanowisku kierowniczym, ale takze na stanowisku szeregowym
(a wiec zajmowanym przez powoda). Szeregowy pracownik nie jest wyizolowany z zespohu, jest jego czlonkiem.
Ujemne cechy charakteru, utrudniajace lub uniemozliwiajace wspolprace ujawniaja sie w kontaktach z innymi ludZmi,
niezaleznie od formalnych relacji miedzy nimi. Pracodawca moze z tego powodu rozwigza¢ stosunek pracy i wpisaé
jako przyczyne wypowiedzenia brak umiejetno$ci pracy w zespole (tak SN w wyroku z 15 kwietnia 1999 r. sygn.
akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000/12/469). W sprawie, w ktérej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia
spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie
wywolalo skutki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r. I PKN 15/97 OSNP 1997/20/400).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, Ze przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy
o prace byla prawdziwa i uzasadniona, w szczeg6lnosci w kontekscie ustalen konfliktowego usposobienia powoda
w stosunku do uczniéw powierzonych jego opiece oraz wobec ich rodzicow. W rezultacie uznal powbddztwo za
nieuzasadnione i oddalil je w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie drugim wyroku oparto na tresci art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie. Powod przegrat proces w catosci i winien
byl na wiosek pozwanej zwrocic jej poniesione koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego
pozwang adwokata i ktérego minimalna stawka wynagrodzenia wynosila w niniejszej sprawie 180 zl (§ 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz. U.
7 2013 poz. 461 z pdézn. zm.).
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