sygn. akt IXP 423/15

UZASADNIENIE

Powod N. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
ryczaltow za noclegi spedzane przez niego w kabinach samochodéw podczas podrézy stuzbowych — przewozow, ktore
wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r. w
lacznej kwocie 48.122,06 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dat dziennych przyjetych od dnia 6-go nastepnego
miesigca kalendarzowego jako data wymagalno$ci, zgodnie z postanowieniami umowy o prace. Kwoty te wyliczone
zostaly przy przyjeciu stawek dla Niemiec (42 euro). Wskazal, ze jako kierowca wykonujgcy zadania stuzbowe poza
siedzibg pozwanego i poza granicami kraju, nie otrzymywal wymaganego przepisem art. 77(5) k.p. ryczattu za noclegi,
nie miat zapewnionego odpowiedniego i bezplatnego noclegu. Nocleg odbywal sie jedynie w kabinie samochodu, co nie
moze by¢ réwnoznaczne z zapewnieniem pracownikom bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. 2002 Nr 236 poz. 1991). Wyplacane bylo mu jedynie wynagrodzenie
zasadnicze oraz diety. W pozwie wniosl tez o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

W dniu 12 marca 2015 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie
powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze funkcjonujacy w spoélce regulamin wynagradzania z dnia 10
lutego 2010 r. okre$lal zasady rozliczania kosztow zwigzanych z podrézami stuzbowymi. W okresie spornym N. S.
wyplacano ryczalt w wysokoSci 45 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej, niezaleznie od tego w jakim kraju sie ona
odbywala. W sklad tego ryczaltu wchodzila dieta w wysokoéci 30 euro oraz zryczaltowany zwrot kosztow noclegoéw
w wysokoSci 15 euro.

N. S. zakwestionowal w toku postepowania prawdziwo$c¢ przedlozonego przez pracodawce regulaminu wynagradzania
z dnia 10 lutego 2010 r. Podkreslal, ze zmiany regulaminu wynagradzania w zakresie ryczaltéw za noclegi nigdy nie
zostaly prawidlowo zakomunikowane pracownikom. Faktycznie zmiany te zostaly wprowadzone dopiero w 2013 r.

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. argumentowala, ze jako pracodawca byta wielokrotnie
kontrolowana przez inspekcje pracy i brala udzial w licznych procesach sadowych toczacych sie w 2010 r., w ktérych
przedkladala regulamin wynagradzania z dnia 10 lutego 2010 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. S.laczyl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. stosunek pracy w okresie od 26 sierpnia 2008 r. do
13 wrzeSnia 2013 r.

Byl on zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego w wymiarze pelnego etatu, w systemie réwnowaznego
czasu pracy.

Umowy o prace regulowaly stawke wynagrodzenia zasadniczego oraz wysokos¢ szeregu skladnikow dodatkowych, w
tym przewidywaly diety na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrézami stuzbowymi, wyplacane do 5 dnia miesigca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktdrym pracownik $wiadczyl prace poza siedziba pracodawcy, w
wysokosci zgodnej z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Wysoko$é diet nie byta w umowach okreslona
kwotowo. Zawierane porozumienia zmieniajace umowe o prace nie wprowadzaly zadnych dodatkowych regulacji w
zakresie naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych.



Niesporne, a ponadto umowa o prace z dnia 26.08.2008 r. cz. B k. 2 akt osobowych powoda, umowa o prace z
dnia 25.11.2008 r. cz. B k. 10 akt osobowych powoda, porozumienie zmieniajace z dnia 06.01.2009 r. cz. B k. 12 akt
osobowych powoda, porozumienie zmieniajace z dnia 30.12.2010 r. cz. B k. 18 akt osobowych powoda, porozumienie
zmieniajace z dnia 04.01.2012 1. cz. B k. 19 akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy cz. C k. 3 akt osobowych powoda

Podczas wykonywania w ramach laczgcego strony stosunku pracy przewozoéw towaréw na trasach miedzynarodowych
N. S. spedzal noclegi w kabinach pojazdéw, ktérymi dokonywal przewozow. N. S. wyjezdzal na okres 3 tygodni, a
nastepnie korzystal z tygodnia wolnego. Kazda trase rozpoczynal z bazy pracodawcy w M. w Belgii, w ktorej znajdowaly
sie miejsca noclegowe.

Niesporne

W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r. N. S. odbywat podroéze stuzbowe do Belgii, Niemiec,
Holandii, Szwecji oraz Francji.

Niesporne

N. S. nie mial przydzielonego jednego pojazdu. Samochody ciezarowe, ktorymi sie poruszal byly starszego typu. Mialy
ogrzewanie postojowe, natomiast nie byly zaopatrzone w klimatyzacje postojowa, a jedynie w klimatyzacje na czas
jazdy. Do spania przeznaczone byty lezanki.

Noclegi podczas trasy zdarzaly sie na réznych parkingach, zar6wno wiekszych, zaopatrzonych w toalety i prysznice,
jak i mniejszych bez sanitariatow. Miejsce postoju zalezalo zaréwno od kierowcy jak i od dyspozytora. Sporadycznie
N. S. nocowal w bazie w M..

Niesporne

W poczatkowym okresie zatrudnienia N. S., w pozwanej spblce obowigzywal regulamin wynagradzania z 2008 r. N.
S. zapoznal sie z tym regulaminem. Nastepnie wprowadzono regulamin wynagradzania z dnia 16 stycznia 2009 1., z
ktorym N. S. rowniez zostal zapoznany, co po$wiadczyt wlasnorecznym podpisem pod stosownym oswiadczeniem.

Dowéd: pismo z dnia 10.01.2008 r. cz. B k. 9 akt osobowych powoda, pismo z dnia 16.01.2009 r. cz. B k. 14 akt
osobowych powoda, regulamin wynagradzania z dnia 10 stycznia 2008 r. k. 297-300

Zgodnie z § 12 regulaminu wynagradzania z dnia 16 stycznia 2009 r., otrzymywane przez pracownikéw nalezno$ci z
tytulu podrozy stuzbowych obejmowaly:

- diety;

- zwrot kosztow:

a) przejazdow i dojazdow,

b) noclegow,

¢) innych wydatkow, okres$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Dowébd: regulamin wynagradzania z dnia 16 stycznia 2009 r. k. 193-197, k. 230-233

Kolejny regulamin wynagradzania pochodzil z dnia 10 lutego 2010 r. Regulamin ten w § 12 odnosil sie do naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowej, przewidujac, iz w sktad wyplacanych pracownikom co miesiac naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych wchodza:

- diety w wysoko$ci 30 euro za dzien;



- zryczaltowany zwrot kosztow noclegéw 15 euro na dzien.

Regulamin ten przewidywat wejécie w zycie w terminie 14 dni od podania go do wiadomosci pracownikéw poprzez
wywieszenie na tablicy. Byl kilkakrotnie aneksowany.

Dowéd: regulamin wynagradzania z dnia 10.02.2010 r. k. 60-63, aneks z dnia 16.02.2010 r. k. 291, aneks z dnia
16.12.2010 1. k. 293, aneks z dnia 15.12.2011 r. k. 294-295,

Informacja o wprowadzeniu nowego regulaminu oraz o stawkach nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych widniata
na ogoblnodostepnej tablicy ogloszen znajdujacej sie w biurze sp6tki w S.. Pracownicy mieli dostep do regulaminu i
mogli sie z nim zapoznac.

Osoba odpowiedzialng za poinformowanie pracownikéw o wprowadzanych zmianach bylta J. P.. W odniesieniu do
regulaminu z 2010 r. nie przedkladala pracownikom o$wiadczen do podpisu potwierdzajacych zapoznanie sie z
nowym regulaminem, lecz jedynie umie$cila informacje o zmianie regulaminu na tablicy ogloszen. Dodatkowo, ustnie
informowata zatrudnionych kierowcéw o zmianie regulaminu i mozliwoS$ci zapoznania sie z jego tre$cia. N. kierowcom
przedkladala do podpisu stosowne o§wiadczenia o zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania.

Kierowcy mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z informacjami umieszczanymi na tablicy, gdyz przez wyjazdem w kolejng
trase przychodzili do biura pracodawcy.

Dowéd: zdjecia tablicy ogloszen k. 191-192, zeznania §wiadka P. P. k. 206-209, zeznania §wiadka Z. W. k. 209-211,
zeznania $wiadka K. A. k. 211-212, zeznania $wiadka J. P. k. 366v.-367v., zeznania $§wiadka K. M. k. 431-433, zeznania
$wiadka P. G. k. 433-434, zeznania S§wiadka M. N. k. 523-524, zeznania $wiadka R. P. k. 525-526, zeznania $wiadka
M. P. k. 531-532, zeznania Swiadka W. L. k. 533-535, zeznania $wiadka G. Dirka k. 582-583

W dniu 19 marca 2013 r. N. S. podpisal os§wiadczenie o zapoznaniu sie z aktualnym regulaminem wynagradzania
w brzmieniu uwzgledniajacym aneks z dnia 15 stycznia 2013 r. i o akceptacji wynikajacych z niego warunkow
wynagradzania. W o$wiadczeniu wyszczegblnione bylo wynagrodzenie zasadnicze, dodatki do wynagrodzenia
zasadniczego, w tym naleznoSci z tytulu wykonywania podrézy stuzbowych, w skitad ktérych wchodza diety w
wysokosci 30 euro za dzien oraz zryczaltowany zwrot kosztoéw noclegéw 15 euro na dzien.

Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 19.03.2013 1. cz. B k. 24, zeznania $wiadka R. J. k. 204-205

W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r. koszty zagranicznych podrézy stuzbowych byly naliczane
i wyplacane pracownikom, w tym N. S., zgodnie z zasadami okre§lonymi w regulaminie z dnia 10 lutego 2010 ., j. po
45 euro za jeden dzien podrozy stuzbowej, w ktorej to kwocie zawarty byla dieta oraz zryczaltowany koszt noclegu. W
tytule przelewow na konta walutowe pracownikéw wpisywano ,dieta”, bez rozréznienia na diete i ryczalty za noclegi.

Dowéd: wydruki z rachunku bankowego k. 21-38, zeznania §wiadka R. J. k. 204-205, zeznania $wiadka P. P. k.
206-209, zeznania $wiadka Z. W. k. 209-211, zeznania $wiadka K. S. k. 367v.-369, zeznania $wiadka Z. D. k. 369-370,
zeznania Swiadka A. R. k. 370-371, zeznania $wiadka P. K. k. 371-371v., zeznania $wiadka K. M. k. 431-433, zeznania
$wiadka P. G. k. 433-434, zeznania $§wiadka M. N. k. 523-524, zeznania $wiadka R. P. k. 525-526, zeznania $wiadka S.
P. k. 529-531, zeznania §wiadka W. L. k. 533-535, zeznania §wiadka G. Dirka k. 582-583

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie lezal w istotnej czeSci poza sporem. Bezspornym pozostawalo bowiem zaréwno to,
ze powdd, zatrudniony przez pozwang na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym podczas kazdej podrozy
stuzbowej spedzal noclegi w kabinach samochodéw, jak i to w jakich krajach przypadaly te noclegi w okresie objetym
sporem. Strony natomiast nie byly zgodne co do kwestii obowigzywania regulaminu wynagradzania z 2010 r., podczas



gdy poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz z tytutu podrézy stuzbowych powod stale otrzymywal nalezno$ci rzedu 45
euro za kazdy dzien podrézy. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentbw, jak rowniez
zbiezne zeznania $wiadkéw (o czym bedzie mowa ponizej).

Powo6d wywodzil swoje zadanie z przepisow: art. 21 a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcoéow (Dz. U.
72012 T., poz. 1155) oraz art. 77(5) § 2, 31 5 k.p. i wydanych w zwiazku z nimi przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju i zastepujacego je rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Niewatpliwie w niniejszej sprawie roszczenie dotyczy okresu po wejsciu w
Zycie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., tj. po dniu 3 kwietnia 2010 r. Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155) obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010r.,
kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania

shuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kp.

Art. 77(5) k.p. reguluje kwestie naleznoéci pracownikéow w zwiazku z kosztami odbywanych przez nich podrozy
shuzbowych. W mysl art. 77(5) § 11 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbows, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie. Zgodnie z art. 77(5) § 3 k.p. warunki wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innemu niz panstwowa lub samorzadowa
jednostka sfery budzetowej) okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio
wedhlug przepisow, o ktérych mowa w § 2 (art. 77(5) § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podro6zy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika,
o ktérym mowa w § 2. (art. 77(5) § 4 k.p.)

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77(5) § 2, 3 i 5 ustawy z 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 77(5) § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwica 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze norma prawna bedaca przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
rekonstruowana z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéry odsyla wprost m.in. do art. 77 (5) § 5 kodeksu
pracy (dalej: k.p.), ktory z kolei zawiera odeslanie z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania do art. 77(5) § 2
k.p., ktory nie przynosi jeszcze treSci merytorycznych wyznaczajacych poszukiwang regule zachowania adresata,



ale stanowi kolejne odeslanie — tym razem do przepisu upowazniajacego do wydania przepiséw wykonawczych
(rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju). Trybunal Konstytucyjny, badajac tak uksztaltowana
konstrukcje normatywna uznal, ze jest ona niezgodna z art. 2 Konstytucji.

W tym zakresie Trybunat wskazal, Ze po pierwsze odeslanie zawarte w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow
ma charakter kaskadowy, co jest niedopuszczalne w Swietle obowiazujacych zasad techniki prawodawczej. Trybunat
zauwazyl, ze zgodnie z § 157 Z. (...) Prawodawczej, nie odsyla sie do przepisoéw, ktoére juz zawieraja odeslanie,
gdyz nie sluzy to podstawowemu celowi przepiséw odsylajacych, jakim jest potrzeba osiggniecia skrotowoéci tekstu
lub zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych. W ocenie Trybunalu zastosowana przez ustawodawce
konstrukcja odestania zawarta w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77(5) § 2, § 31 § 5 kodeksu
pracy oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia (...) z 2013 r. nie tylko nie zapewnia spojnoSci calej regulacji prawnej, ale
wrecz przeciwnie — prowadzi do powaznych watpliwosci interpretacyjnych, czego wyrazem byla radykalnie rozbiezna
wykladnia przyjeta w wyrokach Sadu Najwyzszego.

Po drugie Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z § 4 ust. 3 Z. (...) Prawodawczej ustawa nie moze odsyla¢ do przepisow
wykonawczych zajmujacych nizsza niz ustawa pozycje w hierarchicznie uporzadkowanym systemie prawa. Powstaje
wowczas watpliwo$é co do pozycji hierarchicznej normy odtwarzanej z odsylajacego przepisu ustawy oraz przepisow
nizszej rangi, do ktérych ustawa odsyla. Trybunatl wskazal zatem, ze przejawem wadliwoéci, jaka ujawnila sie w
wyniku odestan zawartych w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77(5)8 5 k.p., byly m.in. watpliwosSci
wnioskodawcy, czy ten ostatni przepis nie stanowi w istocie ukrytego elementu normy upowazniajacej wskazanej w
art. 77(5) § 2 k.p., ktory rozszerza zakres podmiotowy upowaznienia.

Po trzecie Trybunal Konstytucyjny uznat za wadliwg konstrukcje odeslania zawartg w zakwestionowanym
unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze z uwagi na uregulowanie okre$lonego rodzaju
stosunkow prawnych (tj. naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcow podrdzy
shuzbowej) poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej w ogblnych zasadach
przyjetych w art. 77 (5) § 3-5 k.p., co rowniez jest sprzeczne z wlaéciwa technika stosowania przepiséw odsylajacych.
Trybunal Konstytucyjny podzielil stanowisko uczestnikow postepowania, ze art. 21a zakwestionowanej ustawy,
odsylajac do zasad ogoélnych przewidzianych w kodeksie pracy - tj. art. 77(5) § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

W tym zakresie Trybunal wyjasnil, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2008 r. podroze kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym nie stanowily podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77(5)8
1 k.p., wiec nie mialy do nich zastosowania przepisy tego artykulu ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie
jego § 2. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy stuzbowej kierowcoéw w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow doszlo do zréwnania przez ustawodawce podrézy stuzbowej kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie drogowym, stanowigcej immamentny element ich codziennych obowigzkéw stuzbowych oraz podrézy
stuzbowej pozostalych pracownikéw, dla ktorych taka podréz nie wchodzi w zakres codziennych obowigzkow i ma
charakter incydentalny. Doszlo zatem do zr6znicowania sytuacji prawnej kierowcéw w stosunku do pozostalych
pracownikéw mobilnych - pierwsi wykonujac swoje codzienne obowigzki stuzbowe, sa w podrézy stuzbowej, zas
drudzy nie s3. (...) Ustawodawca uchwalajac nowa definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow
zdecydowal w istocie, ze kazde wykonywanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrozy stuzbowe;j.

Majac to na uwadze Trybunal zauwazyl, ze w art. 77(5) k.p. mechanizm przyznawania naleznoé¢ z tytulu podrozy
shuzbowych zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczace naleznoSci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
(art. 77(5) § 2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposdb adekwatny do definicji tej podrézy zawartej w § 1 tego
artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77(5) § 2 k.p. mial na uwadze nie



tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich mialy one dotyczy¢, ale rowniez i to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowig istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji — incydentalnie
realizowanych przez pracownikéw uprawnien do $wiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowigzkéw
pracowniczych).

Trybunal zwrdcil zatem uwage, ze warunki i specyfika podrozy stuzbowej pracownikéw administracji (co do zasady
niewielka liczba podrézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie
odpowiednich warunkéw hotelowych), sa nieporownywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrozy kierowcy
w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym, ktora stanowi istote tego zawodu (miejsca, w ktorych odbywa sie nocleg,
czesto sprawiaja trudno$é z zapewnieniem warunkéw hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil szersza
definicje podroézy stuzbowej w stosunku do kierowcow niz wynikajgca z art. 77(5)8 1 k.o. Ponadto, w odniesieniu
do tak szerokiej definicji zdecydowal sie na zastosowanie wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczacej
incydentalnych podréz stuzbowych pracownikéw sektora administracji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
przez kierowcoéw podrodzy stluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw,
uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwiazania szczegélne, ktére w intencjach projektodawcy
nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzglednia¢, w ocenie Trybunalu nalezy uznaé za pozorne - poniewaz
sposob uksztaltowania naleznoéci dla kierowcow wynika w dalszym ciagu z ogoélnych przepiséw kodeksowych.
Zdaniem Trybunalu potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikow
sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegdlnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasadv réwnoSci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzenia i diet.

W ocenie Trybunatu przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77(5) § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77 (5) § 2
k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonywanego przez kierowce przewozu w transporcie
jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i $wiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej
dziedziny.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal wskazal, Ze jedna z konstytucyjnie chronionych podstaw demokratycznego
panstwa prawnego jest zaufanie obywateli do stanowionego prawa. Trybunal zauwazyl, ze pracodawcy w transporcie
miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego, ponosili naklady finansowe, dostosowujac samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy one
»odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujgc samochody fabrycznie dostosowane do takiego
odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktéorym mowa w § 9 ust.
4 rozporzadzenia (...) z 2002 r. i § 16 ust. 4 rozporzadzenia (...) z 2013 r., ktore zwalnia ich z ponoszenia kosztéw
noclegu oraz ryczaltéw za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego. Trybunat wskazat przy tym, ze biorac pod
uwage, ze celem dyrektywy nr (...) jest poprawa warunkéw socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa
wykonywanych przewozéw drogowych, tak by eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania,
a takze z uwagi na fakt, iz w akcie tym przewidziana jest wprost mozliwo$§¢ odbioru dziennych okreséw odpoczynku
i skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie (o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi), uznal, ze oczekiwania pracodawcéow, iz
zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku ponoszenia
kosztow noclegu byly usprawiedliwione. Dodatkowo utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow dopuszczajacy wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli znajduje sie on na postoju i
jest wyposazony w miejsce do spania.

Majac na uwadze wskazane regulacje Trybunal uznal, ze konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych
przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych dzialan podjetych na podstawie tych
przepiséw przez pracodawcdéw branzy transportowej. Trybunat uznal, ze ustawodawca pozostawil nadmierng



swobode organom stosujacym prawo przy ustalaniu zakresu normowania uprawnien kierowcoéw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi obowigzkéw pracodawcéw. Trybunal zaakcentowal przy tym, ze
zakwestionowane przepisy staly sie nie tylko niezrozumiale dla ich adresatow, ale takze wywolaly razaco odmienne
interpretacje najwyzszych organéow sadowych. Zdaniem Trybunalu sam fakt stworzenia nazbyt szerokich ram dla
organdw stosujacych prawo, ktore musza zastepowac ustawodawce w zakresie dookreslania zagadnien uregulowanych
w sposoOb nieprecyzyjny $wiadczy o naruszeniu zasady okreSlonoSci prawa.

Podsumowujac Trybunal uznal, ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepiséw, opierajaca sie
na odeslaniu kaskadowym, spowodowala niejasnoé¢ i nieprecyzyjno$¢ wywodzonych z nich treSci normatywnych.
Ponadto doprowadzila do nieadekwatno$ci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajduja
zastosowanie oraz nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Wielokrotne odeslanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie na jego
podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalnoéci skutkéw prawnych dzialan
podjetych przez adresatow na podstawie kwestionowanych przepisow. Trybunal uznal przy tym, ze poziom
watpliwo$ci interpretacyjnych w tym wypadku ma charakter kwalifikowany, zas trudno$ci w ich usunieciu, szczegélnie
z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazaly sie razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwié¢
zlozono$cig normowanej materii. Trybunal uznal takze, ze skutki tych rozbieznosSci maja istotne znaczenie dla prawnie
chronionych intereséw adresatéw, wystgpily w istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztow pracy niedajacy sie
przewidzie¢ przed wydaniem przez SN uchwaly z 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14 poprzez obciazenie
pracodawcéw branzy transportowej roszczeniami kierowcow obejmujacymi kilka lat wstecz, siegajacymi 50 tys. zl na
osobe) oraz wynikajg z niepewnosci co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepiséw przez sady.

Trybunal uznal zatem, ze art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77(5) § 2, 31 5 k.p. w zwiazku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz w zw. z rozporzadzenia z 2002 r. narusza zasade poprawnej
legislacji, bedaca komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji. Dodatkowo Trybunal zaznaczyl, ze nie przesadza, czy odpoczynek w kabinie samochodowej
jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania sil przez kierowcow, jednoczesnie zaakcentowal,
ze jezeli ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu drogowego) po rzetelnej ocenie potrzeby
wprowadzenia nowych regulacji, uzna za konieczne wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu
niz zawarte w rozporzadzeniu nr 561/2006, powinien tego dokonaé w sposob jasny i precyzyjny. Odeslanie zawarte
w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow do ogbdlnych przepisow kodeksu pracy, a przez nie do przepiséw
wykonawczych dotyczacych pracownikéw administracji panstwowej i samorzadowej nie speklnia tego wymogu. Nie
wyraza w sposob jednoznaczny intencji ustawodawcy do korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz w
rozporzadzeniu nr 561/2006 tj. ustanowienia zakazu odbywania przez kierowce noclegu w kabinie samochodowej
wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uregulowanie naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcdéw podrozy stuzbowej wymaga stworzenia odrebnych
przepisoéw dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajgcej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne,
ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, w ocenie Trybunalu nalezy
uznac za pozorne - poniewaz sposob uksztaltowania naleznos$ci dla kierowcow wynika w dalszym ciagu z ogélnych
przepiséw kodeksowych.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie
K 11/15 zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2016 t\, poz. 2206. Utrata mocy obowigzujacej
przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty
jego uchwalenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy
w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Aktualnie nie ma podstaw do uwzglednienia zagdan powoda, poniewaz przepisy kodeksu pracy oraz wydanych na
ich podstawie rozporzadzen zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja RP w zakresie ustalania naleznoéci za nocleg



odbywany przez kierowce w transporcie miedzynarodowym. Trybunal Konstytucyjny zalecit uregulowanie tej kwestii
w spos6b adekwatny do charakteru i specyfiki podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Sad orzekajacy zauwaza, ze po ogloszeniu ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w przedmiocie prawa do ryczattow
wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt I PK 300/15, przy czym nadmienié
nalezy, ze Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, a nie ustawodawczej. Nie nalezy wiec do jego obowigzkow
stanowienie prawa, a jedynie rozstrzyganie kwestii prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego wigze inne sady tylko w
tej sprawie, ktorej dotyczy. Sad powszechny nie jest zwigzany poglagdem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w
wyroku wydanym w danej sprawie, chociazby o podobnym stanie faktycznym. Z racji polemicznego i krytycznego
wobec rozstrzygniecia Trybunatlu charakteru wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. Sad orzekajacy
nie przychyla sie do wywodu przedstawionego przez Sad Najwyzszy i zauwaza, iz zarzuty Sadu Najwyzszego co do
motywow rozstrzygniecia Trybunalu sa nietrafne. Podkreslenia wymaga, iz Trybunal wskazal na kilka naruszen w
zakresie zgodnoSci z konstytucja, jak np. zasady zaufania obywateli do stanowionego prawa, zasady okreslono$ci
prawa, uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotow (pracownikéw) w sposéb nieréwny bez uzasadnienia, a nie jedynie
— jak wywodzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. wyroku - na kaskadowos$¢é ocenianych przepisow.

Sad Najwyzszy rozwazajac, czy ustalona w wyroku Trybunalu interpretacja przepisow zawsze i w kazdym wypadku
eliminuje mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa pracownika (kierowcy), wskazuje, iz mozna oprzeé sie na wykladni
art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz art. 77 (5) k.p., w tym zastosowaé art. 77 (5) § 5 kp. w
przypadku gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Przy czym Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal, ze
uregulowanie naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcdéw pracy w permanentnej
podrozy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajacych w sposob rzeczywisty
specyfike ich pracy. Potraktowanie za$ w sposob identyczny w tym zakresie podmiotow nieréwnych - tj. pracownikow
sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegdlnoéci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcéw — nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przesadzenie
przez ustawodawce, ze art. 77(5) § 3-5 kp i wydane na podstawie art. 77(5) § 2 kp przepisy wykonawcze maja
mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych
przepiséw i Swiadcezy o nieadekwatnosci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Sad Najwyzszy za$, podkreslajac zakresowy charakter wyroku Trybunalu Konstytucyjnego rozwazal mozliwo$c
orzekania o prawie do naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych w oparciu o pozostajacy w mocy przepis art. 2
ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 77 (5) § 1 k.p. oraz wewnetrzne akty obowiazujace u danego
pracodawce. Uregulowanie kosztow podroézy stuzbowych w regulaminie oznaczaloby, iz wobec pracownikéw pozwanej
spolki, w tym powoda znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za$ przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju.

Gdyby wiec przyjaé taki tryb stosowania prawa proponowany przez Sad Najwyzszy, to nalezaloby oceni¢ czy u
pozwanej taki akt wewnetrzny (regulamin) faktycznie funkcjonowal i regulowal kwestie przedmiotowych naleznosci.
Jest to o tyle istotne, ze w kontekscie niniejszej sprawy sporna kwestia pozostawala okoliczno$¢ obowigzywania
regulaminu wynagradzania z 2010 r., ktory przewidywal nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowej, przewidujac, iz w sktad
wyplacanych pracownikom co miesigc naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych wchodza: diety w wysokoéci 30 euro
za dzien i zryczaltowany zwrot kosztow noclegdw 15 euro na dzien, lacznie 45 euro.

Regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po upltywie dwéch tygodni od podania go do wiadomosci pracownikow w

sposob zwyczajowo przyjety w danym zakladzie pracy (art. 77° § 6 k.p.). Zgromadzony material dowodowy wskazuje,
iz w przedsiebiorstwie pozwanego w okresie spornym obowiazywal regulamin wynagradzania z dnia 10 lutego 2010
r. ustalajacy wewnatrzzakladowe diety i ryczalty z tytulu podrézy stuzbowych Za obowigzywaniem tego regulaminu



przemawia okoliczno$é, iz kwota w nim przewidziana (45 euro za kazdy dzien podrozy niezaleznie od kraju podroézy)
byla przez caly okres sporny wyplacana, czego nie kwestionowal sam powdd.

Z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie wynika, ze wér6d pracownikow byla §wiadomo$é, ze wyplacana przez
pracodawce kwota w walucie euro stanowi sume diet oraz ryczaltow, a informacja taka widniala na tablicy ogloszen
(tak wynika z zeznan Z. W. k. 209-211, K. A. k. 211-212, ale rowniez z zeznan Swiadka K. S. k. 367v.-369 — pozostajacego
réwniez w sporze sgdowym z pozwana spotka, $wiadka Z. D. k. 369-370, Swiadka A. R. k. 370-371, $wiadka P. K. k.
371-371v., $wiadka K. M. k. 431-433, $wiadka P. G. k. 433-434, $wiadka M. N. k. 523-524, $wiadka R. P., $wiadka
S. P. k. 529-531, $wiadka W. L. k. 533-535). Odosobniony charakter mialy jedynie zeznania A. C. i A. P.. Sad nie
skorzystal z zeznan Swiadkow M. L. i M. G., ktorzy nie orientowali sie zardwno w kwestiach obowigzywania regulaminu
wynagradzania jak i rodzaju wyplacanych im naleznos$ci. Praktyke umieszczania informacji o zmianach regulaminu
i udzielania na biezaco w tym temacie ustnych informacji wiarygodnie opisala pracownica spdiki (...). Spora grupa
zeznajacych pracownikéw nie interesowala sie informacjami na tablicy ogloszen, mimo ze mieli do niej staly dostep,
mimo to kazdy ze §wiadkoéw bedacych kierowcg wiedzial jakie nalezno$ci przystuguja mu z tytutu podroézy stuzbowych,
nawet je$li nie potrafili wskazaé czy wynika to z zapis6w spornego regulaminu wynagradzania. W ocenie Sadu, majac
na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, szereg pracownikdéw nie zapoznaje sie z przedkladanymi im aktami
wewnetrznieobowigzujacymi, czerpiac wiedze o warunkach zatrudnienia i ewentualnych zmianach wynagradzania
bezposrednio od kadrowych, przetozonych czy wspotpracownikéw. Najistotniejsze jest, ze pracodawca na biezaco, w
spos6b przystepny informuje o tychze zmianach, udostepnia ich treé¢, zapewnia dostep do tresci aktéw. Tak bylo w
niniejszej sprawie. Pracodawca wywiazal sie ze swojego obowiazku, a w gestii pracownikéw pozostawalo czy chcieli
z tego skorzystaé. Finalnie nalezy wskazaé, ze z uwagi na tre§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz wskazany
caloksztatt ustalen faktycznych w kontekscie obowigzywania regulaminu wynagradzania z 2010 r. pominieto dowod
z przeshuchania powoda w charakterze strony z uwagi na fakt, iz jego zeznania nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, iz zapisy regulaminu wynagradzania, obowigzujacego u pozwanego w
okresie spornym byly korzystniejsze w zakresie wysokoSci ustalonej stawki ryczaltu za nocleg podczas podrozy
sluzbowej (45 euro — niezaleznie od kraju, w ktérym miala miejsce podréz stuzbowa), anizeli przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa zawarte w powolywanym wcze$niej rozporzadzeniu z 2002r. Do konca lutego 2013r. dieta
w podrdzy krajowej wynosila 23 zt (84 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju), a w
podrézy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (na terenie krajow w ktérych nocowal powo6d: w Belgii, Francji po 45 euro,
w Holandii i Niemczech po 42 euro). Szczegbélowo regulowal to zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju. Strona pozwana ustalajac wysoko$¢é naleznoéci z tytutu podrézy na kwote 45 euro uproécita w ten
sposob rozliczenia z kierowcami, a sami kierowcy mieli pelna §wiadomo$¢ijasnosé, jakie §wiadczenia otrzymuja. Dieta
w rozumieniu stron obejmowatla wszystkie mozliwe koszty podrozy, w tym koszty wyzywienia i koszty ewentualnych
noclegéw. Strona pozwana nie ewidencjonowala krajow, w jakich pracownicy spedzali noclegi, mimo iz w zalezno$ci
od tego zmienia sie kwota ryczaltu za nocleg. Z drugiej strony pracownicy nie zglaszali roszczen z tego tytulu i
nie kwestionowali przyjetych w umowie i regulaminie postanowien co do wysokoS$ci naleznoéci przysthugujacych
pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju.

W konsekwencji powodztwo oddalono w catoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktérego
minimalne wynagrodzenie wynika z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z



urzedu - Dz.U.2014.1025 j.t.). Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie w sprawie wobec wytoczenia powddztwa w
listopadzie 2014 r., a wiec przed wejSciem w zycie rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. poz. 1079). Rozporzadzenie to weszlo bowiem w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r. Jednocze$nie zastosowano art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogble. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasad
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Podnie$é rowniez nalezy, iz przepis
art. 102 k.p.c. daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej
w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stlusznoSci. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z
14.1.1974 1., 11 CZ 223/73, niepubl.). Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy podnies¢ nalezy, iz za szczeg6lne
okoliczno$ci, o ktérych mowa w powolanym przepisie, winno sie uznaé w rozwaznym stanie faktycznym okoliczno$c, iz
roszczenie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, byto roszczeniem pracowniczym, opartym na pogladach
przedstawionych w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 roku (sygn. akt II PZP 1/14) wydanej w skladzie 7
sedziow, co moglo uzasadniaé¢, zdaniem Sadu, oczekiwanie powoda, iz jego roszczenie okaze sie zasadne. Co wiecej
rozbiezno$¢ orzeczen sadowych wydawanych przez sady w Polsce przy analogicznych stanach faktycznych takze
wskazuje na fakt, ze przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia nie zostaly sformulowane w sposéb wystarczajaco
jasnyijednoznaczny. Takie zresztg uzasadnienie m. in. leglo u podstaw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
przedmiotowe przepisy zakwestionowal.

Biorac powyzsze pod uwage Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu ponad kwote 900 zl.
Z:

1. (...),

2. (...),

3. (..)

4. (..).
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