Sygn. akt IXP 403 /15

UZASADNIENIE

Powod T. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
kwoty 14.000 z} tytulem ryczaltéw za noclegi spedzane przez niego w kabinach samochodéw ciezarowych podczas
podrozy stuzbowych — przewozow, ktdre wykonywat jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie zatrudnienia
u pozwanej w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. Od zadanej kwoty domagal sie odsetek
ustawowych od poszczegolnych miesiecznych zalegloscei.

W uzasadnieniu wskazano, iz u pozwanej zatrudniony by} jako kierowca w przewozach miedzynarodowych. Jego praca
polegala na przewozeniu towaréw po terenie panstw Unii Europejskiej. Nie otrzymat ryczaltu za noclegi na terenie
tych panstw. Nocowal w kabinie samochodu. Wyjasnil, ze wszystkie dowody, tj. karty kierowcy i tarcze tachografu
posiada pozwana.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Argumentujac
swoje stanowisko wskazala, iz powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia. W pdzniejszym toku procesu
zauwazyla, iz w przedmiocie konstytucyjnoéci przepiséw, na ktérych powod je oparl, toczy sie postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Poddala tez krytyce stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12 czerwca
2014 r. w sprawie o sygn. II PZP 1/14. Wskazala, iz powdd kazdorazowo podejmowal samodzielng decyzje co do
sposobu odbioru noclegu nocujac w pojezdzie takze wowczas, gdy przebywal na bazach pozwanej zaopatrzonych
w mozliwe do wykorzystania miejsca noclegowe, a warunki w kabinach pojazdéw pozwalaly na nocny odpoczynek,
odpowiadajac tym samym definicji bezplatnego noclegu. W pozwanej spolce kwestie kosztéw noclegu uregulowano
w regulaminie wynagradzania. Pow6d zaakceptowal te zapisy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony w okresie od 5 listopada 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. lgczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powod
Swiadczyt prace na rzecz pozwanej na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego praca polegala na
przewozeniu ladunkéw pojazdem ciezarowym, na terenie panstw Unii Europejskie;j.

Dowéd:
- $wiadectwo pracy k. 10-12,
- umowy o prace z zalgcznikami w cz. B akt osobowych oraz na k. 48-59 akt sprawy

T. K. kierowal pojazdami ciezarowymi, ktorych kabiny wyposazone byly w miejsce do spania. Powod, jak i pozostali
kierowcy zatrudnieni przez pozwana, noclegi w czasie podrézy odbywal wylacznie w kabinie prowadzonego pojazdu.
Pozwana dysponowala siecia baz z miejscami noclegowymi.

Pozwana nie wyplacila powodowi ryczaltu za noclegi w kabinach prowadzonych pojazdow.
Okolicznosci bezsporne.

W okresie zatrudnienia powoda w pozwanej spolce obowiazywal regulamin wynagradzania z 18 czerwca 2007 r. W
rozdziale III cz. D odnosil sie do dodatkow z tytulu podrézy stuzbowe;.

Zgodnie z § 18 regulaminu pracownikowi z tytulu stuzbowej przystugiwaly diety, zwrot kosztow dojazdow, zwrot
innych niezbednych kosztéw, w tym kosztow noclegu.

W mys$l § 19 regulaminu za kazda dobe podroézy stuzbowej zaréwno na terenie kraju jak i poza terytorium kraju
przystugiwala pracownikowi dieta w wysokosci réwnej diecie, jaka przystluguje z tytulu podrozy stuzbowej na



terenie kraju pracownikom panstwowej lub samorzadowej jednostki budzetowej zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 77 °® kodeksu pracy. Pracodawca mdgl przyznaé pracownikowi diete wyzsza niz ustalona w ten sposob,
a wysoko$¢ diet kierowcow okreslaé mial zalacznik do umowy o prace.

Zgodnie z § 20 regulaminu pracownikowi przystugiwatl zwrot poniesionych przez niego kosztéw dojazdéw na zasadach
okre$lonych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, z tym ze w przypadku kierowcéw co do dojazdow
realizowanych za zgoda pracodawcy pojazdem nie bedacym jego wlasnoscia przystugiwal zwrot tych kosztdw w kwocie
wynikajacej z umowy o prace.

W mysl natomiast § 21 ust. 1 regulaminu pracownikowi przystugiwalo prawo zwrotu przez pracodawce poniesionych
przez pracownika niezbednych kosztéw podrézy i wykonania zadania bedacego celem podrézy. Obowiazek dowodu
poniesienia kosztow oraz jego niezbednoSci dla podrézy lub wykonywania zadania obcigzal pracownika. Ten byl
zobowigzany przedstawi¢ pracodawcy dowody poniesienia oraz niezbedno$ci wydatkdow w trakcie podrozy stuzbowej
najpdzniej w ciggu 7 dni od dnia zakoniczenia podrozy.

W § 21 ust. 2 regulaminu wskazane zostalo, iz pracownikowi przystuguje prawo do zwrotu kosztéw noclegu w trakcie
podrozy shuzbowej w wysoko$ci stwierdzonej dowodem ksiegowym (faktura, rachunkiem).

Z kolei w § 21 ust. 3 okreslono, ze pracownikowi nie przystluguje zwrot kosztdw noclegu, jezeli pracodawca zapewnit
pracownikowi wystarczajgce warunki odpoczynku nocnego. Zwrot kosztéw zwiazanych z noclegiem w szczegolnosci
nie przystugiwal kierowcom pojazdéw wyposazonych w kabine do spania, chyba ze pracodawca postanowit inacze;.

Powod wlasnorecznym podpisem potwierdzil zapoznanie sie z w/w regulaminem.
Dowdéd:

- regulamin wynagradzania k. 60-65,

- o$wiadczenie w czeéci B akt osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie lezal w istotnej czeéci poza sporem i ustalony zostal w oparciu o dowody z
dokumentow. Bezspornym pozostawalo bowiem zaréwno to, ze powdd, zatrudniony przez pozwana na stanowisku
kierowcy, podczas podrozy stuzbowych spedzal noclegi w kabinach samochod6w. Wreszcie poza sporem pozostawaly
obowiazujace w pozwanej reguly co do noclegdéw w czasie podrdzy oraz to, ze pozwana nie rekompensowala kierowcom
noclegéw spedzonych w kabinach samochodow.

Sad pomingl wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, albowiem do
rozstrzygniecia sporu nie byly konieczne wiadomo$ci specjalne. Z kolei wnioski o przestuchanie swiadkow A. M. i A.
H. staly sie bezprzedmiotowe po wydaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, o czym mowa bedzie ponize;j.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012. (...) z p6Zn. zm.) kierowcy w
podrozy stuzbowej przystluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podréz stuzbowa kierowcy, to w my$l art. 2 pkt 7
ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym sporem w
niniejszej sprawie, to kazde zadanie shuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$c¢ siedziby pracodawcy lub

b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.



W $wietle powyzszych regulacji powo6d wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrozy

stuzbowej, miat wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podr6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.

Przepis art. 77° k.p. reguluje kwestie nalezno$ci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrozy

stuzbowych. W myél art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa, przy czym wysoko$¢ oraz warunki ustalania tych naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
o ktorych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé¢ diety za dobe podrozy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika, o ktérym mowa

w § 2 (art. 77°§ 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie naleznoéci z tytulu podrdzy shluzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly: do konca lutego 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z pézn.zm.) i rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy sluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn.zm.), a od 1 marca 2013 r. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013
I. p0z.167).

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrézy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podrozy krajowych) z tytulu podrozy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdow, noclegow, innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W my$l § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podrézy zagranicznych za nocleg przystlugiwal pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczatt w wysoko$ci 25% limitu, o ktéorym mowa
w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily
pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2 wymienione
wezedniej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczace podrézy krajowych przewidujac prawo do niego w
przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie $§wiadczacym ustugi
hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysoko$¢ na 150% diety.

Analogiczne do przytoczonych regulacji w zakresie ryczaltdw za noclegi w podrdzy stuzbowej zawieraja § 21§ 16 ust. 1,
214 oraz § 8 ust. 3 w zw. z ust. 1 obowigzujacego od 1 marca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Zmianie w tym rozporzadzeniu ulegly jedynie
kwoty limitéw za podroze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$¢ diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia 30 z}) warunkujaca wysoko$¢ ryczaltu za nocleg na terenie Polski.

Powdd wywodzil prawo do ryczaltu za noclegi z przepisoéw wskazanych rozporzadzen podnoszac, iz nie sposob uznaé
za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. W uchwale 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 1.,
sygn. I PZP 1/14, Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego, odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stluzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokoéci okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Konieczno§é
wydania uchwaly przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego powstala w zwiazku z uprzednimi rozbiezno$ciami w
orzecznictwie tego Sadu co do mozliwo$ci uznania za bezptatny nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwos$ci
spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych. W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu
wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcow
okres6w odpoczynkéw w pojezdzie, ktorym poruszajg sie w podrozy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu
1 maja 1992 r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999.94. (...) z p6zn.zm.) i rozporzadzeniu (WE) nr
561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja kwestii §wiadczen zwigzanych z praca kierowcéw,
nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac¢ za bezplatny nocleg, o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym
regulacjach dotyczacych podrozy stuzbowych, noclegu w kabinie pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia
»odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie
»hnoclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o czym $wiadezy nie tylko bedacy zasadg zwrot kosztéw w wysokos$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za uslugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw za noclegi.
Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegoélnosci
mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu, a
wowcezas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone
w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota ryczaltu jako $wiadczenia kompensacyjnego polega na
tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i
nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w

rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupelniony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformulowania
»bezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze regula jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywg, jest wyplata przez pracodawce ryczaltu. Sprowadzajac wskazane
przepisy do wspdlnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowiazek ponie$¢ koszty zwigzane z
noclegiem pracownika - kierowcy (w $ciéle okreélonej lub ryczattowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztéw podrozy zagranicznych. Wylaczenie wskazane w tym przepisie
nie moze abstrahowa¢ od ogdlnej reguly, ktora jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych



niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem Sadu Najwyzszego
powyzsze oznacza, ze uchylenie obowigzku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg
w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet
wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskowanie to jest usprawiedliwione réwniez
wykladnig terminu ,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrozy,
zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypeknia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg
w tym wypadku oznacza¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkéw zapewniajacych normalne
funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do spania, ale o takie warunki
adaptacyjne, ktore zblizone sg do domowych, tak aby cho¢ w czeéci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatne;.
Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uznac za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002 r.
dotyczacego kosztéw podrozy zagranicznych oraz aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. Tym
samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia bylo, jak wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej,
w ktorej powod spedzal noclegi. W ocenie Sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin warunkéw noclegowych
w pojezdzie za nieodpowiadajgce warunkom hotelowym, przemawiaja nie tylko okolicznos$ci wskazywane przez Sad
Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Istotne znaczenie ma takze okoliczno$c, ze
to nie po stronie innego podmiotu, a odbywajacego nocleg lezalo zapewnienie poscieli i jej nalezytego stanu oraz
odpowiednich warunkéw sanitarnych w kabinie. Pracownik zatem musial ponosi¢ niedogodnosci zwigzane z takim
noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poscieli czy sprzatanie kabiny pociggajace zreszta
za soba dla niego takze okre$lone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrézy shuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie reguluja naleznosci
z tytulu takich podrézy. Strona pozwana w niniejszej sprawie wskazywala na obowiazujacy u niej regulamin
wynagradzania regulujacy kwestie naleznosci za podroze stuzbowe.

Uregulowanie kosztéw podrozy sluzbowych w takim regulaminie (niesporne w sprawie) oznacza, iz wobec
pracownikdw pozwanej, w tym powoda znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za$ przepisy
wymienionych wcze$niej rozporzadzen. Regulamin wynagradzania obowiazujacy u pozwanej przewiduje za$
wylgczenie prawa pracownika do ryczaltéw za noclegi (regulaja negatywna). Oznacza to, ze powod nie moze skutecznie
dochodzi¢ takiego Swiadczenia.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w omawianym wczesniej orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2014r. IT PZP 1/14, iz przepisy wykonawcze ustalajag minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu
podrozy stuzbowych, co oznacza, ze jesli akty wewnetrzne nie zawieraja okre$lonych regulacji lub zawieraja regulacje
mniej korzystne niz rozporzadzenia, w ich miejsce wchodza przepisy rozporzadzen z 2002 i 2013 r. Przeciwko takiemu

przyjeciu przemawia juz sama tre$¢ normy wynikajacej z art. 77° k.p.

W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okre$lony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Art. 77 ° § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania
przepiséw wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uklad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace reguluja odmiennie



nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu
wysoko$é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace nalezno$ci pracownikéow sfery budzetowej w
wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie uregulowal naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych, nie za$, gdy nie uregulowal naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych wyszczegoélnionych rodzajowo w

przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest odeslanie do art. 77° § 3 k.p., ktory odnosi sie ogdlnie
do naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych nie wymieniajac rodzaju takich naleznosci wprost ani nie odsylajac do

katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77° § 2 k.p. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do
uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace musza, regulujac naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowych, obejmowac wszystkie Swiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkres$lenia wymaga, iz kodeks
pracy nigdzie nie definiuje rodzaju nalezno$ci przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowych, co oznacza swobode
pracodawcy (innego anizeli jednostki sfery budzetowej) w ich okre§laniu. Dotyczy to takze pracodawcy bedacego
firma transportows, jako ze nieobjecie odeslaniem zawartym w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow takze
art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogdlnie do naleznoéci bez ich wymieniania) wynika jedynie z odmiennej definicji
podrozy stuzbowej kierowcy, nie za$ z woli innej niz w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnionych poza
sfera budzetowa regulacji nalezno$ci zwigzanych z podréza stuzbowa. Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz powolywane
wezedniej rozporzadzenia z 2002 1. 1 2013 r. wyszczegdlniajace naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, nie sa aktami
dotyczacymi wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okreslonej ich grupy (pracownikéw panstwowych
i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych oséb znajduja zastosowanie tylko w wypadku, gdy
pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznosci z tytulu podr6zy w wewnatrzzakladowych aktach prawa
pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiane akty wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich naleznosci z tytulu podrézy

stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamystem prawodawcy bylo wyznaczenie w
akcie wykonawczym minimalnego standardu $wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych dla wszystkich zatrudnionych.
Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogdle niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie kwestii podrozy stuzbowych w
sposdb, w jaki jest to uczynione obecnie tj. poprzez okreélenie rozporzadzeniem rodzajow i wysokos$ci §wiadczen tylko
pewnej grupy zatrudnionych i odeslanie do stosowania tego aktu w przypadku pozostalych pracownikéow tylko w
okreslonym przypadku. Wydaje sieg, ze cheac okreséli¢c minimalna wysoko$é §wiadczen dla wszystkich zatrudnionych
ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby wszak mozliwo$ci uregulowania przez
pracodawce dzialajgcego poza sferg budzetowa tych kwestii korzystniej) nie za$ ograniczyt sie tylko do pewnej grupy.
Wysoko$¢ diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem istotnie od siebie odbiegata. Do konca
lutego 2013 r. dieta w podrézy krajowej wynosila 23 z (§4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju), a w podrézy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (np. w Holandii, Niemczech i we W. po 42 euro). Szczegbélowo
regulowat to zalgcznik do w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Podobnie jest i obecnie,
dieta w podroézy stuzbowej na terenie kraju wynosi 30 zl (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej), a w podroézy zagranicznej: w Niemczech 49
euro, we W. 48 euro, w Holandii 50 euro (zalacznik do wskazanego rozporzadzenia). Ustawodawca wprowadzil w
art. 77° § 4 k.p. wymoég zapewnienia pracownikowi w przypadku kazdej podrdzy - i krajowej i zagranicznej — diety na
poziomie diety okre§lonej dla pracownika sfery budzetowej w podrozy krajowej, co przeczy przyjeciu, iz jego intencja



bylo uregulowanie minimalnego standardu $§wiadczen wszystkich pracownikéw w rozporzadzeniach dotyczacych
pewnej ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko
ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysokoSci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznoSci pracownikow sfery budzetowej w podrozy krajowe;.

Za takim przyjeciem przemawiajg zmiany legislacyjne wskazanego przepisu. Do kofica 2002 1. art. 77° k.p. obejmowal
dwa paragrafy. § 1 stanowil, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztéw
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Zgodnie natomiast z §2 wskazanego artykulu minister wlasciwy do spraw pracy
okresli¢ mial w drodze rozporzadzenia szczegélowe zasady ustalania oraz wysoko$§é naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w szczegblnosci w zakresie
diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych udokumentowanych wydatkéw. Przepis zmieniono (nadajac
mu obecny ksztalt) ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146). W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy IV.335 dostepny na stronie
internetowej Sejmu RP) ustawodawca, wyja$niajac potrzebe nowelizacji podkreslal, ze definicja podrézy stuzbowe;j
budzi duzo kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych wielokrotne podroéze stuzbowe, tj.
pracownikéw, dla ktérych podroézjako state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy i coraz czesciej
zglaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw podrézy shuzbowej odbywanej doraznie od podrézy
stuzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Zaznaczal, iz obecne uregulowania podrozy stuzbowej sa
kwestionowane przez przewoznikoéw gtownie ze wzgledéw finansowych, wyplacane diety w obligatoryjnie ustalonej
wysoko$ci obcigzajg koszty pracy, stajgc sie jednym z elementéw obnizajacych rentowno$¢ przedsiebiorcey. Jako cel
projektu wskazano racjonalizacje wydatkoéw pracodawcow. Z tego wlaénie wzgledu przewidziano:

1) upowaznienie ministra wlaéciwego do spraw pracy do okrelenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami,
w szczegoOlnodci diet, zwrotu kosztow przejazddéw i noclegéw, a takze innych wydatkéw - tylko dla pracownikéw
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej,

2) ustalanie szczegdlowych warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pozostalych pracownikow w
ukladach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Proponowany tryb regulowania wysoko$ci i warunkoéw ustalania nalezno$ci pracowniczych z tytulu podrézy
shuzbowej, wedle uzasadnienia projektu, mial by¢ analogiczny do obowiazujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych praca, innego dla pracownikéw sfery budzetowej (dla
ktérych $wiadczenia ustalane sa odgdrnie) i innego dla pozostalych (dla ktérych pozostawia sie swobode pracodawcy).
W projekcie wskazano, iz decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie
prawa pracownika do otrzymania naleznoS$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa. Co do brzmienia
art. 77° § 4 k.p. (regulacji nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie) spory toczyly sie jeszcze na etapie prac w
komisji sejmowej. Strona rzadowa akcentowala, ze po konsultacjach z partnerami spolecznymi przyjeto opcje,
aby przy delegacjach zagranicznych przepisy ogoélne przewidywaly minimalng diete stuzbowg w wysokoS$ci diety
krajowej. Celem bylo, aby nikogo nie pozbawiaé diet (biuletyn 794/IV, sprawozdanie z prac Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym ,,Przedsiebiorczo$é-Rozwoj-Praca” /nr12/ z 9 lipca
2002 1. rozpatrujacej sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej ds. problematyki spolecznej o poselskim i rzadowym,
projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw /druki nr 334 i 335/).



Zatem takze wykladnia autentyczna, ktoérej nie sposob pomijaé, przemawia za zaprezentowanym przez Sad
stanowiskiem.

Oczywiécie nie sposob uznac¢ za dopuszczalne ograniczenia przez pracodawce w aktach wewnatrzzakladowych
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych jedynie do diety odpowiadajacej krajowej z wylaczeniem prawa do zwrotu
dodatkowych wydatkow, w sytuacji, gdy pracownik bylby zmuszony je ponosi¢ (np. w zwigzku z konieczno$cia
samodzielnego zapewniania sobie noclegu). W takiej sytuacji nalezaloby uznaé, iz pracodawca w istocie nie
uregulowatl naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych, skoro nie odniost sie w aktach wewnetrznych czy umowie
o prace do wydatkow realnie powstajgcych po stronie pracownikéw (nie zapewnil ich pokrycia). Tak nie jest
jednak w przypadku pozwanej. W spolce obowigzywal bowiem regulamin wynagradzania kompleksowo regulujacy
te kwestie. Przewidywal on zaré6wno prawo do diety, jak i prawo do zwrotu innych kosztéw podrézy, w tym noclegu
i kosztow dojazdu. Regulamin nie przewidywal jedynie prawa do przewidzianych rozporzadzeniem dotyczacym
pracownikow jednostek sfery budzetowej ryczaltéw za noclegi. Brak podstaw do uznania nieujecia takiego $wiadczenia
za nieuregulowanie nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowych. Nie sposdb odbiera¢ prywatnemu przedsiebiorcy
dzialajacemu na wolnym rynku i majacemu na celu osiggniecie okre$lonego celu gospodarczego mozliwosci takiego
uregulowania kwestii nalezno$ci pracownikéw z tytulu podroézy stuzbowych, ktoére przewiduje zwrot pracownikom
wszystkich rzeczywiscie poniesionych wydatkow, stawiajac przy tym okreSlone wymogi. Dopuszczalnym jest zatem
obwarowanie zwrotu kosztéw podrézy, w tym kosztoéw noclegu obowigzkiem wykazania tych kosztow rachunkiem
czy faktura i wylaczenie (pominiecie) prawa do oderwanych od rzeczywistych wydatkéw wyplat (§wiadczen takich
jak ryczalt za noclegi). Za niedopuszczalng mozna byloby uznaé tylko taka regulacje, ktéra prowadzilaby do
niekompensowania pracownikowi rzeczywiscie poniesionych i wykazanych kosztow, nie za$ te, ktoéra uwzglednia tez
uzasadniony interes pracodawcy nie majacego obowigzku dodatkowej gratyfikacji pracownika za podréz stuzbowa.
Uregulowana przepisami wykonawczymi wysoko$¢ ryczattu za noclegi w podrézy poza obszarem kraju pracownikow
jednostek sfery budzetowej nie jest wcale niska i moze istotnie przekracza¢ rzeczywiste wydatki pracownika w zwigzku
z noclegiem. Trudno uznaé, by pracodawca (inny niz jednostka sfery budzetowej w przypadku ktoérej obowiazek
ten wynika z przepisu) byl zobligowany do wyplaty pracownikowi okreslonej zryczaltowanej kwoty za kazda noc,
niezaleznie od tego czy i jakie wydatki pracownik ponioést. Nalezy pamietaé, ze pracownikowi przystuguja zgodnie z
art. 77° § 1 k.p. nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6zg stuzbowa, a nie dodatkowe $rodki finansowe
celem kompensowania niedogodno$ci zwigzanych z podrdza. NaleznoSci z tytulu podrdzy sluzbowych nie maja
bowiem stuzy¢ zrekompensowaniu pracownikowi niematerialnych skutkéw pobytu poza miejscem zamieszkania,
w tym przykladowo braku wlasciwego komfortu spania, a jedynie wydatki zwigzane z wykonywaniem polecenia
shuzbowego.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz pracodawca inny anizeli jednostka sfery budzetowej ma prawo
ustali¢ w regulaminie wynagradzania, jak uczynila to pozwana, ze pracownikowi poza dietg przystuguje jedynie zwrot
udokumentowanych kosztow podrozy, w tym noclegéw nie przewidujac jednocze$nie prawa pracownika do kosztow
zryczaltowanych.

Obowigzywanie u pozwanej regulaminu wynagradzania nieprzewidujgcego prawa do ryczaltéw za noclegi oznacza,
iz powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ takiego Swiadczenia. Powod moglby natomiast domagacé sie od pracodawcy
(w sytuacji, gdy odbywal noclegi w pojezdzie) zwrotu kosztow podrédzy w postaci zakupu poScieli, czyszczenia tejze,
transportu, §rodkéw czystosSci, o ile udokumentowalby w odpowiedni sposéb wysoko$é tych kosztow. Powod nie
wykazal jednak, by takie koszty poniost i by przedstawial pozwanej stosowne rachunki, ktérych ta nie honorowala.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15 orzekl, iz:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 775 § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce



sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal wskazal, Ze odeslanie zawarte w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw ma charakter kaskadowy, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych zasad techniki prawodawczej. Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z § 157 Z. T.
Prawodawczej, nie odsyta sie do przepiséw, ktore juz zawieraja odeslanie, gdyz nie sluzy to podstawowemu celowi
przepisow odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia sp6jnoéci regulowanych
instytucji prawnych. W ocenie Trybunalu zastosowana przez ustawodawce konstrukcja odestania zawarta w art.
21 a ustawy- o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 775 § 2, § 31 § 5 kodeksu pracy oraz § 16 ust. 1, 21 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r. nie tylko nie zapewnia sp6jnosci calej regulacji prawnej, ale wrecz przeciwnie —
prowadzi do powaznych watpliwoSci interpretacyjnych, czego wyrazem byta radykalnie rozbiezna wykladnia przyjeta
w wyrokach Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia jednak wymaga, ze motywy orzeczenia Trybunalu wyraznie wskazuja, ze nie tylko odeslanie kaskadowe
zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow stalo sie przyczyng oceny niekonstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow,
ale roéwniez inne donioslte wzgledy zwigzane z zasada demokratycznego panstwa prawa. Ot6z Trybunal uznal ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, odsylajac do zasad ogbdlnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj.

art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.
Warunki i specyfika podrozy shuzbowej pracownikéw administracji publicznej, czyli co do zasady niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkoéw hotelowych, sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podroézy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym, ktora stanowi istote tego zawodu, tj. miejsca, w ktorych odbywa sie nocleg,

czesto sprawiaja trudnoéé z zapewnieniem warunkéw hotelowych. Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 kp. w
zalozeniu dotycza incydentalnych podrozy stuzbowych (ij. takich, ktére nie stanowig istoty wykonywanej pracy),
a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do Swiadczen (oraz zwigzanych z nimi
obowiazkéw pracodawcow). Dalej Trybunat uznal, iz uregulowanie naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrozy shuzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy
pracownikéw, uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, uznane zostaly za pozorne, poniewaz sposéb
uksztaltowania naleznosci dla kierowcoéw wynika w dalszym ciagu z ogdlnych przepiséw kodeksowych. Konstrukcja
normatywna przyjeta w zakwestionowanych przez Trybunal przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci
skutkéw prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatow, przez co naruszyla zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio
obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady
finansowe, dostosowujac samochody ciezarowe, tak aby zapewniaty one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy” lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, zZe jest to
zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktéorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z2002r.1i § 16 ust. 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia kosztow noclegu oraz ryczaltow za nocleg w przypadku
braku rachunku hotelowego. Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej
zwolni ich z ponoszenia kosztéw noclegu kierowcéw, byly usprawiedliwione.



Zdaniem Trybunalu potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikow
sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczeg6lnoéci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze
ich pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z puntu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzenia i diet.

Po myéli art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministrow.

W efekcie tej regulacji przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci automatycznie mocy obowigzujacej. Traci
ja na przyszlosé i to od momentu publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. W zwigzku z obaleniem konstytucyjnoéci nie
moze on by¢ stosowany i to zaréwno w odniesieniu do zdarzen z przeszloSci, jak i przyszlych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, co do tego, Ze przepis uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu
do standéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Oznacza to konieczno$é rozpoznania sprawy z
pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.

W tej sytuacji jedyna podstawe prawna dla Swiadczen dotyczacych rekompensaty za nocleg w podrézy stuzbowej

stanowi wewnetrzna regulacja pracodawcy, ktéra w tym przypadku — zgodnie z norma art. 77° k.p. — przewiduje
mozliwo$¢ zwrotu jedynie udokumentowanych wydatkéw, lecz nie przyznaje prawa do ryczattu.

Sad mial na uwadze takze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., wydanego w sprawie I PK 300/15.
W uzasadnieniu tego wyroku pominieto wiele przestanek Trybunalu Konstytucyjnego o charakterze aksjologicznym,
skupiajac sie jedynie na zarzucie nieprawidlowego — kaskadowego odeslania w ustawie czasie pracy kierowcow. Sad
Najwyzszy nieprawidlowo przyjal, ze ,zanegowano prawo jednej grupy do uzyskania Swiadczen zwigzanych z podréza
sluzbowa, gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie neguje
samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia”. Tymczasem przywolane powyzej motywy
orzeczenia Trybunatlu wskazuja na wniosek zgola przeciwny.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r. stwierdzil, ze w dalszym ciagu obowiazujacym
pozostaje art. 77° k.p., co powinno prowadzi¢ do uzyskania rekompensaty za wydatki ponoszone w podrézy stuzbowe;.
Jednakze - jak juz powyzej opisano - przepis art. 77° § 3 i 4 k.p. daje pracodawcy sfery niepublicznej mozliwo$é
samodzielnego ksztaltowania sposobu rekompensowania wydatkow pracownika zwigzanych z noclegiem w podrézy
shuzbowej, z czego pozwany pracodawca skorzystal. Sad Najwyzszy réwniez zdaje sie to zauwazac, skoro w konstatacji
swojego uzasadnienia stwierdzil: ,Agregacja powyzszych argumentoéw prowadzi do wniosku, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21 a ustaw)7 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu
naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace”.
Stad wniosek, ze nawet biorac pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., nalezalo w pierwszej kolejnos$ci
wzia¢ pod uwage tre$¢ wewnetrznej regulacji pracodawcy, ktéry- wylaczyl prawo do ryczattu za nocleg, pozwalajac
jedynie na rekompensate udokumentowanych wydatkéw zwiazanych z noclegiem.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie miala obowiazku rekompensowania powodowi noclegu spedzonego
w kabinie pojazdu w czasie odbywanych podrézy. Obowiazek taki nie ani z umowy o prace, ani tez regulaminu
wynagradzania i w koncu nie wynikal tez z powszechnie obowiazujacych norm prawnych. Dlatego w pkt I wyroku
oddalono powodztwo jako bezzasadne.



W pkt II zawarto orzeczenie o kosztach procesu, ktore co do zasady nalezaly sie stronie pozwanej, wobec brzmienia
art. 98 § 1 k.p.c. Jednakze Sad uznal, iz w sprawie zachodza podstawy do zastosowania normy art. 102 k.p.c. Powod
nie mogt sie spodziewaé w dacie zlozenia pozwu, iz przepisy, z ktérych wywodzil swoje zadanie zostana zaskarzone i
w efekcie przestana obowiazywac wobec stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci.

Na koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktérych stawka - z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu
- wynosi 1.800 zl, co wynika z § 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r., poz. 490), obowigzujacego w chwili wniesienia powddztwa.

Sad ograniczyt te koszty o potowe (do 900 z}), biorac za podstawe przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
kosztami w ogole. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on pojecia "wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex, nr
7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezg zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. w sprawie
IT CZ 223/73). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” decyduje takze m.in.
sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposéb nielojalny, np.
przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow,
to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. w sprawie II CZ 210/73).

W niniejszej sprawie Sad uwzglednit okoliczno$c¢, ze oddalenie powoddztwa nastapito po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, rzutujacego wprost na podstawe prawna dochodzonego roszczenia, poprzez uznanie jej za niezgodna
z Konstytucja RP. Dotychczas jednak powdd popieral swoja argumentacje kilkoma orzeczeniami, a w tym uchwatami,
Sadu Najwyzszego.

Z drugiej jednak strony Sad musial wzig¢ pod uwage, ze pelnomocnik strony pozwanej poczynil w tej sprawie
znaczny naklad pracy. Wynika to z czasu trwania postepowania, uczestnictwa w wielu rozprawach i skladania
pism procesowych (lacznie kilkaset stron) oraz wystepowania przed Sadami obu instancji. Dotychczasowe dochody
osiagane przez powoda pozwalaly poczyni¢ oszczedno$ci na poczet kosztow procesu, a zatem naklad pracy
pelnomocnika winien zosta¢ zrekompensowany choéby w polowie.
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